Sygn. akt IT K 1403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. E. S.
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku na rozprawie

sprawy M. W. (1), syna M. i M.. z domu P., urodzonego dnia
12 czerwca 1991 roku w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 wrzeénia 2016 r. w G. przy ul. (...), po uprzedniej kradziezy mienia w postaci pieniedzy w kwocie 200 z}
z kasy salonu kosmetycznego T. (...) W., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych pieniedzy bezposérednio po
dokonaniu kradziezy, uzyl przemocy poprzez podepchniecie wobec starajacej sie zapobiec kradziezy pracownicy w/
wym. salonu (...)

- tj. o przestepstwo z art. 281 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, z tym ustaleniem, iz
warto$¢ mienia wynosila nie mniej niz okolo 180 zl i nie wiecej niz 300 zl, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art.
281 k.k.

iza to, na mocy art. 281 k.k., skazuje oskarzonego na kare roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

I1. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. W. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz ,,T. for wax” G., ul. (...), kwoty 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych);

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie

w dniach od 15 listopada 2016 roku do 17 stycznia 2017 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. zasadza tymczasowo od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516 zl 60 gr. (pieéset szesnaScie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. W. (1) w postepowaniu sagdowym;

V. na podstawie art. 626 § 1k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 41 art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego
M. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania w caloéci oraz wymierza oplate

w wysokosci 300 zl (trzysta zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku, po godzinie 19:00, na okolo 30-40 minut przed zamknieciem salonu kosmetycznego
»T. for wax” przy ul. (...) w G., pokrzywdzona A. G. wraz z drugg pracownica N. O. zaczely sprzata¢ salon. Chlopak
A. G. wyrzucal $émieci na tylach budynku, idgc wyszed} przez gtéwne drzwi salonu, potem udat sie do samochodu. W
tym czasie oskarzony M. W. (1) obserwowal salon, do ktérego wchodzilo sie wprost z ulicy, zagladal przez szybe, lecz
nie wzbudzat niczyich podejrzen, gdyz przechodnie czesto zagladali w ten sposéb do pomieszczenia. A. G., ktéra w
tym czasie byla na zewnatrz, widziala M. W. (1), po powrocie do salonu zapytala nawet kolezanke, czy kto$ na nig
czeka, uzyskujac negatywna odpowiedz. A. G.iN. O. poszly sie przebraé na zaplecze, pozostawiajac salon bez nadzoru,
jedynie w drzwiach wejsciowych zamontowany byt brzeczyk, ktory uaktywnial sie przy ich otwieraniu. Oskarzony,
ubrany w czarna koszulke z krotkimi rekawami i szare spodnie dresowe wszedl do salonu, uaktywniajac brzeczyk.
Wymieniony nie miat przy sobie zadnej torby. Podszedl do biurka od strony drzwi i wzial wizytowke salonu ze stojaka
za komputerem, nastepnie obszed} biurko

i stanal za nim, otwierajac szuflade. Wowczas A. G. szybko pobiegla do salonu, slyszala tez szum otwieranej szuflady
biurka i woreczkow, w ktorych przechowywane byly pieniadze i dokumenty, umieszczonych we wnetrzu szuflady.
Szuflada zamykana byla na kluczyk, ktory tkwil w zamku. W tym czasie oskarzony M. W. (1) wyjal z szuflady pieniadze
w kwocie nie mniejszej niz 180 zl i nie wiekszej niz okolo 300 zl, szuflady juz nie zamknal, gdyz w pospiechu
udal sie w kierunku drzwi, widzac pracownice salonu. A. G. zdenerwowana, chcac bronié¢ mienia firmy, napierajac
przedramieniem popchnela oskarzonego na Sciane przy drzwiach wejéciowych, probujac uniemozliwi¢c M. W. (1)
ucieczke. Mezczyzna, wyzszy od pokrzywdzonej, odepchnat A. G. na tyle silnie, ze kobieta upadla na podtoge okolo
1,5 metra dalej i zaczela krzycze¢,

a oskarzony uciekl, zabierajac pieniadze.

(dowod: protokot ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 4-7
zeznania $wiadka A. G. — k. 4-7, 55-56v, 57,

protokét okazania — k. 55-56v,

nagranie z monitoringu — k. 97,

protokot ogledzin miejsca — k. 11-12,

protokdt ogledzin - k. 20-22, 59-60,

dokumentacja fotograficzna — k. 30, 61-96,

protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 46-48,
komunikat — k. 13,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) — k. 114-116, 121-122)

Oskarzony M. W. (1) zostal zatrzymany w dniu 5 listopada 2016 roku,
w dniach od 5 do 15 listopada 2016 roku odbywal kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt I W 1940/14.

(dowod: protokot zatrzymania osoby — k. 41,



potwierdzenie tozsamosci — k. 101,
informacja o odbyciu kary - k. 133)

M. W. (1), przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze do salony kosmetycznego wszedl z ulicy i zobaczyl, ze za lada nikogo nie ma. Z
szuflady

z kluczykiem zabral banknoty, okolo 150 zl. Kobieta chwycita M. W. (1) za ramie,

a on sie jej wyszarpnal i wybiegl, zabierajac pieniadze. Wymieniony rozpoznal siebie na fotogramach i zdjeciach z
monitoringu.

Przed Sadem, w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora o zastosowani Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania M. W. (1) podobnie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i oSwiadczyt,

iz zaluje tego, co zrobil, nie chcial uzywaé przemocy ani robi¢ nikomu krzywdy, tylko wzigé¢ pieniadze. Zaprzeczyl, aby
wecze$niej obserwowat salon.

Oskarzony M. W. (1) nie wnosil o doprowadzenie na rozprawe gtéwna i nie sktadat wyjaénien.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) — k. 114-116, 121-122)

Oskarzony M. W. (1) byt uprzednio dwukrotnie karany sadownie, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 278
§ 1 k.k., po raz ostatni w dniu 26 wrzeénia 2016 roku.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 176,
odpis wyroku — k. 171-174)

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do poczytalnoéci oskarzonego, zostal on poddany badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

W zlozonej opinii pisemnej biegli stwierdzili, ze M. W. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Oskarzony zna podstawowe normy moralno-etyczne

i prawidlowo je rozumie. Warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. nie maja zastosowania.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 185-186)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej A. G., a nadto uwzglednil
wyjasnienia oskarzonego w czesci,

w jakiej koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad wzigl rowniez pod uwage
wnioski opinii biegltych, wyniki ogledzin monitoringu oraz liczne dokumenty, z ktérych dopuszczono dowod. W ocenie
Sadu taki material dowodowy jawi sie jako sp6jny i logiczny, pozwalajacy w sposob pelny i wiazacy okresli¢ podstawy
oraz rozmiar odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M. W. (1).

Nie sposéb zakwestionowa¢ wartoSci dowodowej logicznych i konsekwentnych zeznan Swiadka A. G., przede
wszystkim odno$énie przebiegu dnia pracy w salonie kosmetycznym, okoliczno$ci dotyczacych sposoéb i miejsca
przechowania pieniedzy, iloéci os6b obshugi i ich zachowania bezposrednio przed kradzieza, a takze co do wartoéci
poniesionej przez pokrzywdzony salon straty i — co najwazniejsze — zachowania sprawcy. Swiadek nie starala sie w
swoich zeznaniach nikogo niestusznie obciaza¢, wyraznie sygnalizowala, ktérych okolicznoSci nie pamietala, czego nie
widziala, badz ktorych przebiegu nie byta pewna. Relacja Swiadka koresponduje z nagraniem z monitoringu salonu.

Ojciec oskarzonego, M. W. (2), jako osoba najblizsza, skorzystat z prawa do odmowy skladania zeznanh w sprawie.



Wobec szczegoltowych i konsekwentnych zeznan $wiadka A. G. oraz nagrania monitoringu salonu kosmetycznego, w
ktorym doszlo do zdarzenia, Sad nie uwzglednil tej czeSci wyjasnien M. W. (1), w ktérej wskazywal on, Ze nie stosowal
przemocy wzgledem pokrzywdzonej, a takze zaprzeczal, aby obserwowal salon. Brak bylo natomiast podstaw do
kwestionowania relacji oskarzonego w zakresie powoddw dokonania zaboru mienia i sposobu jego rozdysponowania.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze oskarzony M. W. (1) w dniu 2 wrze$nia 2016 roku dopuscil
sie czynu zabronionego, opisanego w akcie oskarzenia, to jest wystepku kradziezy rozbdjnicze na szkode salonu
kosmetycznego ,,T. for wax” w G. przy ul. (...) oraz A. G., z tym ustaleniem, iz warto$¢ mienia wynosila nie mniej niz
180 zl i nie wiecej niz 300 zk.

Przestepstwo kradziezy rozbojniczej, o ktérym mowa w art. 281 k.k., okreslane jest

w literaturze jako tzw. graniczny typ czynu zabronionego, lezacy pomiedzy kradzieza

a rozbojem. Zachowanie karalne obejmuje sytuacje zwyklej kradziezy, po dokonaniu ktérej sprawca uzywa §rodkow
typowych dla rozboju, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Strona podmiotowa kradziezy rozbdjniczej
charakteryzuje sie zatem podwoéjna kierunkowosScia zamiaru. Sprawca bowiem, dokonujac zaboru rzeczy, dziata
w celu jej przywlaszczenia, a nastepnie stosuje okre§lone w art. 281 Srodki rozbojnicze w celu utrzymania sie
w posiadaniu skradzionej rzeczy. Zasadnicza r6znica miedzy kradzieza rozbdjnicza a rozbojem zwiazana jest z
kolejnoscia zastosowania przez sprawce specyficznych §rodkow oddzialywania. W przypadku rozboju stuza one do
dokonania zaboru rzeczy, sa wiec stosowane przed lub w trakcie dokonywania zaboru, za§ w kradziezy rozbo6jniczej
sprawca najpierw dokonuje zaboru rzeczy bez zastosowania §rodkéw przemocy, a nastepnie posluguje sie tymi
srodkami po dokonaniu zaboru, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Ustawa wyrazZnie eksponuje
cel dzialania sprawcy dopuszczajgcego sie kradziezy rozbdjniczej. Cytowany przepis na poczatku opisu przestepstwa
zawiera wyrazne sformulowanie celu dzialania sprawcy, przyjmujace posta¢ formuly ,kto w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranej rzeczy”. Ro6znica miedzy art. 281 k.k. a jego poprzednikiem okre$lonym w art. 209 k.k. z
1969 r. polega na wyraznym wskazaniu celu dzialania sprawcy, przesadzajacym jednoznacznie o tym, iz kradziez
rozbdjnicza nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Wysuniecie celu dzialania na poczatek opisu
typu czynu zabronionego oznacza objecie tym celem wszystkich elementéw strony przedmiotowej, w tym takze
specyficznych, wymienionych w art. 281 k.k., sposobéw oddzialywania przez sprawce na osobe. Osoba, w stosunku do
ktobrej sprawca uzywa przemocy, grozi natychmiastowym jej uzyciem lub ktéra doprowadza do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci, moze by¢ zar6wno pokrzywdzony kradzieza, jak i kazda inna osoba, bez wzgledu na stosunek, jaki
laczy ja z pokrzywdzonym, i bez wzgledu na zamiary, jakie ma ona w rzeczywisto$ci w stosunku do sprawcy. Z punktu
widzenia znamion przestepstwa kradziezy rozbojniczej obojetne jest, czy osoba, w stosunku do ktorej sprawca stosuje
opisane w tym typie czynu zabronionego sposoby oddzialywania, stanowi w rzeczywisto$ci przeszkode dla niego w
utrzymaniu skradzionej rzeczy, czy tez nie przedstawia ona zadnego zagrozenia dla sprawcy, ktory jedynie mniema,
ze taka okoliczno$¢ zachodzi, istotny jest zamiar sprawcy.

Cho¢ podkresla sie, ze mozliwa jest kwalifikacja zachowania sprawcy na podstawie art. 281 k.k. w sytuacji, w ktorej
utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy nie jest jedynym celem dzialania sprawcy, lecz towarzyszy mu takze
che¢ udaremnienia pos$cigu (por. wyrok SN z 28 listopada 1990 r., IT KR 97/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 40), gdy
sprawca uzywa przemocy wobec osoby bioracej udzial w poscigu, to jednak kradziez rozbojnicza charakteryzuje sie
podwdjna kierunkowosécia dzialania sprawcy. Wyraza sie ona w tym, ze sprawca podejmuje dzialania zmierzajace do
zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, a po osiagnieciu tego celu, podejmuje dzialania polegajace na
uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnoSci lub bezbronnosci, przy czym dzialania te sa takze ukierunkowane celowo na zapewnienie utrzymania
sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy. W rozpoznawanej sprawie zachodzilo uzyskanie przez oskarzonego
wladztwa nad skradzionymi pieniedzmi znajdujacymi sie w szufladzie biurka pomieszczenia salonu kosmetycznego,
a nadto przemoc fizyczna wzgledem A. G. miala na celu utrzymanie sie w posiadaniu zabranych rzeczy, wniosek taki
wynika z zachowania oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej. Bliskie powigzanie czasowe dzialania oskarzonego
dodatkowo $wiadczy o zamiarze — poprzez godzenie w nietykalno$é¢ cielesna A. G. — utrzymania sie w posiadaniu
zabranych pieniedzy tym bardziej, ze sprawca sprawowal bezposérednie wladztwo nad rzecza. Z jednej strony istnialy



podstawy do przypisania oskarzonemu zamiaru w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych rzeczy,
a tym samym zostal spelniony wymog podwdjnej kierunkowosci dzialania sprawcy, a dodatkowo celem dzialania M.
W. (1) byla cheé¢ unikniecia zatrzymania i udaremnienia ewentualnego poécigu, w dalszej za$ kolejnoSci - unikniecia
oddania w rece Policji

i ewentualnej odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony. Sad doprecyzowal opis czynu przypisanego oskarzonemu
poprzez wskazanie warto$ci skradzionego mienia, zgodnie z relacjg A. G., ktéra podala, iz dokladnie nie jest w
stanie okresli¢, ile pieniedzy skradziono, nie bylo to mniej niz 180 zl i nie wiecej niz okolo 300 zl, gdyz choé¢ w
salonie utrzymywano pogotowie kasowe w stalej wysokosci, w tym czasie z powodu wydatkéw na remont, zostalo ono
uszczuplone.

Za wystepek z art. 281 k.k. Sad wymierzyl M. W. (1) na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo z art. 281 k.k., zagrozone jest karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnoS$ci, zatem wymierzona kara
miesci sie zdecydowanie w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w tym
wymiarze Sad wzial pod uwage stosunkowo znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscil sie M. W.
(1), wyrazajacy sie przede wszystkim w godzeniu w nietykalno$¢ cielesng, wolno$é psychiczna, a nadto mienie bedace
w posiadaniu pokrzywdzonej, jako pracownika salonu kosmetycznego. Sprawca w sposdb jaskrawy wystapil przeciwko
obowiazujacym normom prawnym oraz spolecznym, dopuscil sie popelienia czynu dzialajac w sposéb przemyslany,
zdeterminowany, nacechowany zuchwalo$cia, wykorzystujac niewatpliwa fizyczna przewage nad pokrzywdzona,
nadto w okoliczno$ciach §wiadczacych o poczuciu bezkarnoSci sprawcy, tym bardziej, ze czyny o podobnej motywacji,
obliczone na latwe zdobycie mienia, sa popeliane stosunkowo czesto. Zdarzenie mialo nadto miejsce w okolicy
uczeszczanej, w centrum miasta, okolicy zamieszkalej, wezesnym wieczorem. Dodatkowa okoliczno$cig bylo dziatanie
sprawcy w sposob zdeterminowany, nagly, z niskich pobudek, z checi zysku oraz skierowanie dzialan przestepczych
przeciwko kobiecie, osobie stabszej fizycznie. Jednocze$nie stopienn winy oskarzonego nalezy uznaé za znaczny.
Zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2016 roku nie pozostato bez ujemnych skutkéw dla pokrzywdzonej, dla jej wolnosci
i poczucia bezpieczenstwa, o czym Swiadczyly chociazby zeznania §wiadka A. G. opisujace jej stan psychofizyczny
bezposrednio po zdarzeniu. Oskarzony M. W. (1) po raz kolejny wszedl w konflikt z prawem, przedmiotowego
czynu dopuscit sie bedac uprzednio karanym za zbrodnie oraz przestepstwo umysle przeciwko mieniu. Powyzsze
Swiadczy o postepujacej demoralizacji oskarzonego, jego niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych
i zasad wspolzycia spolecznego, a posrednio takze o nieskuteczno$ci stosowanych §rodkéw represji karnej. Istnieje
wiec znaczny rozdzwiek pomiedzy zachowaniem powinnym, a przedsiewzietym przez M. W. (1). Analizujac cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy Sad nie znalazl okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c
wymienionego, Sad zwazyl tez na potrzeby w zakresie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia,
ze za czyny o tak wysokiej spolecznej szkodliwo$é, tym bardziej popelione przez sprawce uprzednio karanego,
zasluguja na przykladne ukaranie i orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad zobowiazat oskarzonego M. W. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego salonu kosmetycznego kwoty 180 zl. Zwrot pokrzywdzonemu wskazanej kwoty wyréwna
strate, jakiej doznal pokrzywdzony w wyniku przestepstwa. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie Sad kierowal sie
wzgledami celowosci, a przede wszystkim jednym

z glownych zadan prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkéd poniesionych przez pokrzywdzonego
przestepstwem.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu M. W. (1) okres stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 15 listopada 2016 roku do 17 stycznia
2017 roku.

W punkcie IV wyroku, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. koszty obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu sagdowym wedle norm przepisanych i przy uwzglednieniu zaliczki na poczet podatku
od towaréw

i uslug, albowiem nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci.



Sad wymierzyl oskarzonemu na rzecz Skarbu Panistwa stosowna oplate oraz obcigzyl pozostatymi kosztami sadowymi,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od tego obowiazku tym bardziej, ze M. W. (1) jest osoba mtoda, zdrowa,
nieobcigzona obowigzkiem alimentacyjnym i jest w stanie nie tylko uzyska¢ Srodki na wlasne utrzymanie, ale i na
uiszczenie kosztow naleznych Skarbowi Panhstwa.



