Sygn. akt I K 1392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku sprawy

D. P.,synaL.iE.zdomuP.,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2015 roku w 1. wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 92,847 grama netto,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy skazuje oskarzonego na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 8§11 §2 k.k., art. 70 §2 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu w punkcie I. wyroku kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 73 §2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;

IV. na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

V. na podstawie art. 71 §1 k.k., art. 33 §1 i §3 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 z} (dziesie¢ zlotych);

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 ze zm.) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawiazke w wysoko$ci 2.000 zt (dwoch tysiecy
zlotych) na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485 ze zm.) orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci pozostalej po badaniu substancji proszkowej w ilo$ci
91,503 gramow zawierajacej siarczan amfetaminy opisanej w wykazie dowodow rzeczowych Nr1/990/15/N na karcie
57 akt sprawy przechowywanej w Magazynie (...) Komendy Wojewodzkiej Policji w O. i zarzadza jej zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci opakowania aluminiowego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na karcie 58 akt sprawy;



IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 782,41 zl (siedemset
osiemdziesigt dwa zlote czterdzieSci jeden groszy) tytutem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych).

Sygnatura akt Il K 1392/16

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i yjawnionych w toku przewodu sadowego dowodoéw Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

D. P., w dniu 14 listopada 2015 r., podrézowat samochodem z G. do 1., gdzie mial pozostawi¢ otrzymana uprzednio
przesylke z zawarto$cia narkotykéw. Oskarzony wiedzial, Ze posiada przy sobie amfetamine. Przedmiotowy pojazd
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej. W toku czynnoSci przeszukania D. P., policjanci
ujawnili i zabezpieczyli dwa zawiniatka w folie aluminiowa z zawartoScia substancji proszkowej koloru bialego o
lacznej wadze netto 92,847 grama.

Dowéd: protokédl przeszukania osoby (k. 3-5), protokoét ogledzin rzeczy (k. 6-7), wyjasnienia D. P. (k. 39-40).

W wyniku przeprowadzonych badan w nadestanym materiale dowodowym w postaci prébki substancji ujawnionej
i zabezpieczonej w toku czynnoSci przeszukania D. P., biegly stwierdzil obecno$¢ siarczanu amfetaminy (w postaci
soli). W mys$l ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, amfetamina (i jej sole) stanowi substancje
psychotropowa z grupy II-P.

Dowéd: protokoél ogledzin rzeczy (k. 6-7), opinia nr (...) (k. 76-77).

D. P., przestuchany w charakterze podejrzanego, w dniu 15 listopada 2015 r., przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, zlozyt wyjasnienia oraz wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze.

Vide: wyjasnienia D. P. (k. 39-40).

D. P. nie byl dotychczas karany sagdownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 165).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na istotnej czeSci dowodow. Zebrany material dowodowy nie pozostawia
watpliwoéci co do winy i sprawstwa oskarzonego. Sad ustalen w tym zakresie dokonal w oparciu o protokét
przeszukania osoby, protokdl ogledzin rzeczy, opinie bieglego, a takze na podstawie wyjaénien oskarzonego.

W ocenie Sadu, nie mialy znaczenia dla istoty sprawy pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak
izeznania $wiadkow £. S.iT. T..

Wskazane wyzej protokoly czynnoéci, a takze informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, to dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej
formie. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$c tresci nie byla kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody
stwierdzonych nimi okolicznoéci.

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego byla obiektywna oraz rzetelna. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe
posiadajaca specjalistyczng wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinia byla jasna
— zaden ze zwrotéw uzytych przez biegltego zaréwno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w czedci opisowej nie
nasuwal zastrzezen co do komunikatywnosci. Opinia byla tez pelna, gdyz odnosila sie do wszystkich okolicznoéci
relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciggniete wnioski byly spojne i logiczne.



Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski opinii bieglego zostaly nalezycie
umotywowane, a stanowiska bieglego zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, w szczegdlnosci nie byly kwestionowane zawarte w niej wnioski.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego D. P., albowiem stanowily one spdjna i konsekwentna
relacje. Oskarzony przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl szczere wyjasnienia. Podkreslié
nalezy, iz twierdzenia oskarzonego nie budzily rowniez watpliwo$ci Prokuratora, albowiem na wcze$niejszym etapie
sprawy skierowal do Sadu wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary i srodkéw karnych.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz D. P. popelnil czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku,
kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) — dalej jako ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z powolanym przepisem, podlega karze, kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe. Nalezy wskazaé, iz substancja psychotropowa to kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dzialajgca na os$rodkowy uklad nerwowy, okreS§lona w wykazie substancji
psychotropowych, stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy (zob. art. 4 pkt 25 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).
Wyrazenie ,wbrew przepisom ustawy” nalezy natomiast interpretowa¢ w kontekscie art. 34 oraz art. 42 w/w ustawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz na podstawie powolanego przepisu karalny jest kazdy wypadek posiadania srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia
ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jakis czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek
odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloéci pozwalajgcej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich
charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009/12/103). Posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a
wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzioéw z dnia 27 stycznia
2011r.,I1 KZP 24/10, LEX nr 686664). Narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii musi spelnia¢ nie tylko kryterium przynaleznoSci grupowej do zwiazkéw wymienionych w zalgcznikach
do tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium ilo$ciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiagniecia choc¢by
potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 1., IV KK 432/09, LEX nr 583908; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 1., IT KK 289/08, LEX nr 570140).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustalona substancja
zawierala siarczan amfetaminy, co z kolei jako amfetamina (i jej sole) jest zaliczane do substancji psychotropowych
grupy II-P — wedlug zalgcznika nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto, nie ulega watpliwoSci,
iz iloé¢ ujawnionej i zabezpieczonej od D. P. substancji pozwalala na co najmniej jednorazowe uzycie w celu
osiagniecia chociazby potencjalnego efektu odurzenia. Calkowicie poza sporem byto réwniez to, iz oskarzony nie
nalezy do podmiotéw profesjonalnych, uprawnionych w my$l przywolanych przepisow do posiadania substancji
psychotropowych.

Czyn oskarzonego D. P. uznaé nalezy za zawiniony. Oskarzony jest osoba dorosla, przez to rozumiejaca podstawowe
zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okreslone doswiadczenie zyciowe. Karalno$é przypisanego mu czynu jest
powszechnie znana. Zwazywszy na podane wyzej okolicznoéci, nie moglo budzié watpliwoSci, iz dzialal on z zamiarem
bezposrednim. Stopien zawinienia nalezalo zatem oceni¢ jako znaczny. Dzialanie oskarzonego pozostawalo w sferze
jego swobodnego wyboru i byto przejawem jego wolnej decyzji. Pozwala to uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac sie tego
czynu zachowal sie niewlasciwie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonego,
ani bezprawno$¢ jego zachowania.



Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego D. P., Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k.k. Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo oceni¢ jako $redni. Przedmiotem
ochrony art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie spoleczenstwa przed
swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
(por. Lucarz Katarzyna, Muszynska Anna. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Oficyna, 2008). Sad
mial na wzgledzie, ze oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezposrednim, bedac w pelni §wiadomym, iz posiadanie
narkotykow jest nielegalne. Powyzsze wynika z faktu, iz karalno$¢ za omawiane przestepstwo jest powszechnie
znana. Oskarzony niewatpliwie znal reguly wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym z
pelnym rozeznaniem wystapil przeciwko przepisom majacym na celu ochrone zdrowia publicznego (spolecznego),
zwlaszcza, iz ilo$¢ posiadanych narkotykow pozwalata na wielokrotnie odurzenie sie. Negatywnie oceniono rodzaj
posiadanego narkotyku. Inaczej nalezy bowiem ocenié¢ posiadanie amfetaminy od posiada $rodka odurzajacego w
postaci suszu roélin konopi innych niz wlokniste. Nie ulega watpliwosci, iz ilo$¢ posiadanej przez niego substancji
pozwalala na przygotowanie wielu porcji konsumpcyjnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz znaczaco odmienna powinna
by¢ ocena posiadania narkotyku z zamiarem jego zatrzymania (i jego osobistego spozycia w dalszej perspektywie)
i sytuacja posiadania narkotyku przez chwile z zamiarem jego oddania innej osobie. Okolicznos$ci przedmiotowej
sprawy wskazuja, iz posiadane przez oskarzonego narkotyki nie byly przeznaczone na jego wlasny uzytek.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami
wyrazonymi w art. 53 §11 §2 k.k. i art. 54 § 1 k.k., biorac pod uwage fakt, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a
zatem kara powinna go przede wszystkim wychowac.

Zgodnie z art. 53 §11 §2 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad potraktowal dzialanie w zamiarze bezposrednim, posiadanie niemalej iloSci
amfetaminy. Negatywnie nalezalo ocenic fakt, iz posiadane przez oskarzonego narkotyki nie byly przeznaczone na jego
wlasny uzytek. Jako okolicznoéc¢ tagodzaca Sad potraktowal brak uprzedniej karalnosci, przyznanie sie oskarzonego
do popelnienia zarzucanego czynu oraz wyrazenie woli dobrowolnego poddania sie karze.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma
na celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoéci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad uznal réwniez, ze zastosowanie wobec D. P. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem (punkt
II. sentencji wyroku), bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary. W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, iz
zagrozenie w postaci mozliwos$ci przerwania okresu proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim
postawe praworzadng, zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zwlaszcza, ze obok tej kary, Sad orzekl dodatkowo
kare grzywny, stanowigca realng dolegliwo$¢, ktora winna zapobiec wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarno$ci.
Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie. W ocenie Sadu, D. P. nie jest osoba az tak zdemoralizowana,
by moglo to uzasadnia¢ zastosowanie wobec niego bezwarunkowej izolacji. Okolicznosci sprawy wskazuja, iz
bezrefleksyjnie dal sie wciagnaé w przestepczy proceder. Wydanie wyroku skazujacego w niniejszej sprawie pozwala
mie¢ nadzieje, Ze czyn oskarzonego, cho¢ popelniony umyslnie z zamiarem bezposrednim, byl jedynie wynikiem



zyciowej nierozwagi, nie za$ przejawem jego stalej postawy. Zwazywszy na mtody wiek oskarzonego, konieczne
jest wpojenie mu zasad porzadku prawnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu wychowawczego oddzialywania
kary. Majac na wzgledzie pozytywng wobec oskarzonego prognoze kryminologiczna, Sad doszedl do przekonania,
ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci charakterze bezwzglednym stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa i
dolegliwa. Nie stanowilaby ona jednoczes$nie wypelnienia postulatu priorytetowej roli wychowawczego aspektu kary.

Uzasadniajac wymiar okresu proby powyzej dolnej granicy przewidzianej przez ustawodawce, nalezy wskaza¢, iz Sad
kierowal sie prognoza kryminologiczng wobec sprawcy, w szczegolnosci oceng niezbednego czasu oddzialywania na
sprawce w ramach proby. Uwzgledniono réwniez cel warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jakim jest
sprostanie obowigzkom préby oraz zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa.

W punkecie III. sentencji wyroku, majac na uwadze, iz D. P. jest osoba mlodociana, Sad oddat oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora sagdowego. Podkresli¢ nalezy, iz dozor nie ma na celu zwiekszenia dolegliwoSci poprzez
ograniczenie wolnoéci skazanego, lecz powinien stanowi¢ czynnik utatwiajacy skazanemu wykonanie nalozonych
na niego obowigzkdéw oraz przestrzeganie porzadku prawnego. Powinien zapobiec popelnieniu przez skazanego
ponownie przestepstwa. Dozoér pelni istotng funkcje kontrolng, umozliwiajac Sadowi staly wglad w przebieg okresu
proby (zob. Andrzej Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.
k.). Obligatoryjne stosowanie dozoru wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umy$lnego podyktowane jest
przyjetym przez ustawodawce zalozeniem, iz w takiej sytuacji zawsze niezbedne jest podjecie wzmozonej kontroli
nad zachowaniem mlodocianego w okresie proby, przy czym kontrola ta ma shuzy¢ nie tylko readaptacji spotecznej
sprawcy, ale rowniez biezacemu nadzorowaniu przestrzegania przez niego porzadku prawnego oraz, co rownie istotne,
udzielaniu mu pomocy w sprawach zyciowych i pokonywaniu ewentualnych trudnosci, ktére moga przeciwdzialaé¢
utrwaleniu wlaSciwej postawy zyciowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV KK 172/14,
LEX nr 1541068).

W punkcie IV. sentencji wyroku, na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. w okresie préby zobowiazano oskarzonego do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Obowigzek ten ma na celu zapewnienie sadowi kontroli nad
zachowaniem sprawcy w czasie proby Podkreéli¢ nalezy, iz nakladajac dozoér, mozna orzec obowiazek udzielania
kuratorowi informacji o przebiegu okresu proby, poniewaz z art. 169 § 3 k.k.w. wynika jedynie obowiazek skazanego
udzielania takich informacji na zgdanie sadu lub kuratora.

W punkcie V. sentencji wyroku, na podstawie art. 71 §1 k.k., art. 33 §11 §3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne
w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko§¢ jednej stawki na 10 zt (dziesieé zlotych).
Zgodnie z art. 71 81 k.k., zawieszajac wykonanie kary, sad moze orzec grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary
pozbawienia wolno$ci na innej podstawie nie jest mozliwe. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, z ktora grzywna orzekana na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest integralnie zwigzana, stuzy¢ ma
wypekieniu dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k., a w szczego6lnoSci podkresleniu, ze zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie oznacza bezkarnoSci sprawcy przestepstwa (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
29 lipca 1999 r., IT AKa 134/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 1, poz. 19). Grzywna orzeczona w ramach warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci stanowié bedzie realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Dolegliwo$é
ta jest nie tylko wazna z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagnac¢ kara
w stosunku do D. P., lecz takze odgrywa istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, umacniania przekonania, ze zaatakowane przestepstwem dobra sa rzeczywiscie chronione. Majac na
uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki na minimalnym poziomie 10
z}. Tlo$¢ stawek dziennych odpowiada zas wadze popelnionego przestepstwa.

W punkcie VI. sentencji wyroku, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) orzeczono od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawigzke
w wysokosci 2.000 zl (dwoch tysiecy zlotych) na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, uznajac
iz kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popetlnionego przestepstwa. Oskarzony



jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. D. P. jest osoba mlodg, zdolna do pracy zarobkowej. Stan zdrowia
oskarzonego jest dobry. Nawigzka ma na celu zwiekszenie wychowawczego oddzialywania zapadlego orzeczenia.

W punkcie VII. sentencji wyroku, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci pozostalej po badaniu
substancji proszkowej w iloSci 91,503 gramoéw zawierajacej siarczan amfetaminy opisanej w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/990/15/N na karcie 57 akt sprawy przechowywanej w Magazynie (...) Komendy Wojewodzkiej
Policji w O. i zarzadzono jej zniszczenie. Przepadek przedmiotéow shluzy realizacji — funkeji prewencyjnej, przez
uSwiadomienie nieoplacalno$ci wkraczania na droge przestepstwa w zwigzku z odebraniem uzyskanych z niej
"owocow"; — funkcji represyjnej, znajdujacej wyraz w dolegliwosci o charakterze ekonomicznym (zob. Eucarz
Katarzyna, Muszyniska Anna. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. 2008).

W punkcie VIII. sentencji wyroku, na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci
opakowania aluminiowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na karcie 58 akt sprawy. Zgodnie
z tym przepisem, Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktore
stluzyly lub byly przeznaczone do popeklienia przestepstwa. Przedmioty wymienione w art. 44 § 2 k.k., to tzw.
narzedzia przestepstwa. Przyjmuje sie, Ze narzedzie przestepstwa to kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu
przestepczym, ktorej uzycie umozliwilo lub co najmniej ulatwilo sprawcy realizacje zamiaru przestepczego lub
poszczegoblnych jego stadiow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, nr
11-12, poz. 113). Nie ulega watpliwosci, iz takim przedmiotem bylo przedmiotowe opakowanie.

W punkcie IX. sentencji wyroku, majgc na uwadze fakt, iz D. P. jest osobg mloda, zdolna do pracy zarobkowej, na
podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 782,41 zt (siedemset osiemdziesiat
dwa zlote czterdzieSci jeden groszy) tytulem kosztow sadowych, w tym oplata w kwocie 480 zl (czterysta osiemdziesiagt
zlotych).



