Sygn. akt IT K 1382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Ariadny Ruzewicz — Zieliniskiej

po rozpoznaniu w dniach 06.02.2017r.,20.03.2017T., 15.05.2017 I, 06.11.2017 ., 04.01.2018 ., 07.02.2018 T. Sprawy
1.S.A. (1), ur. (.. )wG,,

syna C.iD. zdomu P.;

2.M.S.@@),ur.(.)wG,,

synaR.iE.zdomuS,;

3. K. W.(@),ur.(.)wG,,

syna G.iH. zdomu K.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2016 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec M. M. (1)
w postaci uderzenia go pieécia w twarz, dokonali kradziezy mienia w postaci butelki W. Zoladkowej Gorzkiej DeLuxe
0,5 litra o wartos$ci 21,00 z} oraz butelki napoju H. Cola o wartoéci 4,00 zl, o 1acznej wartoéci strat 25,00 zl na szkode
M. M. (1), przy czym S. A. (1) czynu tego dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedac
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny z dnia 28.08.2012 r., sygn. akt
IT K 641/12 laczacego wyroki Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13.04.2010 r., sygn. akt 667/09
za przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. iin. i Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 21.12.2011 1., sygn. akt
VIII K 208/10 za przestepstwa z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.iart. 193 k. k. na kare lgczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia 03.09.2011 r. do dnia 15.05.2013 r.,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k. k., zas w stosunku do S. A. (1) o przestepstwo z art. 280 § 1 k. k.
wzw.zart.64 §2k. k.

I. oskarzonego S. A. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1
k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k. k. wzw. zart. 33§ 1,213 k. k. wzw. zart. 64 § 2
k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda;

II. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1
k. k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda;



III. oskarzonego K. W. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 29 stycznia 2014 roku do 19 marca 2015 roku czesci kary
4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt IV K 155/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzb. z art. 289 § 1 k.
k. wzb. z art. 189 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k., czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.iza
to na podstawie art. 280 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 1, 211 3 k. k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu S.
A. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 15 maja 2017
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu M.
S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 15 maja 2017
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu K. W.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 27 grudnia 2016
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. B. kwote 369 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,;

VIII. napodstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego S. A. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe w kwocie 1.217,53 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 800 zlotych.

IX. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego M. S. (1) narzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.286,53 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 500 zlotych.

X. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego K. W. (1) od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych, ktdre przejmuje na rzecz Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT K 1382/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 26 sierpnia 2016 roku ok. godz. 01.00 w nocy M. M. (1) szed} ulicg (...) w G. w strone dzielnicy C. w celu zakupu
alkoholu, ktéry zamierzal spozy¢é w domu ze swoja partnerka B. O.. Pokrzywdzony w pewnym momencie uslyszal,
jak kto$ po drugiej stronie ulicy krzyknat ,,siema Bolo”. Bylo ciemno i pokrzywdzony nie wiedzial, kto go wola, ale
poniewaz ma on pseudonim (...), stwierdzil, Ze to na pewno kto$ znajomy i postanowil wracaé ta strona ulicy, z ktorej
styszal przywitanie. Pokrzywdzony wracajac ze sklepu, gdzie zakupil woédke marki (...) o wartoSci 21 zt oraz napdj (...) o



wartosci 4 zl, zatrzymal sie przy grupie trzech mezczyzn, stojacych przy salonie (...) przy ul. (...). Okazalo sie, Ze byli to
oskarzeni:S. A. (1), M. S. (1), ps. (...) i K. W. (1), ps. (...). M. M. (1) znal oskarzonych K. W. (1) i M. S. (1), a S. A. (1) widzial
pierwszy raz w zyciu. Miedzy mezczyznami nawigzala sie rozmowa. S. A. (1) spytal pokrzywdzonego, skad wraca, a
ten wskazal, Ze kupil alkohol — wodke i idzie do domu sie napié. Wszyscy oskarzeni byli pod wplywem alkoholu, S. A.
(1) byt jednak najbardziej nietrzezwy. Oskarzony S. A. (1) niewyraznie powiedzial co§ do pokrzywdzonego, po czym
wziagl zamach reka, by go uderzy¢, ale pokrzywdzony zrobil unik, a S. A. (1) z uwagi na upojenie alkoholem stracil
rownowage i przewroécil sie. Wtedy rozmowe z pokrzywdzonym zaczal K. W. (1). Oskarzony nawigzal do rozmowy z M.
M. (1), ktéra odbyta sie dzien wezedniej, kiedy to spotkali sie w sklepie, w ktérym pokrzywdzony wowczas pracowat.
K. W. (1) spytal M. M. (1), dlaczego go oklamal, ze nie mieszka juz na S., po czym znienacka wzigl zamach i uderzyl
pokrzywdzonego prawa pieécia w twarz, w okolice szczeki. Po tym oskarzony M. S. (1) réwniez zaczal rozmowe z
pokrzywdzonym, byt przy tym do niego wrogo nastawiony i powolywal sie na zatargi i incydenty z przeszlosci, po czym
spytal pokrzywdzonego, co ma w torbie reklamowej. Wtedy M. M. (2) otworzyt torbe, aby pokazaé, co w niej ma, a S.
A. (1) w tej samej chwili zabrat ja pokrzywdzonemu z reki i polozyl ja na parapet budynku, pod ktérym stali. Jeden
z mezezyzn zwrocil sie do pokrzywdzonego M. , na co ci kurwa to, wypierdalaj do domu”. Jako, iz pokrzywdzony
$wiadomy byt dysproporcji sit pomiedzy nim a trzema oskarzonymi, nie wchodzil z nimi w zadng polemike stowng i
szybko oddalil sie w strone domu.

Po przyjéciu do domu M. M. (1) byl bardzo zdenerwowany i wystraszony, postanowil zadzwoni¢ na Policje i zglosi¢
zdarzenie. Pokrzywdzony powiedzial czekajacej na niego w domu partnerce B. O., ze trzech mezczyzn zabralo mu
zakupy, nie powiedzial jednak, ze zostal uderzony w twarz, albowiem B. O. jest bardzo nerwowa, a pokrzywdzony nie
chciat dodatkowo jej stresowac.

Po przybyciu funkcjonariuszy Policji wraz z M. M. (1) do salonu (...) przy ul. (...) o godzinie 03.10 dokonano
zatrzymania przebywajacego tam S. A. (1). Po zbadaniu go urzadzeniem elektronicznym o godz. 3.32 ustalono, ze
miat on 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pozostalych sprawcow zatrzymano w dniu 29 sierpnia 2016 r.
M. M. (1) w dniu zdarzenia o godz. 03.19 mial 0,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku uderzenia
pokrzywdzony nie doznatl zadnych obrazen.

Dowdd : zeznania $wiadkow : M. G. —k. 723v, K. S. —=k. 769-769v, , 10-13, B. O. -k.861-862, M. M. (1) —k. 880-882,
16-17, 20-22, 75-76, 119-120, protokol badania trzezwo$ci M. M. —k. 3, protoko6l badania trzezwosci S. A. —k. 9

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. (1) zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani uposledzony umystowo. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 § 11 2 k. k. W aktualnym stanie psychicznym moze uczestniczy¢ w postepowaniu. Stan psychiczny
oskarzonego pozwala mu na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowéd : opinia sagdowo-psychiatryczna dot. M. S. —k. 266-268

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. W. (1) zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorzy w wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upo$ledzony umystowo. W inkryminowanym czasie i w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
W aktualnym stanie psychicznym moze uczestniczyé w postepowaniu. Stan psychiczny oskarzonego pozwala mu na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowédd : opinia sadowo-psychiatryczna dot. K. W. — k. 297 — 299

Oskarzeni, zardbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, nie przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im czynow i zlozyli wyjaénienia.



wyjasnienia oskarzonych : S. A. —k. 648v-649v, 34-35, 58-61, M. S. —k.649v- 650, 131-134, 145-146, K. W. —k.
650-650V, 141-144, 153-154

Oskarzony M. S. (1) byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia
26.02.2008 1., sygn. akt X K 50/08 za czyny z art. 190 § 1 k. k.iart. 157 § 2 k. k.

Dowéd : dane o karalnoSci —k. 848-849, odpis wyroku —k. 262-263
Oskarzony K. W. (1) byt uprzednio trzykrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 26.11.2009 r., sygn. akt VIII 635/09 za czyny
zart.178a § 1 k. k.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 20.05.2010 r., sygn. akt II K 280/10 za czyn z
art. 178a § 1 k. k. w zb. z art. 244 k. k.;

3. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29.10.2015 1., sygn. akt IV K 155/14, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27.10.2016 r., sygn. akt IT AKa 171/16, za czyn z art. 280 § 1 k. k. wzb.zart. 157§ 2 k. k. w
zb. z art. 289 § 1 k. k. wzb. art. 189 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Dowéd : dane o karalnoSci—k. 851-852, odpisy wyrokoéw —k. 885-888, 228-229

Oskarzony S. A. (1) byt uprzednio wielokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 18.10.1994 r., sygn. akt IV K 1052/94 za czyn z art. 208 d. k. k.;
2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22.04.1997 r., sygn. akt II K 189/97 za czyn z art. 208 d. k. k.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21.03.2005 r., sygn. akt IV K 1024/04 za czyn z art. 280 § 1 k. k,;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16.09.2008 r., sygn. akt II K 815/07 za czyn z
art. 158 §1k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13.04.2010 r., sygn. akt II K 677/09 za czyn
z art. 286 § 1 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21.12.2011 r., sygn.. akt VIII K 208/10 za czyny
zart. 158 § 1 k. kwzw. z art. 64 § 1 k. k. i art. 193 k. k.;

7. wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28.08.2012 r., sygn. akt IT K 641/12
laczacym wyroki: Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 13.04.2010 r., sygn. akt 667/09 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. i in. i Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 21.12.2011 1., sygn. akt
VIII K 208/10 za przestepstwa z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. i art. 193 k. k., na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia 03.09.2011 r. do dnia 15.05.2013 r.

Dowédd :dane o karalno$ci — k. 854-856, odpisy wyrokéw — k. 346-380
Sad zwazyl, co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. M. (1) i
jego konkubiny B. O. oraz $wiadkow M. G. i K. S.. Wyjaénienia oskarzonych co do zasady nie postuzyly poczynieniu
ustalen faktycznych w sprawie.



Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego M. M. (1). W ocenie Sadu, byly one logiczne,
spojne, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow, tj. funkcjonariuszy Policji oraz konkubiny
pokrzywdzonego, a takze pozostalych okoliczno$ciach sprawy. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony nie miat powodow, by
niestusznie lub ponad miare oskarzac wszystkich trzech mezczyzn. Choé M. M. (1) doznal fizycznej i psychicznej szkody
ze strony oskarzonych, to jego zeznania uzna¢ mozna za obiektywne, a analizujac ich tre$¢ nie sposéb przyjac, by jego
intencja bylo ukaranie sprawcow za czyny, ktérych nie popeknili.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie gtownej roznily sie co do pewnych
okolicznosci od zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Pokrzywdzony bowiem poczatkowo wskazywal,
ze to K. W. (1) zabral mu torbe reklamowa z zawartoScia, zaraz po tym, jak uderzyt go pie$cia w twarz. Na rozprawie
glownej zmienil jednak swoje zeznania w tej czeSci, podnoszac, ze zrobit to S. A. (1). Za podstawe ustaleni faktycznych
Sad uznal wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego na rozprawie. Przemawia za tym fakt, na co tez powolywal
sie pokrzywdzony, ze zeznania na Policji skladal on w pospiechu, byl zestresowany cala sytuacja, a ponadto po
nieprzespanej i zakrapianej alkoholem nocy w czasie ktorej doszlo do zdarzenia. Zdaniem Sadu, te okolicznoéci oraz
przede wszystkim fakt, ze sprawcow bylo az trzech, wplynely na to, ze pokrzywdzony zlozyt nieco mylne zeznania
odnoénie roli kazdego z oskarzonych w calym zajéciu. Na rozprawie, kiedy pokrzywdzony mial czas na dokladna
analize zdarzenia oraz swobodna mozliwo$¢ wypowiedzi, zmienil swoje zeznania. Niemniej jednak fakt zmiany zeznan
w zaden sposob nie obniza mocy dowodowej ani tych zeznan ani wiarygodnoSci pokrzywdzonego. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest szczeg6lnie istotne, czy cios w szczeke pokrzywdzonego wymierzyt S. A. (1)
czy K. W. (1) ani ktory z nich zabral mu reklaméwke wraz z zawarto$cia, albowiem wszyscy trzej oskarzeni rozboju
dopuscili sie w warunkach wspdlsprawstwa, co oznacza, ze kazdych z nich aprobowal podjete dzialanie jako calo$¢, a
zatem kazdemu z nich przypisano wszystkie znamiona zarzucanego czynu.

Sad nie znalazl rowniez podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnoéci zeznaniom B. O.. Sad mial Swiadomos¢, iz jest ona osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego, co mogloby teoretycznie rzutowac na ocene obiektywnosci jej zeznan. Podkreslenia
jednak wymaga, ze zeznania B. O. dotyczyly pobocznych okolicznosci sprawy, tj. zachowania pokrzywdzonego po
przybyciu do domu po zdarzeniu, informacji, jakie jej odnoénie zdarzenia przekazal. Swiadek nie miala bezpoéredniej
wiedzy o zdarzeniu i na te okolicznoé¢ nie skladala zeznan. Tym niemniej, jej zeznania nie kolidowaly z wersja
pokrzywdzonego oraz nie zrodzily sie watpliwos$ci co do ich prawdziwosci.

Zawiarygodne Sad uznal tez zeznania K. S.i M. G.. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji i ze sprawg zetkneli sie w
ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. Z racji wykonywanego zawodu maja §wiadomo$¢ znaczenia zeznan
w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych. Zeznaniom §wiadkdéw nie mozna odmoéwic obiektywizmu,
wobec czego przebieg wydarzen przedstawiony przez Swiadkow nie budzil zadnych watpliwosci Sadu. Relacje zlozone
przez nich w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie gléwnej byly przejrzyste i konsekwentne, a ich
zeznania tworzg spdjna calo$é z pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci za$ z treScig zeznan
pokrzywdzonego oraz sporzadzonej w toku postepowania dokumentacji.

Odnoszac sie do wyjasnien wszystkich oskarzonych, wskazac¢ nalezy, ze Sad dal im wiare w tym zakresie, ze oskarzeni
w inkryminowanym czasie uczestniczyli w spotkaniu przy salonie gier z pokrzywdzonym, natomiast za calkowicie
niezgodny z prawda nalezalo uznaé przebieg zdarzenia przedstawiany w ich relacjach.

Analizujac wyja$nienia wszystkich oskarzonych zauwazy¢ nalezy - po pierwsze, ze kazdy z nich umniejsza swoja role w
zdarzeniu, kazdy tez twierdzi, ze nie uczestniczyl w calym spotkaniu z pokrzywdzonym, bo albo wychodzit do toalety
(S. A.), albo wiekszo$¢ czasu przebywal w salonie (K. W.) albo sie oddalil i w ogdle niewiele widzial i slyszal (M. S.).
Juz taka rozbiezno$¢ w wyjasnieniach wszystkich trzech oséb dyskwalifikuje wiarygodnos¢ wszystkich tych relacji.
Po drugie - jak ustalono w stanie faktycznym zdarzenie trwalo krétko, najwyzszej kilka minut, malo prawdopodobne
wydaje sie, by kazdy z mezczyzn zdazyt udaé sie w tym czasie do toalety czy do salonu gier. Wszyscy oskarzeni przyznaja
jednak, czemu Sad dal wiare, ze ich nastawienie do pokrzywdzonego nie bylo przyjazne, nie darza go sympatia i co tez
dali pokrzywdzonemu odczué w czasie owego spotkania. W kontekscie powyzszego niezgodny z zasadami logiki zdaje
sie by¢ dalszy cigg wydarzen przedstawiany przez oskarzonych, a mianowicie, ze pokrzywdzony, widzac ich negatywne



nastawienie do siebie, dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy oddaje im alkohol, po ktéry poszedl w §rodku nocy i zawiesza
go w reklamowce na plocie. Nie ma watpliwo$ci, ze takie twierdzenia nie moga uzyska¢ waloru wiarygodno$ci.

Fakt braku konsekwencji i spdjnoSci pomiedzy wyja$nieniami oskarzonych, a takze sprzeczno$¢ tych wyjasnien z
zasadami logiki nie pozwala uzna¢ ich za wiarygodne. Zdaniem Sadu, zlozone przez S. A., K. W. i M. S. wyjaénienia
stanowig jedynie wyraz przyjetej przez nich linii obrony.

Za rzetelne i godne uwzglednienia Sad uznal opinie bieglych psychiatrow dotyczace oskarzonych K. W. (1) oraz
M. S. (1), w szczegblnosci ich poczytalnosci. Powyzsze opinie zostaly wydane przez osoby posiadajace niezbedne
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe w wymienionej dziedzinie nauki. W zakresie tresci sq one przejrzyste, spojne
i formulujg jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. W toku
postepowania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoS$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;j.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania K. W. (1), M. S. (1) i S. A. (1) czynu z art. 280 § 1 k. k.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w nocy 26 sierpnia 2016 r. w G. przy ul. (...), oskarzeni dokonali kradziezy
nalezacej do M. M. (1) butelki wodki Zoladkowej Gorzkiej DeLuxe o wartoéci 21 zt oraz butelki napoju H. Cola o
wartosci 4 zl. Jest oczywiste, ze oskarzeni nie byli w Zaden sposéb uprawnieni wobec ww. rzeczy. Mimo to, potraktowali
je jak swoje wlasne i wlaczyli w sklad swoich majatkow, postepujac z nimi tak jak wlasciciele (dokonali zaboru w celu
jego przywlaszczenia). W celu dokonania kradziezy, oskarzeni zastosowali wobec M. M. (4) przemoc fizyczng poprzez
zadanie ciosu pie$cig w twarz (art. 280 § 1 k. k.). Bez znaczenia jest tu, ze pokrzywdzony nie odni6st ostatecznie
zadnych fizycznych obrazen. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 1 k. k. wystarczajgce jest uzycie przemocy (bez wzgledu
na skutek), a nawet juz sama grozba uzycia przemocy.

Jak juz wezesniej wskazywano, wszyscy oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu w warunkach wspolsprawstwa
(art. 18 k. k.). Material dowodowy wykazal, ze zaistnialo pomiedzy nimi porozumienie co do wspdlnej realizacji
znamion czynu z art. 280 § 1 k. k. Kazdy z nich aprobowal podjete dzialanie przestepne jako calo$é. Ich wsp6lnym celem
bylo dokonanie zaboru rzeczy na skutek uzycia przemocy, w zwigzku z czym kazdemu z nich mozna bylo przypisaé
wszystkie znamiona zarzucanego czynu.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony S. A. (1) powyzszego czynu dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa, bedac skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny z
dnia 28.08.2012 r., sygn. akt IT K 641/12, }aczacym wyroki Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia
13.04.2010 r., sygn. akt 667/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. i in. i Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 21.12.2011 1., sygn. akt VIII K 208/10 za przestepstwa z art. 158 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.iart. 193
k. k., na kare aczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 03.09.2011r. do dnia 15.05.2013 r. Czyn,
ktorego dotyczylo to skazanie, stanowil zatem przestepstwo podobne do czynu przypisanego oskarzonemu niniejszym
wyrokiem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze S. A. (1) dzialal w ramach recydywy wielokrotnej (art. 64 § 2 k. k.).

W czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanego im czynu nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego
kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonych. Nie byli oni
w szczeg6lnoéci ograniczeni w mozliwoéci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe
psychiczna, niedorozwdéj umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. K. W. (1), M. S. (1)iS. A. (1) sa i
juz w trakcie popeklienia czynu byli osobami dorostymi, a karalno$¢ czynu, jakiego sie dopuécili, jest w spoleczenstwie
dobrze znana. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$é¢ oskarzonych.



Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonym nalezy uznaé za wysoki. Cho¢ wartosé skradzionych
przez oskarzonych rzeczy byta relatywnie niska, to jednak zastosowana przez nich przemoc polegala na zadaniu ciosu
piescia w twarz, a ponadto pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym wystapila znaczna dysproporcja sil. Oskarzeni
dzialali przy tym z niskich pobudek, kierujac sie pragnieniem latwego zysku.

W punkcie I. sentencji wyroku Sad skazal oskarzonego S. A. (1) na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiajg okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoéci spotecznej
przypisanego mu czynu (opisane powyzej), a takze fakt weze$niejszej wielokrotnej karalnosSci, w tym za przestepstwa
podobne. Sad mial na uwadze takze, ze dziatal on w warunkach recydywy wielokrotnej. Okoliczno$cig obciazajaca jest
rowniez dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym, pod wplywem alkoholu. Sad
nie dopatrzyt sie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego S. A..

W punkcie II. sentencji wyroku Sad skazal M. S. (1) na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, a w punkcie III. sentencji wyroku — Sad skazal K. W. (1) na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Na niekorzy$¢ oskarzonego M. S. (1) przemawiaja okolicznos$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwo$ci spotecznej
przypisanego mu czynu (opisane powyzej), a takze fakt wcze$niejszej karalnoéci za przestepstwa podobne.
Okolicznos$cia obciazajaca jest rowniez dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w miejscu publicznym,
pod wplywem alkoholu. Sad nie dopatrzy} sie okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego M. S..

W przypadku oskarzonego K. W. (1) okoliczno$ciami obciazajacymi byly okolicznosci wplywajace na ocene stopnia
szkodliwosci spolecznej przypisanego mu czynu (opisane powyzej), a takze fakt weze$niejszej wielokrotnej karalnosci
( w tym za przestepstwa podobne). Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w miejscu publicznym, pod wplywem alkoholu. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego K. W..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w punkcie I11. sentencji wyroku Sad poczynit w stosunku do oskarzonego K. W. (1)
ustalenia odnoénie popelnia przypisanego mu niniejszym wyrokiem czynu w warunkach recydywy. Podnies¢ jednak
nalezy, ze dokonana juz po wydaniu wyroku, ponowna analiza karalnosci oskarzonego K. W., wykazala, ze ustalenie
to bylo bledne. Mianowicie K. W. (1) odbyt co prawda w okresie od 29 stycznia 2014 roku do 19 marca 2015 roku cze$é
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku
w sprawie o sygnaturze akt IV K 155/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k. k. wzb. z art. 157§ 2 k. k. wzb. z art. 289 § 1
k.k.wzb.zart. 189 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.,, jednakze od ww. wyroku Sadu Okregowego w Gdansku oskarzony
wnibst apelacje i wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 pazdziernika
2016 1., cO 0zZnacza, ze z dopiero z tym dniem, tj. 27.10.2016 r., wyrok Sadu Okregowego stal sie prawomocny, a zatem
juz po dniu popekienia czynu przypisanego K. W. (1) niniejszym wyrokiem. Wobec tego, powyzsze rozstrzygniecie
winno spotkac sie z korekta Sadu wyzszej instancji.

Sad uznal, iz do osiggniecia wzgledem wszystkich oskarzonych wychowawczych i prewencyjnych celow kary przyczynic
sie moze jedynie orzeczenie bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci w takich jak wyzej wskazano wymiarach.

Wobec ustawowego zagrozenia karnego, za popelnione przez oskarzonych przestepstwo rozboju nie byto mozliwe
orzeczenie zadnej innej kary zamiast pozbawienia wolnoéci (ograniczenia wolnoSci, grzywny), a zgodnie z treScia art.
69 k. k. nie bylo tez mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

W ocenie Sadu, wszyscy oskarzeni s sprawcami zdemoralizowanymi, odpornymi na resocjalizacje, a popelnianie
przestepstw przychodzi im z latwoscia, o czym $wiadczy uprzednia karalno$é kazdego z nich. Wobec takich
osOb konieczne jest konsekwentne karanie nawet za stosunkowo drobne przestepstwa. Brak zaréwno woli, jak i
umiejetnoSci przeprowadzenia nalezytej krytycznej oraz efektywnej oceny swojego postepowania, pozwalajg przyjac,



iz wobec kazdego z oskarzonych niezbedna jest dluzsza izolacja od spoleczenstwa, dla ktérego stanowia zagrozenie.
Nie mozna tracié z pola widzenia, ze czynu swego dokonali wobec niewinnego, bezbronnego czlowieka, ktory zostal
zaatakowany tylko dlatego, ze obok nich przechodzil.

Odnoszac sie jednakze do zréznicowania wysokoSci orzeczonych wzgledem kazdego z nich kar, wskazaé nalezy, ze
wobec oskarzonego M. S. (1) Sad wymierzyl najnizszg z mozliwych kar, albowiem uznal, ze taka kara jest wystarczajaca,
zwlaszcza, ze oskarzony byl co prawda przed popelnieniem niniejszego czynu karany, ale ,tylko” jednokrotnie i w
dodatku 8 lat wczeéniej, ktore to okoliczno$ci pozwalaja mie¢ nadzieje, ze odbycie minimalnej kary spelni swe cele
oraz uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Natomiast wobec S. A. (1) mozna postawié teze o negatywnej prognozie kryminologicznej oskarzonego, ktory swoim
zachowaniem wyraza brak poszanowania nie tylko dla jakichkolwiek débr osobistych i warto$ci innych ludzi, ale takze
wobec wymiaru sprawiedliwos$ci, albowiem zadna z odbytych przez niego do tej pory kar pozbawienia wolno$ci nie
wzbudzila w nim refleksji nad swoim postepowaniem, wrecz przeciwnie — wracal on na $ciezke przestepstwa, nie
zastanawiajac sie przy tym nad nagannoScig swoich czynéw.

Orzeczenie wzgledem oskarzonych kar grzywny, z uwagi na fakt, iz przypisanego przestepstwa dopuscili sie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wzmocni wychowawcze oddzialywanie orzeczonych kar. Okreslajac wysoko$é stawek
dziennych grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych oraz ich ograniczone mozliwosci zarobkowe
wiazace sie z niskim wyksztalceniem i perspektywa odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W punktach IV.-VI. sentencji wyroku na poczet orzeczonych wobec S. A. (1), M. S. (1) i K. W. (1) kar zaliczono okresy
ich faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Orzeczenia te mialy charakter obligatoryjny.

W punkcie VII. sentencji wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego M. S.
(1) wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i mieSci sie granicach okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

W punktach VIIL i IX. Sad obciazyt oskarzonych S. A. (1) i M. S. (1) kosztami postepowania, albowiem swoim
zachowaniem przyczynili sie do ich powstania, a K. W. (1), majac na uwadze, ze odbywa on aktualnie kare pozbawienia
wolnoSci, Sad zwolnil z tego obowiazku.



