Sygn. akt IT K 1337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

przy udziale oskarzyciela publicznego z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. P. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 marca, 20 kwietnia i 277 czerwca 2017 roku sprawy
P.Z. synaZ.iM.,

urodzonego dnia (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 26.10.2013 r. do 26.07.2014 r. w G. jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie ze
zobowigzan podatkowych w (...) P. Z. i sp. jawna, NIP 957 075 52 37 z siedziba w G. przy ul. (...), podatnika podatku
o towarow i ushug, dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wbrew art. 103
ust. 2 oraz art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z
2011 r., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) uchylal sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie przedmiotu i podstawy
opodatkowania oraz niezlozenie w terminie ustawowym (do 25. dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym
powstal obowiagzek podatkowy) do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
(...)-7K za III i IV kwartal 2013 r. oraz I i II kwartal 2014 r. (deklaracja za III. kw (...) r. zostala zlozona po terminie
w dniu 27.02.2014 r., deklaracja za IV kw. 2013 r. zostala zlozona po terminie w dniu 27.02.2014 r., deklaracja za I
kw. 2014 r. zostala zlozona po terminie w dniu 25.09.2014 r., deklaracja za IT kw. 2014 r. zlozona po terminie w dniu
25.09.2014 r.) przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie podatku w tacznej kwocie 38.544,00 zl,

tj. o czyn z art. 54 8§11 2 k.k.s wzw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s.,

2. w okresie od 26.10.2014 r. do 26.01.2015 r. w G. jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie
ze zobowiazan podatkowych w (...) P. Z. i sp. jawna, NIP 957 075 52 37 z siedzibg w G. przy ul. (...), podatnika
podatku o towardw i ustug, wbrew art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym (do 25. dnia miesigca nastepujacego po kwartale,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towarow i
ushug za: 111 i IV kwartal 2004 r. w lacznej kwocie 21.805,00 zl, wynikajacego ze zlozonych w terminie ustawowym w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji VAT-7K za: III i IV. kw. 2014 r.

fj. o czyn z art. 57 §1 k.k.s w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.,

3. w okresie od 26.14.2014 r. do 26.07.2014 r. w G. P. Z. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako P.H.U. (...),
jako podatnik podatku od towaréw i ustug, dzialajac w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobno$ci, wbrew art. 103 ust. 2 oraz art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) uchylal sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie
przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz niezlozenie w terminie ustawowym (do 25. dnia miesigca nastepujacego



po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy) do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. deklaracji dla podatku
od towaréw i ustug (...)-7K za I i IT kwartal 2014 r. (deklaracje za I. i IT. kw. 2014 r. zostaly zlozona po terminie w dniu
25.09.2014 r. przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie podatku w lacznej kwocie 4.447,00 zi,

tj.oczynz art. 54 §11 3 k.k.s wzw. z art. 6 §2 k.k.s.,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia przestepstwa
skarbowego, ktore kwalifikuje z art. 54 §11i 2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s. i za to na podstawie
art. 54 §2 k.k.s., art. 23 81, §3 k.k.s., skazuje oskarzonego na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych);

II. oskarzonego uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia wykroczenia
skarbowego, ktore kwalifikuje z art. 57 §1 k.k.s w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s,;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia wykroczenia
skarbowego, ktore kwalifikuje z art. 54 §11 3 k.k.s wzw. z art. 6 §2 k.k.s.;

IV. przy zastosowaniu art. 50 §1 k.k.s. na podstawie art. 48 §1 i 4 k.k.s. za wykroczenia skarbowe przypisane
oskarzonemu w punktach II. i ITI. wyroku wymierza oskarzonemu grzywne w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

V. zasadza do Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 723,24 7z} (siedemset dwadzieécia trzy zlote dwadzie$cia
cztery grosze) brutto za obrone udzielna oskarzonemu z urzedu przed Sadem I instancji;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
1.676,90 zl (tysiac szeSéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem kosztéw sadowych w tym
oplata w wysokoéci 500 zl (piecset zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. jest (...) spolki jawnej (...). Spolka jest podatnikiem podatku VAT i, w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, w latach 2013-2015 dokonywala odplatnych dostaw towaréw. Mimo to, w okresie od paZdziernika 2013
roku do lipca 2014 roku nie zlozyla w ustawowym terminie, tj. do 25. dnia miesiaca nastepnego po kwartale w ktorym
doszlo do dostawy towaréw, do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., deklaracji dla podatku od towaréw i uslug
dotyczacych tego okresu. I tak:

+ deklaracje za III i IV kwartal 2013 roku ztozyta 27 lutego 2014 toku, mimo, ze terminy uplynely odpowiednio 15
pazdziernika 2013 roku i 27 stycznia 2014 roku;

« deklaracje za IiII kwartal 2014 roku zlozyla dnia 25 wrze$nia 2014 roku mimo, ze terminy uplynely odpowiednio
25 kwietnia 2014 roku i 25 lipca 2014 roku;.

W wymienionym okresie, A. Ego sp.j. nie wplacila we wskazanych terminach, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego
w G., naleznego podatku VAT, tj.:

« 25 pazdziernika 2013 nie wplacila kwoty 11.021 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w III kwartale
2013 roku;

» 27 stycznia 2014 roku nie wplacila kwoty 9.935 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w IV kwartale
2013 roku;



« 25 kwietnia 2014 roku nie wplacila kwoty 7.214 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w I kwartale
2014 roku;

+ 25 lipca 2014 roku nie wplacila kwoty 8.316 zlotych z lacznej kwoty 10.374 zlotycg tytulem podatku VAT za
dostawe towarow w IT kwartale 2014 roku (podatek VAT za II kwartal 2014 roku w kwocie 2.058 zl spotka wplacila
przed uplywem ustawowego terminu, tj. 26 maja 2014 roku).

Po uplywie ustawowych termin6éw A. Ego sp.j. dokonala czeSciowych wplat na poczet wymienionych wyzej zobowigzan
podatkowych:

+ 4 marca 2014 roku wplacila kwote 1.980,50 z} tytulem podatku VAT za IV kwartal 2013 roku;

» w dniach 6 listopada 2013 roku i 2 grudnia 2013 roku wplacila lacznie kwote 11.200 z} tytulem podatku VAT za
IV kwartal 2013 roku;

« 14 maja 2014 roku wplacila kwote 2.389 z} tytulem podatku VAT za I kwartal 2014 roku;

Dowody: lista zalegloSci — k. 2; pismo wyjasniajgce k. 4, 14; 11, 15; zestawienie wplat — k. 5, 12, 18; deklaracje VAT-7K
— k. 6-8, 13; wydruki deklaracji — k. 123-129; informacja o zalegloSciach k. 29, 36-37; zestawienie danych z deklaracji
k. 77;

W okresie od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku A. Ego sp.j. nie wplacila w ustawowym terminie, tj. do
25. dnia miesigca nastepnego po kwartale w ktérym doszlo do dostawy towaréw, na rachunek bankowy Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. naleznego podatku VAT w lacznej kwocie, tj.:

« 26 pazdziernika nie wplacita kwoty 12.976 zlotych tytutem podatku VAT za dostawe towarow w III kwartale 2014
roku;

» 25 stycznia 2015 roku nie wplacita kwoty 8.829 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towarow w IV kwartale
2014 roku.

Po uplywie ustawowych terminéw A. Ego sp.j. dokonala cze$ciowych wplat na poczet wymienionych wyzej zobowigzan
podatkowych:

« wdniach 26 listopada 2014 roku, 1 grudnia 2014 roku i 29 grudnia 2014 marca 2014 roku wplacila lacznie kwote
9926,82 7l tytulem podatku VAT za III kwartal 2014 roku;

+ w dniach 24 lutego 2015 roku i 25 lutego 2015 roku wplacila lacznie kwote 7.952,69 z} tytutem podatku VAT za
IV kwartat 2014 roku.

Dowody: lista zalegloéci — k. 2; informacja o zaleglo$ciach k. 29, 36-37; deklaracje k. 130—131; zestawienie danych
z deklaracji k. 77;

P. Z. prowadzil réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. (...) P. Z.. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej
dokonywal odplatnych dostaw towaréw. Mimo to, w okresie od kwietnia 2015 roku do lipca 2014 roku nie zlozyta
w ustawowym terminie, tj. do 25. dnia miesigca nastepnego po kwartale w ktérym doszlo do dostawy towarow, do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug dotyczacych tego okresu. I tak:

« deklaracje za I kwartal 2014 roku zlozyla 25 wrze$nia 2014 toku, mimo, ze termin uplynat 25 kwietnia 2014 roku
« deklaracje za II kwartal 2014 roku zlozyla 25 wrzesnia 2014 toku, mimo, ze termin uptynat 25 lipca 2014 roku;

W wymienionym okresie, P. Z. nie wplacil we wskazanych terminach, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G.,
naleznego podatku VAT, tj.:



+ 25 kwietnia 2014 nie wplacila kwoty 2.389 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w I kwartale 2013
roku;

25 lipca 2014 roku nie wplacil kwoty 2.058 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w IT kwartale 2013 roku;
Po uplywie ustawowych termin6éw P. Z. dokonat calkowitej splaty wymienionych wyzej zobowiazan podatkowych:

+ 7 maja 2014 roku wplacil kwote 2.400 z} tytulem podatku VAT za I kwartal 2014 roku;

+ wdniach 22 i 9 wrzeénia 5 roku wplacila lgcznie kwote 2.100 z} tytulem podatku VAT za IT kwartal 2013 roku

Dowody: zawiadomienia karnoskarbowe — k. 19, 22; deklaracje VAT-7K — k. 16-17v; czynny zal k. 20, 23; zestawienie
wplat k. 21; zestawienie wplat — k. 24; wydruki deklaracji — k. 132-133; zestawienie danych z deklaracji k. 78-79;

W okresie od 2013 do 2015 roku P. Z. osobi$cie zajmowal sie sprawami finansowymi A. Ego sp. j. oraz przedsiebiorstwa
P.H.U. (...). Regulowal zobowigzania. Wykonywal przelewy bankowe. Skladal deklaracje podatkowe. W okresie
objetym zarzutami, oskarzony korzystal z ushug (...). P. Z. nie udzielil A. G. pelnomocnictwa do skladania deklaracji

Dowody: zeznania $wiadka P. K. — k. 38v-39; zeznania §wiadka A. B. — k. 41v-42; zeznania $wiadka S. T. — k. 66v-67;
umowa zlecenia — k. 117; deklaracje VAT-7K — k. 16-17v;

Wedlug stanu na dzien 12 pazdziernika 2015 roku A. Ego sp.j. posiadala wymagalne wierzytelnos$ci z tytulu umoéow
zawartych z kontrahentami w roku 2012 i w latach p6ézniejszych. W zwigzku z tymi zaleglo$ciami, spolka znalazla sie
w trudnej sytuacji finansowe;j.

Dowody: zestawienie wierzytelno$ci — k. 43; dokumenty ze spraw cywilnych i komorniczych — k. 45-59; faktury
—k. 60-63;

Do 14 marca 2016 roku P. Z. oraz A. Ego sp.j. splacili wszelkie zaleglo$ci podatkowe.
Dowdéd: notatka urzedowa — k. 74; pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w G. — k.1809;

Wedlug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony P. Z. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych.
W okresie od 2011 roku leczyt sie z powodu depresji. Stwierdzone zaburzenia nerwicowe nie maja wplywu na ocene
jego poczytalno$ci. W odniesieniu do zarzucanych czynéw, oskarzony nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swoich czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 198-199;
P. Z. byl dotad karany.

Dowdéd: karta karna — k. 186-188;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na dokumentach urzedowych i prywatnych, a cze$ciowo takze
na wyja$nieniach oskarzonego P. Z..

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okolicznoSci.



Sad oparl sie rowniez na dokumentach prywatnych w postaci faktur, ktére wraz z dokumentami ze spraw cywilnych
i egzekucyjnych potwierdzily zlg sytuacje finansowa P. Z.. Wymienione faktury nie rodzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci i rzetelnoS$ci, a nadto nie zostaly zakwestionowane przez oskarzyciela.

Oskarzony P. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W swych wyjasnieniach utrzymywal,
ze mial trudnoSci w regulowaniu zobowigzan finansowych spolki, gdyz spotka miata trudnosci finansowe z uwagi
na zaleganie w z platnoécig faktur przez kontrahentéw. On wowczas placil pracownikom wynagrodzenia kosztem
podatku VAT i swojego wynagrodzenia. Oskarzony stwierdzil nadto, ze to ksiegowa skladala za niego deklaracje i
on nie wie, dlaczego nie uczynita tego w okresie objetym zarzutami. Odnoszac sie do wyjasnien odno$nie trudnos$ci
finansowych przedsiebiorstw zarzadzanych przez oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze wedle przedlozonych przez P. Z.
dokumentow wierzytelno$ci mu przystugujace wobec kontrahentéw powstaly w latach poprzedzajacych zdarzenia,
ktorych dotycza zarzutu oskarzenia. Stad majac Swiadomo$é ewentualnych probleméw z zatorami platniczymi
skarzacy mogt na nie nalezycie zareagowaé (np. sprzeda¢ wierzytelnoéci, pozyskaé dodatkowe finansowanie lub
inwestora, wystapi¢ z wnioskiem o odroczenie nalezno$ci publicznoprawnych lub rozlozenie ich na raty). Sad nie
dal takze wiary wyjanieniom oskarzonego w zakresie, w jakim utrzymywal, Zze nie skladal deklaracji, lecz robila
to ksiegowa. Z informacji pozyskanej od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. wynika bowiem, ze
oskarzony nie udzielil ksiegowej stosownego pelnomocnictwa (k. 189). W dodatku wszystkie deklaracje zlozone
przez oskarzonego po terminie zawieraly jego podpis (k. 13, 16-17v). Oznacza to, ze P. Z. mial wglad w deklaracje i
dokonywal ich akceptacji przed wysytka. Z wyjaénien oskarzonego, w powigzaniu z pozostalymi dowodami, mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze ksiegowa celowo opo6zniala wysylanie deklaracji i ukrywala swoje zaniechania przed
oskarzonym. Jak wynika natomiast z akt sprawy oskarzony osobiécie zarzadzal swoim przedsiebiorstwem i mial
Swiadomos¢é osigganych przychodéw. W ocenie Sadu oczywiste jest to, Ze jako osoba profesjonalnie zajmujaca sie
prowadzeniem przedsiebiorstwa zdawat sobie sprawe, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ prowadzi do zaistnienia
zdarzen rodzacych obowiazek zlozenia deklaracji podatkowych i zaplaty podatku. Nadto, jasne jest to, ze majac
kontrole nad przedsiebiorstwem, w tym nad jego korespondencja, P. Z. musial wiedzieé, ze deklaracje podatkowe
wymienione w zarzutach nie byly skladane do urzedu skarbowego w ustawowych terminach. W zwigzku z tym, Sad
odmowil wiary wyjasnieniem oskarzonego uznajac je jedynie za wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania oskarzonemu P. Z. czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

W odniesieniu do czynu zarzucanego P. Z. w punkcie I. aktu oskarzenia, przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze w
kolejnych miesigcach w okresie od pazdziernika 2013 roku do lipca 2014 roku A. Ego sp.j. nie skladala w ustawowych
terminach, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktéorym dokonano dostawy towarow (art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug), deklaracji dla podatku od towardéw i ustug, przez
co nie ujawnit organom podatkowym podstaw opodatkowania. Co wiecej, oskarzony nie wplacal w tych terminach
(art. 103 ust. 1 ustawy o VAT) naleznego podatku VAT. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob doszlo do narazenia
nalezno$ci publicznoprawnej na uszczuplenie. Wobec zaniechania platnos$ci ze strony oskarzonego oraz niewiedzy
organéw podatkowych co do faktu zaistnienia podstaw opodatkowania, powstalo bowiem zagrozenie, ze naleznos$ci
te nie zostana uiszczone. Laczna kwota narazenia (38.544 zlote) nie przekroczyla dwustukrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace za rok 2014 (336.000 z1). Byla to zatem kwota malej warto$ci w rozumieniu kodeksu (art. 53
§ 14 k.k.s.), co uzasadnialo zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwo skarbowe z art. art. 54 § 2 k.k.s.

W odniesieniu do czynu zarzucanego P. Z. w punkcie II. aktu oskarzeni, nalezy wskazaé, ze w okresie od pazdziernika
2013 roku do stycznia 2014 roku, spéika (...) sp. j. nie wplacila w terminie (tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu w ktérym powstal obowigzek podatkowy) naleznego podatku od towarow i uslug. Powtarzalno$¢ zachowan
i stosunkowo dlugotrwale op6znienia w uiszczeniu naleznoéci publicznoprawnych wskazuje na to, ze zaniechanie
zaplaty podatku bylo uporczywe. W opisany wyzej sposéb doszlo zatem do wypelienia znamion wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.



W odniesieniu do czynu zarzucanego P. Z. w punkcie III. aktu oskarzenia, przedmiotowe postepowanie wykazalo,
ze w okresie od kwietnia 2014 roku do lipca 2014 roku P. Z. nie skladala w ustawowych terminach, tj. do 25 dnia
miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym dokonano dostawy towarow (art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug), deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, przez co nie ujawnil organom
podatkowym podstaw opodatkowania. Co wiecej, oskarzony nie wplacal w tych terminach (art. 103 ust. 1 ustawy o
VAT) naleznego podatku VAT. Podobnie jak w przypadku czynu z punktu I. aktu oskarzenia, nie ulega watpliwosci,
ze w ten sposob doszlo do narazenia naleznoéci publicznoprawnej na uszczuplenie. Wobec zaniechania platnoéci
ze strony oskarzonego oraz niewiedzy organdéw podatkowych co do faktu zaistnienia podstaw opodatkowania,
powstalo bowiem zagrozenie, ze nalezno$ci te nie zostang uiszczone. Laczna kwota narazenia (4.447) nie przekroczyta
ustawowego progu pieciokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia w roku 2014 (8.400 z1).), co uzasadnialo
zakwalifikowanie tego czynu jako wykroczenie skarbowe z art. art. 54 § 1 w zw. z art. 54 § 3k.k.s.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktora byta wprawdzie nie
wypelila osobiécie znamion przestepstwa skarbowego, lecz ktéra pelnila okre$long funkcje na rzecz podmiotu
zbiorowego, ponoszacego odpowiedzialno$¢ podatkowa, tj. zajmowala sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnosci
sprawami finansowymi tego podmiotu. P. Z., bedac wspolnikiem, pelnil taka funkcje w A. Ego sp.j. Przy czym
przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze rola oskarzonego w zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie byla czysto
formalna, gdyz faktycznie podejmowal on decyzje w kwestiach finansowych spo6tki. W zwigzku z powyzszym, mozliwe
bylo pociagniecie P. Z. do odpowiedzialnosSci karnoskarbowej za czyny wymienione w akcie oskarzenia.

W czasie popehienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$c wylaczajaca jego
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. P. Z. jest i juz
w trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych P. Z. nie byl znaczny. Okres niewywigzywania sie przez
oskarzonego ze zobowigzan podatkowych byl stosunkowo krotki, a poszczegblne sumy zalegloéci nie byly
znaczne. Przy czym do nieuiszczania przez oskarzonego podatku VAT przyczynila sie gorsza sytuacja majatkowa
przedsiebiorstw. Nadto, przed wniesieniem sprawy do sadu, oskarzony uregulowal wszelkie zalegloéci.

Sad stwierdzil, ze wobec P. Z. zachodzily przeslanki do wydania wyroku skazujacego. W zwiazku z powyzszym:

» w punkcie I. sentencji wyroku, za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzw. 6 § 2kks. wzw.zart. 9 § 3
k.k.s. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych grzywny;

« w punkcie IV. sentencji wyroku, za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9
§ 3 k.k.s. oraz wykroczenie skarbowe z art. 54 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Sad wymierzyl oskarzonemu
kare 2.000 zlotych grzywny;

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia posta¢ zamiaru — z wyjasnien oskarzonego wynika, ze dopuscil sie zaleglosci
podatkowych z premedytacja.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze przed wszczeciem postepowania sadowego splacil zaleglodci
publicznoprawne oraz fakt, ze nie byl dotad karany. Za okoliczno$¢ tagodzaca w przypadku czynu wymienionego w
punkcie II. aktu oskarzenia nalezy rowniez uznaé¢ motywacje oskarzonego, ktory, jak wynika z jego wyjasnien, uchylal
sie od opodatkowania, chcac zapewni¢ wyplate wynagrodzen.

W ocenie Sadu orzeczone kary grzywny spelnia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, gdyz wplyna na
oskarzonego wychowawczo, wywolujac u niego przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania tego rodzaju przestepstw w
przyszlo$ci. Nadto, mozna zywi¢ nadzieje, ze zastosowane kary uczynia zado$¢ wymaganiom w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.



Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach kary grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe, a takze
grzywna orzeczona kwotowo sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci spoltecznej przypisanych oskarzonemu
czyndw oraz stopnia jego zawinienia, jak tez uwzglednia dorazna korzy$¢ majatkowa jaka przedsiebiorstwa zarzadzane
przez oskarzonego osiggnely z przypisanych mu czyndw.

Orzeczonych kar nie sposéb uznaé za nadmiernie surowe. Jak wskazano powyzej, Sad uwzglednil szereg okolicznosci
przemawiajacych na korzysé¢ oskarzonego, catkowita splate zobowiazan podatkowych oraz stosunkowo niewielkie
sumy zalegloSci i krotkie okresy zwloki. W przypadku czynu wymienionego w punkcie I. aktu oskarzenia, Sad
okreslilliczbe stawek dziennych grzywny na poziomie nieznacznie przekraczajacym granice dolng granice ustawowego
zagrozenia. Nadto, Sad okreslil stawke dzienng grzywny na poziomie nieznacznie przekraczajacym dolna granice
wskazang w art. 23 § 2 k.k.s. (56 zl, tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujgcego w roku 2014 — przy
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia na poziomie 22.400 zl zlotych). Grzywny orzeczonej kwotowo za wykroczenia
skarbowe roéwniez nie sposéb uznac za wygoérowana.

W punkcie V. sentencji wyroku, zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego P. Z., wynagrodzenie
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy
i mieéci sie granicach okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Sad obciazyt P. Z. kosztami procesu, albowiem swoim zachowaniem oskarzony przyczynit sie do ich powstania.
Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega watpliwosci, ze jest w stanie ponie$¢ koszty postepowania bez
nadmiernego uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.



