Sygn. akt IT K 1314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 czerwca, 12 wrze$nia i 17 pazdziernika 2017 roku sprawy
D. M. (1), syna S.iU. zdomu K.,

urodzonego dnia (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 maja 2015 roku w G. przy ulicy (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...), kina domowego marki (...), lodéwki marki (...),
zelazka marki (...), sze$ciu zyrandoli, lustra z szafa, komody pod telewizor, stolika, dwbch lamp stojacych, dekodera i
modemu (...), zZtemu kuchennego oraz czterech krzesel drewnianych, gdzie lgczna warto$c strat wynosita 7187 zlotych,
czym dzialali na szkode P. G. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
w warunkach art. 64 §1 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdaniskim z dnia
27 grudnia 2009 roku, sygn. Akt II K 1075/12 za przestepstwo z art. 279 §1 k.k., art. 278 §1 k.k., art. 292 §1 k.k. na
kare taczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat, ktora odbyt w okresie od 11.04.2012 roku do 11.04.2015 roku,

tj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,
Z.K. (1),synaZ.il. zdomu D.,

urodzonego dnia (...) w T.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 27 maja 2015 roku w G. przy ulicy (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...), kina domowego marki (...), lodéwki marki (...), zelazka
marki (...), szeSciu zyrandoli, lustra z szafa, komody pod telewizor, stolika, dwoch lamp stojacych, dekodera i modemu
(...), ztemu kuchennego oraz czterech krzesel drewnianych, gdzie laczna wartosé strat wynosila 7187 zlotych, czym
dzialali na szkode P. G. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w
warunkach art. 64 §1 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 21
pazdziernika 2010 roku, sygn., akt Il K803/10 za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. wzw. zart. 12 k k. na kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze roku i 6 miesiecy, ktéra odbyl w okresie od 15.12.2011 roku do 15.03.2013 roku,

fj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,
D. C.,synaP.iK.zdomuK.,
urodzonego dnia (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:



w dniu 27 maja 2015 roku w G. przy ulicy (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...), kina domowego marki (...), lodéwki marki (...),
zelazka marki (...), sze$ciu zyrandoli, lustra z szafa, komody pod telewizor, stolika, dwbch lamp stojacych, dekodera i
modemu (...), zZtemu kuchennego oraz czterech krzesel drewnianych, gdzie lgczna warto$c strat wynosita 7187 zlotych,
czym dzialali na szkode P. G. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
w warunkach art. 64 §1 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdaniskim z dnia
22 marca 2010 roku, sygn. akt IT K 130/10 za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
1 roku, ktora odbyt w okresie od 15.12.2011 roku do 15.06.2012 roku,

tj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze czynu tego dopuscil sie na szkode I. G., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 278 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu D. M. (1) w punkcie I. wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza rzeczywiste pozbawienie wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 27 lipca 2015 roku godzina 9.20 do
dnia 28 lipca 2015 roku godzina 11.50 (dwa dni);

III. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. M. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci, w tym
od oplaty, przejmujac poniesione w sprawie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem,
ze czynu tego dopuscit sie na szkode 1. G., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 278 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu Z. K. (1) w punkcie IV. wyroku kary pozbawienia
wolnosci zalicza rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 28 lipca 2015 roku godzina 16.50 do
dnia 29 lipca 2015 roku godzina 18.30 (dwa dni);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego Z. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370 zt (trzysta
siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplata w kwocie 300 zt (trzysta zlotych);

VII. oskarzonego D. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie na szkode I. G., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za
to na podstawie art. 278 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

VIII. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu D. C. w punkcie VII. wyroku kary pozbawienia
wolnoéci zalicza rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w niniejszej sprawie w dniu 17 lipca 2015 roku od godziny 16.15
do godziny 19.40 (jeden dzien);

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. E. S. kwote 826,56 z} (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy) brutto za obrone udzielona oskarzonemu D. C. z urzedu przed Sadem I. instancji;

X. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. C. od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, w tym od
oplaty, przejmujac poniesione w sprawie wydatki na Skarb Parfistwa.
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UZASADNIENIE

(odnosnie oskarzonego D. C.)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. G. wynajmowala stanowigce jej wlasno$¢ mieszkanie znajdujace sie przy ulicy (...) K. K., prowadzacemu hostel (...)
w G.. K. K. podnajmowal to mieszkanie w ramach swojego przedsiebiorstwa.

W dniu 27 maja 2015 roku D. M. (1), Z. K. (2), D. C. i K. G. udali sie samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) do G. pod
hostel (...). Namiejscu D. C. poprosil K. G., by ten wynajal na swoje nazwisko, uprzednio zarezerwowany przez niego
apartament w w/w hostelu, gdyz zapomnial dowodu osobistego. K. G. zgodzil sie, gdyz D. C.iD. M. (1) zaproponowali,
iz bedg wspdlnie z nim spozywac alkohol w hostelu w G.. Po wynajeciu apartamentu znajdujacego sie przy ulicy (...)
K. G. oddat klucze D. C., gdyz musial wracaé¢ do pracy. Mial dolaczy¢ do mezczyzn po zakonczeniu pracy.

Dowody: zeznania Swiadka P. G. (1) - k. 28v, 224v - 225; zeznania §wiadka K. G. — k. 40v-41, 474v; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego Z. K. (2) — k. 182-182v, 448; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. C. — k. 279-280, 447.

D. C., D. M. (1) i Z. K. (2) udali sie do wynajetego apartamentu i zaczeli wynosi¢ z niego znajdujace sie tam
przedmioty, ktére umieszczali w samochodzie Z. A. A4. W tym czasie w poblizu przejezdzali syn wiascicielki
wynajetego apartamentu — P. G. (1) i jego kolega - M. N.. M. N. zauwazyl mezczyzn wynoszacych przedmioty z
budynku, w ktérym znajduje sie mieszkanie I. G.. Zadzwonil do jadacego za nim P. G. (1) i poinformowat o tym.
Mezczyzni zatrzymali sie na chwile i przygladali meZzczyznom wynoszacym rzeczy. P. G. (1) stwierdzil, iz to nie moga
by¢ rzeczy pochodzace z mieszkania jego matki. W zwigzku z tym odjechali.

D. C., D. M. (1) i Z. K. (2) po wyniesieniu czesci rzeczy, nastepnie jeszcze dwukrotnie przyjezdzali pod w/w miejsce i
wynosili kolejne przedmioty. MezczyZni z wymienionego mieszkania wyniesli lacznie: telewizor marki P. o wartoSci
1000 zlotych, kino domowe marki D. o warto$ci 1500 zlotych, Lod6wke marki B. o wartosSci 1077 zlotych, pralke marki
B. o wartoS$ci 1500 zlotych, zelazko marki T. o wartoSci 200 zlotych, sze$¢ zyrandoli o wartosci 600 zlotych, lustro
z szafka koloru bialego o wartoéci 200 zlotych, komode pod telewizor o wartoéci 200 zlotych, stolik o warto$ci 70
zlotych, dwie lampy stojace o wartoSci 80 zlotych, dekoder i modem o wartoéci 500 zlotych, zlew kuchenny o wartoéci
100 zlotych oraz cztery krzesla drewniane o warto$ci 160 zlotych.

Po pierwszym wyniesieniu rzeczy mezczyzni udali sie do P., gdzie w lombardzie sprzedali telewizor i zestaw kina
domowego. Gdy mezczyzni byli pod lombardem, w poblizu szedl K. L.. Zauwazyl, iz maja oni lodéwke. Zaproponowal,
ze ja odkupi. Oskarzeni pojechali do domu K. L. i tam sfinalizowali transakcje. Nastepnie pomogli mu wnie$é lodowke.
Poinformowali go, iz maja rdwniez inne rzeczy na sprzedaz. Mezczyzni uzgodnili, ze sie skontaktuja z K. L.. Reszte
przedmiotéw skradzionych z mieszkania przy ulicy (...) wywiezli do m. S., gdzie mieszkal D. M. (1).

Nastepnego dnia pracownica hostelu (...) A. W. udala sie do w/w mieszkania, by je posprzataé. Po wejéciu zauwazyla,
iz zostaly skradzione rzeczy znajdujace sie wczesniej w tym mieszkaniu i zawiadomita policje.

Kolejnego dnia oskarzeni skontaktowali sie z K. L. i dokonali z nim kolejnej transakcji sprzedazy skradzionej pralki,
stolika pod telewizor i czterech krzesel.

Dowody: zeznania §wiadka P. G. (1) k. - 28v, 224v - 225; zeznania §wiadka M. N. — k. 185v, 466; zeznania §wiadka K.
L. — k. 81v-82, 464v-465; zeznania $§wiadka P. G. (2) — k. 73v-74, 473v; zeznania §wiadka A. W. — k. 3, 473v; czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego Z. K. (2) — k. 182-182v, 448; czeSciowo wyjasnienia D. C. — k. 279-280, 447; dokumentacja
fotograficzna mieszkania przy ul. (...) — k. 4-9; protokoét ogledzin mieszkania przy ul. (...) — k. 16-18; rachunek zakupu
lodéwki — k. 30; protokdl zatrzymania rzeczy skradzionych — k. 87-89; protokdl eksperymentu procesowego — k.
94-96.

D. C. byt wielokrotnie karany sadownie. Przypisanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu w okresie
od 15 grudnia 2011 roku do 15 czerwca 2012 roku czeéci kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu

Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie II K 130/10 za przestepstwo z art. 279
§1kk.



Dowody: dane o karalnosci k. 393-396; odpisy wyrokow k. 146, 203-204, obliczenie kary k. 148; zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy k. 149;

D. C. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. W czasie czynu mogl rozpoznaé¢ znaczenie swojego
czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Wobec oskarzonego nie zachodza przestanki do uznania, iz w momencie
popelnienia czynu byl niepoczytalny lub, by jego poczytalnosé byla w jakimkolwiek stopniu ograniczona.

Dowody: opinia sadowo psychiatryczna — k. 316-319.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym D. C. nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz byt
razem z D. M. (1) oraz Z. K. (2) w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy (...) oraz, ze wynosil z niego znajdujace sie tam
rzeczy. Jednakze wyjasnil, iz zostal poproszony wezesniej przez D. M. (1) o pomoc w jego przeprowadzce do konkubiny
o imieniu H.. D. C. wyja$nil, iz nie wiedzial, ze rzeczy, ktére wynosil nie nalezaly do D. M. (1) i, ze byl przekonany, iz
pomaga mu w przeprowadzce. Rzeczy, ktore wynosili, zawiezli pdzniej do miejscowosci S., do mieszkania, w ktorym
D. M. (1) mieszkal ze swoja konkubing.

Vide: wyja$nienia oskarzonego D. C. - k. 279-280v.

Przestuchany na rozprawie gtéwnej w dniu 06 czerwca 2017 roku, D. C. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjasnien, zgodzil sie jedynie odpowiada¢ na pytania Sadu. D. C. powt6rzyl swoje wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego i ponownie wyjasnil, iz byl przekonany, iz pomaga w przeprowadzce
D. M. (1), a rzeczy, ktoére wynosili nalezaly do niego.

Vide: wyjaénienia oskarzonego D. C. - k. 447;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadkéow K. L., K. G., P.
G. (1), M. N., zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw urzedowych oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonych Z. K. (2) oraz D. C..

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom K. L.. To przede wszystkim z jego zeznan wynika, ze kazdy z oskarzonych byt
Swiadomy dokonanej kradziezy. Zeznal on, ze z oskarzonymi spotkal sie dwukrotnie. Za kazdym razem byli we trzech,
zaréwno przed lombardem, jak i za drugim razem gdy po dwdch dniach przyjechali do niego, by sprzedaé kolejne
przedmioty. Do tego zaznaczyl, ze podczas pierwszego spotkania, gdy kupowal od nich lodéwke, to wszyscy trzej
oskarzeni byli obecni przy dokonywanej transakcji. Nadto dodal, iz transakcji dokonywat glownie z Z. K. (2), ktéry
podawal sie za wujka pozostalych i twierdzil, iz sprzedal domek letniskowy w Niemczech, a teraz sprzedaje jego
wyposazenie. Powyzsze wskazuje, iz skoro D. C., jak i D. M. (1) stali obok Z. K. (2), ktory sprzedawal wyniesione
weczesniej przedmioty oraz slyszeli wymyslona przez niego historie, to doskonale wiedzieli, iz przedmioty te byly
skradzione. Wszak ponownie dwukrotnie wracali jeszcze do tego samego mieszkania i wynosili kolejne rzeczy. Ponadto
wzgledy do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz skoro po dwoch dniach od wyniesienia przedmiotéw z mieszkania przy
ul. (...) pojechal z pozostalymi oskarzonymi ponownie do K. L., by sprzeda¢ kolejne przedmioty wyniesione z w/w
mieszkania, to musial doskonale wiedzie¢, ze nie chodzilo o przeprowadzke, a o zaplanowang kradziez przedmiotow,
ktore wspolnie z pozostalymi sprzedal. K. L. w toku postepowania karnego, zarowno na etapie dochodzenia, jak i przed
Sadem zeznawat konsekwentnie i logicznie, ponadto z oskarzonymi nie tacza go zadne relacje po za przypadkowym
zakupem przedmiotéw od nich. Brak jest podstaw do podwazenia jego zeznan.

Sad w catosci dal wiare takze zeznaniom K. G.. Réwniez zeznania tego Swiadka dowodza niewiarygodno$ci wyjasnien
D. C., jakoby na ul. (...) mieli udaé¢ sie w celu pomocy w przeprowadzce D. M. (1). Z zeznah K. G. wynika bowiem, iz D.
C. prosil go o wynajecie powyzszego mieszkania, by mogli tam spozy¢ alkohol, a nastepnie udaé sie na impreze. Nie jest
wiadome, czy K. G. wiedzial o rzeczywistych zamiarach oskarzonych. Faktem jest jednak, iz rzeczywiécie mieszkanie,
w ktorym oskarzeni dokonali kradziezy bylo wynajete na jego nazwisko. Niewatpliwie nie pomagal on oskarzonym



przy wynoszeniu rzeczy z mieszkania ani przy ich sprzedazy. Skoro D. C. sam prosil K. G. o wynajecie mieszkania, to
doskonale wiedzial, iz nie jedzie do tego mieszkania, by pom6c w przeprowadzce D. M. (1). Byl réwniez zorientowany,
iz rzeczy ktore sie tam znajduja, nie stanowig wlasnoéci tego ostatniego. K. G. konsekwentnie i logicznie zeznawal w
taki sam sposdb zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem. Jego zeznania znajduja takze
czeSciowe potwierdzenie w wyja$nieniach Z. K. (2), ktory potwierdzil, iz poszed} on razem z pozostalymi oskarzonymi
do hostelu ,,co$ zalatwi¢”, a nastepnie odwi6zl K. G.. Okoliczno$ci sprawy sugeruja, ze $wiadek G. liczac na udzial w
imprezie dal sie wykorzystaé D. C..

Nie bez znaczenia sa takze zeznania P. G. (2). Jako pracownik lombardu potwierdzit on, iz D. C. sprzedal w lombardzie
cze$é przedmiotéw pochodzacych z kradziezy z mieszkania przy ulicy (...). Fakt ten potwierdza takze umowa pozyczki
lombardowej przedlozona przez w/w osobe. Na dokumencie widnieje podpis D. C.. Rowniez ta okoliczno$¢ oceniana
z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zZyciowego podwaza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego C.. Oskarzony ten
utrzymywal mianowicie, iz sprzedal przedmioty w lombardzie z polecenia D. M. (1), aby ten mial pienigdze na paliwo.
Skoro wszyscy trzej oskarzeni byli tam obecni, a rzekomym wlascicielem mienia mial by¢ D. M. (2), to nie bylo
przeszkod aby jam jako wlasciciel dokonal transakcji w lombardzie.

Za wiarygodne w caloSci uznat Sad zeznania §wiadkow P. G. (1) i M. N.. Obaj potwierdzili, iz widzieli mezczyzn
wynoszacych rézne przedmioty z budynku przy ulicy (...). M. N. poznal, iz sa to przedmioty pochodzace z mieszkania
P. G. (1), chodzZ ten pierwotnie uwazal, ze M. N. sie myli. Ponadto P. G. (1) wskazal jakie dokladnie przedmioty
zostaly skradzione i jaka posiadaja warto§¢. Wprawdzie nie jest on prawnym wiascicielem mieszkania, to jako syn
wlascicielki z pewno$cia posiadal odpowiednia wiedze dotyczaca wyposazenia mieszkania oraz wartoéci skradzionych
przedmiotéw. Jego relacja korespondowala z zeznaniami P. G. (2), K. L. oraz wyjaénieniami samych oskarzonych.
Zeznania powyzszych Swiadkow sa konsekwentne oraz zbiezne ze soba. Brak jest podstaw dla ich zakwestionowania.

Na wiare zastuguja takze zeznania A. W.. Jako pracownik hostelu (...) ujawnila fakt kradziezy z mieszkania przy ul.
(...) i zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Swiadek jest catkowicie obcg osobg dla oskarzonych. Nie jest
zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszego postepowania. Zeznania $§wiadka sa spojne, logiczne i konsekwentne a
takze znajdujac potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie zeznania M. C.. Swiatek utrzymywala, iz nie
ma ona kontaktu z bratem i nic nie wie o przedmiotowej sprawie.

Sad uznal za rzetelng opinie sqdowo-psychiatryczng dotyczaca D. C.. Opinia ta jest bowiem niesprzeczna,
jasna, pelna. Wiedza specjalna bieglych oraz ich bezstronno$¢ nie budzi watpliwo$ci. Zostala ona wydana przez
dwoch bieglych lekarzy psychiatréw na podstawie materialow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w niej szczegbélowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz
uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.
Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
w postaci: protokoldw ogledzin miejsca, przeszukania osob, zatrzymania osob, zatrzymania rzeczy, protokotu
eksperymentu procesowego, dokumentacji fotograficznej, tablic pogladowych, umowy pozyczki lombardowe;j,
rachunku zakupu lodéwki B. oraz danych o karalnos$ci i odpisow wyrokéw. Nie budza one bowiem zadnych watpliwoéci
co do rzetelno$ci oraz autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, przy zachowaniu wymogow przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze strony nie kwestionowaty w toku postepowania prawdziwoéci ani wiarygodnosci zadnego z dokumentéw
ujawnionych w toku rozprawy.

Sad w znacznym zakresie dal wiare wyjasnieniom Z. K. (2). Potwierdzil, iz 27 maja 2015 roku wspoélnie z D.
C. i D. M. (1) wyniesli z mieszkania przy ul. (...) wymienione przedmioty. Potwierdzil rowniez, iz pojechali do
lombardu sprzedaé czesc¢ rzeczy, a po kilku dniach pojechali do innej osoby (miejsce wskazal podczas eksperymentu
procesowego) sprzedaé kolejne rzeczy pochodzace z kradziezy. Wprawdzie nie opisywal dokladnych okoliczno$ci



kradziezy, ani z czyjej inicjatywy to wyniklo, nie podawal takze szczegb6low opisanych przez K. L., iz to on gléwnie
dokonywal transakcji sprzedazy skradzionych przedmiotéw, to jednak przyznal sie do winy.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom D. M. (1). Odmowit skladania wyjasnien i wskazal jedynie, iz nie byt §wiadomy,
iz dokonuje kradziezy oraz byl przekonany, ze pomaga w przeprowadzce D. C..

Sad dal wiare wyjasnieniom D. C. jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil, iz byl w dniu 27 maja 2015 roku w
mieszkaniu przy ulicy (...) i, Ze wynosil stamtad rzeczy oraz, ze sprzedal w lombardzie niektore z wyniesionych rzeczy.
W pozostalym zakresie stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw K. L., K. G. i P. G. (2), a w czeSci takze z
wyjaénieniami Z. K. (2). Wobec wymienionych dowodéw przyjeta wersja o pomocy w przeprowadzce D. M. (1) nalezy
uznaé jedynie za obrang linie obrony. Swiadczy o tym takze fakt, iz w taki sam sposéb tlumaczyt swoj udzial w kradziezy
D. M. (1). Obaj oskarzeni nawzajem sie obcigzali i pomawiali w niniejszym postepowaniu.

Ustalony stan faktyczny dal podstawe do przypisania D. C. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zarzucanego
mu w aktem oskarzenia. Wystepku tego dopuszcza sie sprawca, ktéry zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchomg. A contrario do art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego, nie ulega watpliwosci, iz rzecza ruchoma jest przedmiot
materialny nie stanowigcy nieruchomosci. Wykladnia jezykowa wskazuje na to, iz rzecz ruchoma jest cudza, wtedy gdy
stanowi wlasno$¢ innej osoby niz sprawca. Sam za$ zab6r rzeczy cudzej polega na wejéciu sprawcy we wladztwo nad
nia, przy pozbawieniu go wlasciciela lub dotychczasowego posiadacza. Dokonany musi zosta¢ w celu przywlaszczenia
przedmiotéw, ktore polega na wlaczeniu ich w sklad swojego majatku. Nalezy przy tym podkreslié, iz zabor nastepuje
bezprawnie i bez zgody osoby uprawnionej (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie IV
KKN 98/98). Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze zachowanie D. C. spelnilo wskazane wyzej
przestanki. Z mieszkania przy ulicy (...), ktore uprzednio zostalo wynajete dokonal wspdlnie i w porozumieniu z D. M.
(1) iZ. K. (2) zaboru znajdujacych sie tam rzeczy. Dokonal tego wbrew woli wlascicielki mieszkania I. G.. Sprawca nie
mial w stosunku do zabranych rzeczy zadnego tytulu prawnego. W szczegdlno$ci wlasno$é tych rzeczy nie przeszla na
niego na mocy umowy sprzedazy. Nie ma watpliwosci iz, D. C. wlaczyt je w sklad swojego majatku, postepujac z nimi
jak wlasciciel. Dokonal bowiem ich sprzedazy, m. in. w lombardzie, otrzymujac za to pieniadze.

W ocenie Sadu uzasadnione jest takze przypisanie oskarzonemu D. C. odpowiedzialnoSci za przestepstwo na zasadzie
wspoldzialania z wspodloskarzonymi D. M. (1) i Z. K. (2). Kazdy z oskarzonych wynosil bowiem przedmioty z w/w
mieszkania i pakowal je do samochodu, a nastepnie w porozumieniu sprzedali skradzione przedmioty w lombardzie i
K. L.. W czasie popelienia czynow oskarzeni podjeli wspolnie wole dokonania przestepstwa i wzajemnie akceptowali
swoje zachowanie. Kryterium podmiotowe podane w art. 18 § 1 k.k., tj. porozumienie, oznacza, ze sprawcy dzialaja w
Swiadomosci wspdlnego celu, wspdlnego zadania. Oskarzony dzialal w jednym wspoélnym celu — dokonania kradziezy.
Oskarzony zdawal sobie sprawe w jakim procederze uczestniczy, godzil sie na to i wiedzial, jaka jest jego rola w
przestepstwie.

Sad dokonal modyfikacji zarzutu wskazujac, iz czynu dopuscil sie na szkode I. G.. Z zeznan jej syna P. G. (1) wynika,
ze mieszkanie nalezy do niej, bylo przez nia wynajmowane a szkoda powstala na jej rzecz.

Z akt sprawy wynika, iz przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony mialo miejsce w ciagu 5 lat pod odbyciu w
okresie od 15 grudnia 2011 roku do 15 czerwca 2012 roku kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie II K 130/10 za przestepstwo. z art.
279 § 1 kk. W myél art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci
popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Spelnienie w/w przestanek jest w przedmiotowe;j
sprawie jednoznaczne. Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony, wypeliajac 27 maja 2015 roku znamiona
czynu z art. 278 § 1 k.k. i godzac w mienie I. G. dzialal w ramach powrotu do przestepstwa.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia
przez oskarzonego czynu z art. 278 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca



jego kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily roéwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdélnosci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez
chorobe psychiczna, niedorozw6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. D. C. jest i juz w
trakcie popelniania czynu byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego,
jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — kradziez jest przestepstwem pospolitym, a jego karalno$¢ jest
w spoleczenstwie powszechnie znana. D. C. jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
zachowanie, ktorego sie dopuscil.

Wydajac niniejsze orzeczenie, Sad stwierdzil, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony byla
znaczna. D. C. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim ukradl mienie pokrzywdzonej I. G. o wartoSci 7187 zlotych.
Jest to kwota niemala. Dzialal przy tym w sposéb metodyczny, zaplanowany a nawet zuchwaly. Do wejscia w
posiadanie kluczy oraz pézniejszego utrudnienia postepowania wykorzystal §wiadka K. G.. Zachowanie oskarzonego
bylo ukierunkowane na latwe osiggniecie korzySci majatkowej. Naczelng pobudka przy$wiecajaca mu w chwili czynu
byla niewatpliwie cheé¢ szybkiego i latwego uzyskania pieniedzy. Oskarzony byl przy tym osoba w pelni zdrowa,
mloda - majaca mozliwo$é¢ zarobkowania. Zdecydowal sie jednak na szybkie uzyskanie korzySci majatkowej poprzez
przestepstwo.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za czyn
ten wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec dzialania oskarzonego w warunkach powrotu
do przestepstwa Sad mogl wymierzy¢ te kare w graniach od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy. Ustalajac wymiar kary
Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 §11 2 k.k.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego D. C..

Na niekorzy$¢ D. C. Sad poczytal dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, niezalezng od recydywy
wielokrotna karalno$c, a takze okoliczno$ci wplywajgce na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (omédwione
powyzej). Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze oskarzony jest osoba relatywnie mloda, choé nie jest juz sprawca
mlodocianym. W kontekscie powyzszego zar6wno recydywa jak i niezalezna od tego uprzednia karalno$¢ stanowia
bardzo istotne okolicznosSci obcigzajace. Pomimo osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej cele uprzednio
orzeczonych kar nie zostaly osiggniete. Oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego ponownie popehil przestepstwo
przeciwko mieniu. Prowadzi to do wniosku, ze dla wdrozenia D. C. do poszanowania porzadku prawnego oraz
zasad wspolzycia spolecznego konieczne jest jego dluzszy pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej. Konieczno$c
przestrzegania regulaminu odbywania kary, staly nadzér nad zachowaniem oskarzonego oraz oddzialywanie
wychowawecze przez okres potorej roku winny sklonié¢ oskarzonego do refleksji i wzbudzi¢ w nim wole zmiany swojego
postepowania. D. C. musi znaé¢ sobie sprawe z faktu, ze pozyskanie §rodkéw utrzymania winno by¢ realizowane
poprzez biezaca, solidng prace. Natomiast kazde kolejne przestepstwo przeciwko mieniu bedzie sie dla niego wigzalo
z coraz dluzszym osadzeniem w zakladzie karnym. Winno to u§wiadomi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ popekienia
czynéw zabronionych.

Oceniajgc dotychczasowa postawe Zyciowa oskarzonego z uwzglednienie dyrektyw z art. 69 §1 i 2 kk. (przy
ewentualnym zastosowaniu art. 4 §1 k.k.) Sad uznal, iz jedynie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci
pozwoli osiagnac wobec oskarzonego cele kary. Nalezy po raz kolejny podkreséli¢, iz D. C. byl wielokrotnie karany, a
czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania dopuscit sie w ramach powrotu do przestepstwa. Pomimo
osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej nie zmienil swojej postawy i ponownie naruszyt obowiazujacy porzadek
prawny. Powyzsze dowodzi, Ze jest on sprawca zatwardzialym i odpornym na resocjalizacje, a popelianie przestepstw
przychodzi mu z latwoScia. Wobec takich oso6b konieczne jest konsekwentne karanie nawet za stosunkowo drobne
przestepstwa. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci bylo konieczne dla zapobiezenia wystgpieniu w
$wiadomoSci oskarzonego poczucia bezkarnoSci. W ocenie Sadu, zastosowana wobec D. C. dolegliwo$¢ nie nosi cech
nadmiernej surowoSci, zwlaszcza, ze z uwagi na tre$¢ art. 64 §1 k.k. gorna granica jej wymiaru wynosila 7 lat i 6
miesiecy.



W punkcie VIII. Wyroku Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 17 lipca 2015 roku od godziny 16.15 do godziny 19.40. Orzeczenie to mialo
charakter obligatoryjny.

Sad zasadzil takze na rzecz r. pr. E. S. kwote 826,56 zlotych tytulem obrony udzielonej oskarzonemu D. C. z urzedu
oraz zwolnit oskarzonego D. C. od ponoszenia kosztow sadowych obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Z uwagi na pobyt
oskarzenia w zakladzie karnym pokrycie kosztow sadowych przez niego byloby nadmiernie utrudnione.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego art. 4 §1 k.k. albowiem przepisy
obowiazujace uprzednio nie ksztaltowaly korzystniej sytuacji prawnej D. C..



