Sygn. akt IT K 1302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. D. S.
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku na rozprawie

sprawy W. M., syna A. i1. zdomu S., urodzonego dnia
9 wrze$nia 1988 roku w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17.04.2016 r w G. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w znacznej iloSci w postaci
91,62 grama amfetaminy, 0,61 grama marihuany, 2 tabletki zawierajace (...), co stanowi nie mniej niz 763
pojedynczych porcji konsumpcyjnych

- tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu, ktéry kwalifikuje jako wystepek
z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, przy zastosowaniu art. 37b
k.k., na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z art. 34 § 1, § 1apkt 1,8 1b,§ 2i § 3 k.k.

w zw. z art. 35 § 1 k.k., skazuje oskarzonego W. M. na kare

6 (sze$c) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare roku i 2 (dwa) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka od oskarzonego
W. M. nawigzke w kwocie 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych) na rzecz MONAR Oérodka (...)i (...) wG.;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
w dniu 17 kwietnia 2016 roku;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja 1 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...) wilo$ci
pozostalej po badaniach fizykochemicznych;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2
i4, art. 2 ust. 21 art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach



w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego W. M. na rzecz
Skarbu Patistwa kwote 2.265 zt 80 gr. (dwa tysigce dwieScie sze$édziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
wydatkéw postepowania oraz wymierza oplate w wysokoSci 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt IT K 1302/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. M. w dniu 17 kwietnia 2016 roku podrézowal jako pasazer pojazdem marki A. (...) o nr rejestracyjnym
(...) wraz z bratem, Z. M., jako kierujacym. Pojazd, okolo godziny 16:20, w okolicy ulic (...) i ul. (...) zostal zatrzymany
przez patrol pieszy Policji do kontroli, z uwagi na poruszanie sie bez wymaganych $§wiatel mijania.

W pojezdzie czué bylo won palonego suszu ro$linnego. Oskarzony W. M. zachowywat sie nerwowo. Ujawniono
przy nim 91,62 grama amfetaminy, 0,61 grama konopi innych niz wldkniste oraz 2 tabletki zawierajace (...), co
stanowilo nie mniej niz 763 pojedyncze porcje konsumpceyjne $§rodka psychoaktywnego. Narkotyki w catoéci nalezaly
do oskarzonego.

(dowdd: zeznania $wiadka T. M. — k. 21-22,

zeznania Swiadka S. D. — k. 25-27,

protokol zatrzymania osoby — k. 2, 8,

protokol przeszukania osoby - k. 5-7, 11-13,

protokol przeszukania pojazdu — k. 14-15,

protokot ogledzin samochodu - k. 16-19, 98-102,

protokot ogledzin telefonu - k. 43,

protokol przeszukania — k. 35-36, 37-38,

notatka urzedowa z wazenia $rodkow odurzajacych — k. 29,
protokol komisyjnego opakowania depozytu — k. 30,

opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych — k. 115-122, 127-128,
wyjaénienia oskarzonego W. M. — k. 40-41, 65-67, 221-222)

W. M., przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do posiadania narkotykéw i
wyjasénil, ze kupit je dzien przed zatrzymaniem, posiadal je na wlasny uzytek, bedgc uzaleznionym od amfetaminy

i marihuany. Przestuchany przez Prokuratora, W. M. podtrzymal dotychczas zlozone wyjaénienia, podal réwniez,
ze gram amfetaminy kosztuje 30 zl, jednak zaplacil za narkotyki mniej, poniewaz byla to duza iloé¢. Pieniadze na
narkotyki mial odlozone

z dodatkowych prac dorywczych.

Przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego W. M. podobnie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. O$wiadczyl, iz cho¢ ma §wiadomosé
karalno$ci posiadania Srodkoéw psychoaktywnych, narkotyki posiadal na wlasne potrzeby, duzo ich zazywal.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego W. M. — k. 40-41, 65-67, 221-222)



Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego, W. M. zostal poddany badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W zlozonej opinii biegli stwierdzili, ze W. M. zdradza
cechy zespolu uzaleznienia od narkotykoéw i alkoholu.

W odniesieniu do zarzucanego czynu W. M. nie mial zniesionej ani

w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Warunki art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajduja zastosowania. Stan psychiczny oskarzonego pozwala mu na samodzielnag i
rozsadna obrone. W odniesieniu do oskarzonego wskazana jest terapia odwykowa i przestrzeganie abstynencji. Jak
wynika

z informacji terapeuty uzaleznien, W. M. jest osobg uzalezniong od $§rodkéw psychoaktywnych

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 79-81,
kwestionariusz wywiadu terapeuty — k. 83-88)

Oskarzony byt uprzednio karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k., gdzie wymierzano mu kary
o charakterze wolno$ciowym.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 218)

W. M. jest kawalerem, ukonczyl gimnazjum, gospodarstwo domowe prowadzi z matka. Ma na utrzymaniu 2-1;etnie
dziecko. Dochody oskarzonego wynosza okolo 1.700 zl miesiecznie.

(dowdd: wyjasnienia W. M. — k. 220-221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy policji, opiniach
bieglych, licznych dokumentach i protokotach zgromadzonych w aktach sprawy, w czesci rowniez na wyjaénieniach
oskarzonego. Taki material dowodowy jawi sie jako spo6jny i logiczny, pozwalajacy w sposéb pelny i wiazacy okresli¢
podstawy oraz rozmiar odpowiedzialno$ci karnej W. M..

Za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji S. D. i T. M., ktére nalezy ocenié
jako wyczerpujace, szczere, zbiezne z trescig zebranych dowodéw i wynikami przeszukan oraz ogledzin. Swiadkowie
przedstawili okolicznoSci interwencji w zwigzku z zatrzymaniem do kontroli pojazdu, ktérym poruszal sie miedzy
innymi oskarzony W. M., w zwigzku podejrzeniem popelnienia wykroczenia drogowego.

Wyjaénienia oskarzonego W. M. Sad uznal w cze$ci za przyjeta

w toku postepowania linie obrony. Oskarzony co prawda przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale
utrzymywal, iz narkotyki posiadal od niedawna, w calo$ci ma wlasny uzytek, co jest niewiarygodne o tyle, iz mialy one
znaczng warto$é, tym bardziej dla osoby osiagajacej niewysokie dochody, obcigzonej obowiazkiem alimentacyjnym.

Nadto Sad w pelni zaakceptowal wnioski opinii bieglych psychiatrow, bieglego

z zakresu badan fizykochemicznych i terapeuty, wydanych w toku niniejszego postepowania. Dowody te zostal
oparte na poczynionych w toku badan wtasciwych spostrzezeniach, zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne
konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad uznal rowniez za wiarygodne dokumenty
zgromadzone

w aktach sprawy z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem
formalnym, a ich tre$¢ koresponduje z osobowymi zrédlami dowodowymi, nadto nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane. Badania fizykochemiczne potwierdzily, iz substancje ujawnione w pojezdzie marki A. (...), ktérym w
dniu 17 kwietnia 2016 roku podrézowal W. M., a nalezace do oskarzonego, stanowily §rodki psychoaktywne, ktérych



posiadanie jest zabronione, a obrot podporzadkowany rygorom ustawowym, a biegly w sposoéb wyczerpujacy i nie
budzacy watpliwosci odnidst sie do tez postawionych przez organ procesowy.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz oskarzony W. M. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
wystepku kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
zarzucanego w akcie oskarzenia.

Przestepstwo z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiada — wedle brzmienia ust. 2 — postaé kwalifikowana
ze wzgledu na znamie ,znacznej iloSci” $rodkéw odurzajacych czy innych substancji psychoaktywnych oraz
sformulowany w ustepie

trzecim powolanego przepisu typ uprzywilejowany — przypadek mniejszej wagi.

O uznaniu danego czynu zabronionego jako przypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej
szkodliwo$ci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym przypadek mniejszej wagi. Z kolei miara ,znaczno$ci” w rozumieniu
cytowanego przepisu moze byé¢ stosunek iloéci okreSlonych Srodkéw do potrzeb jednego czlowieka od nich
uzaleznionego. Wedle orzecznictwa jezeli przedmiotem czynu jest taka iloé¢ tych srodkow, ktéra moglaby zaspokoié
tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych Srodkéw znaczna
iloé¢ (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57). ,Znaczna ilo$¢” w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest bowiem znamieniem ocennym,

a zatem wymagajacym — przy ustaleniu wystepowania go w danym czynie — postuzenia sie r6znego rodzaju ocenami,
co zalezy w szczegolnosci do praktyki sadow. Orzecznictwo wyksztalcilo w tej mierze jasne i szczegblowe kryteria
pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloSci. Wskazuje sie tu: na mase wagowa (gramy,
kilogramy, ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie w zaleznoéci od wlasciwosci
uzalezniajacych i odurzajacych) oraz cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne). Skoro w dyspozycji
oskarzonego W. M. zabezpieczono susz roélin konopi innych niz wibékniste, tabletki (...), sole amfetaminy, z czego
mozna byloby przygotowac nie mniej niz 763 pojedyncze porcje konsumpcyjne $rodka psychoaktywnego, z uwagi na
jego przedmiot, czyn oskarzonego nalezy — zgodnie

z propozycja oskarzyciela publicznego - zakwalifikowaé z art. 62 ust. 2 Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych ustalono bowiem, iz susz roslinny bedacy w posiadaniu
oskarzonego stanowil susz roslin konopi innych niz wiékniste, tabletki zawieraly substancje (...), a substancja sypka
koloru bialego — sole amfetaminy, ktére zgodnie z art. 34 cytowanej ustawy moze posiadac¢ wylacznie przedsiebiorca,
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie odpowiednich przepiséw. Oskarzony nie byl
0soba uprawniong do posiadania §rodkéw psychoaktywnych, zatem posiadal je wbrew przepisom powolanej ustawy
oraz w iloéci wypelniajacej znamiona postaci kwalifikowanej opisanego wyzej przestepstwa. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, iz mial on pelna wiedze i §wiadomo$¢, iz posiadal substancje narkotyczne, zar6wno co do ich rodzaju i
przeznaczenia jak i ilo$ci. Majac na uwadze wnioski jasnej i nalezycie umotywowanej opinii biegltego z zakresu badan
fizykochemicznych oraz wyzej przytoczone rozwazania dotyczace rozumienia znamienia ,,znacznoéci” w $wietle ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad uznal, iz §rodki psychoaktywne, do ktérych posiadania przyznal sie oskarzony W.
M., znajdowaly sie w jego wladztwie wiloSciach niewatpliwie znacznych, uzasadniajacych wymienionemu przypisanie
popehienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 62 ust. 2. Rozstrzygajac o istnieniu znamienia kwalifikujacego
zawartego w powolanym przepisie, a dotyczacego znacznej iloSci substancji psychoaktywnych, Sad mial na uwadze
rowniez nie budzace watpliwosci wnioski opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktére potwierdzily,
iz ilodci netto amfetaminy, ziela konopi innych niz wtdkniste, tabletek zawierajacych (...) nie mozna uznac za
niewielka, wyczerpujaca dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Okoliczno$é, iz oskarzony
deklarowal — czemu Sad nie w pelni dal wiare, iz $rodki psychoaktywne zamierzal zuzyé na wlasne potrzeby, nie
jest okolicznoécia tagodzaca, ani tez nie powoduje konieczno$ci przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu.



Uznajgc zatem W. M. za winnego popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad na mocy cytowanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37b k.k., skazal
oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 37b k.k.,
w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze, jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej
10 lat, orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym

6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoéci do lat 2.

Orzekajac kare pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci w tym wymiarze Sad wzigl pod uwage stosunkowo
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$éci czynu skierowanego przeciwko zdrowiu i zyciu publicznemu, jakiego
dopuscil sie oskarzony. W. M. w sposob razacy wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym, popehit czyn
zabroniony majac Swiadomos¢ jego wagi i karygodnosci, w okolicznoéciach $wiadczacych

o pelnej wiedzy oskarzonego w zakresie uregulowan dotyczacych posiadania i obrotu §érodkami odurzajacymi oraz —
co najwazniejsze — rodzaju i ilo$ci bedacych w jego dyspozycji substancji oraz negatywnych skutkéw ich dzialania.
Jednocze$nie stopien winy oskarzonego nalezy uznaé za znaczny. W. M. dzialal w sposob zuchwaly, w poczuciu
bezkarnoSci, dajac przejaw demoralizacji, niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych, co powoduje
konieczno$é ostroznego stosowania wzgledem niego $rodkéw probacyjnych. Istnieje znaczny rozdzwiek pomiedzy
zachowaniem powinnym,

a przedsiewzietym przez W. M.. Z okolicznoS$ci sprawy wynika,

iz przestepstwo o tak znacznej spolecznej szkodliwosci nie bylo w jego zyciu zdarzeniem jednorazowym ani
przypadkowym. Wymiar kary ksztaltowany jest w taki sposob, ze gorna jej granice limituje stopieni winy, za$ dolna
wyznaczaja potrzeby prewencji ogdlnej. Analizujac cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy Sad
nie znalaz} okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é W. M. poza okazang skruchg, za$ jego przyznanie sie w toku
postepowania do posiadania substancji psychoaktywnych za taka okoliczno$é nie moze by¢ uznane, zwazyl tez na
potrzeby w zakresie §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia, ze za czyny o takim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci, nawet jesli zdradza on cechy uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, zastuguja na
przykladne ukaranie i orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Kara w powyzszym wymiarze niewatpliwie
skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci i przyczyni sie w odpowiedni sposéb do
wywolania po jego stronie refleksji odnosnie popelionego czynu. Lagodniejsza kara badz tez kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylby we wskazanych okoliczno$ciach traktowane jako wyraz
nieuzasadnionej poblazliwo$ci wobec oskarzonego i nie spelilaby celéw kary tak w stosunku do oskarzonego,
jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, izolacja oskarzonego
ma by¢ terapia szokowg i dziala¢ nan odstraszajaco, umozliwi oskarzonemu zachowanie abstynencji od substancji
psychoaktywnych. Uzupelhienie oddzialywania penalnego w tym przypadku stanowi¢ bedzie kara ograniczenia
wolnoSci, nakierowana na utrwalenie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. pozwoli rowniez W. M. na
powrdét do spoleczenstwa i nalezyte wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczono od oskarzonego W. M. nawigzke w
kwocie 2.500 zl na rzecz MONAR Osrodka (...) i (...) w G., uznajac iz kwota ta jest adekwatna do mozliwoSci
majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa. Powyzsze ma na celu zwiekszenie wychowawczego
oddzialywania kary.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniu 17 kwietnia 2016 roku.

Sad, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekt
o przepadku $rodkéw psychoaktywnych, ktérych posiadanie jest zabronione, to jest dowodow rzeczowych zapisanych
pod pozycja 1 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) w iloéci pozostalej po badaniach fizykochemicznych. Przepadek



przedmiotéw shuzy realizacji funkcji prewencyjnej, przez u$wiadomienie nieoplacalnoéci wkraczania na droge
przestepstwa w zwiazku z odebraniem uzyskanych z niej ,owocow” oraz utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie
kontynuowania dzialalno$ci przestepczej przez pozbawienie sprawcy ,narzedzi’; funkeji represyjnej, znajdujacej
wyraz w dolegliwo$ci

o charakterze ekonomicznym (zob. L. K., Muszynska A.; Ustawa

o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. 2008).

Na podstawie przepiséw szczegdélowo powolanych w pkt V wyroku, Sad wymierzyl oskarzonemu W. M. na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 420 zl oraz obciazyt pozostalymi kosztami sadowymi, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia go od tego obowiazku, kierujac sie nadto zasada, ze kazdy, kto przez swoje zachowanie spowodowal
wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



