Sygn. akt IT K 1299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Ewy Tomaszewskiej

po rozpoznaniu w dniach 12.12.2016 r., 02.02.2017 ., 30.03.2017 I. Sprawy

J. K., ur. (..)wG,,

syna W.iT. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 28 kwietnia 2016 roku w G. z terenu budowy firmy (...) przy ul. (...) po uprzednim nieuprawnionym wejéciu
w posiadanie klucza od koparki marki J. (...) nr VIN (...) o wartoéci nie mniejszej niz 250 000 zt dostat sie do jej
wnetrza, dokonujac kradziezy z wlamaniem, czym dzialal na szkode firmy PPHU (...),

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

2. w dniu 14 czerwca 2016 roku w G. przy ulicy (...) na terenie budowy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
koparko — fadowarki marki (...) model 4 CX o wartoéci 100 000 z} po uprzednim pokonaniu w nieustalony sposob
jej zabezpieczen, czym dzialal na szkode S. J. (1),

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag
przestepstw opisanych w art. 91 § 1 k.k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 279 § 1 k. k. i za to na podstawie art.
279 § 1 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonego J. K. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. J. (1) kwoty 100.000 (stu tysiecy) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2016 roku, od godziny 07.50 do dnia 29 kwietnia
2016 roku, do godziny 12.47, to jest okres dwoch dni oraz od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia g listopada 2016 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. nakazuje zwrécié¢ oskarzonemu J. K. dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 13. i 14;

V. na podstawie art. 231 § 1 k. p. k. nakazuje zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 1. — 6., 8., 10., 11.;



VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 1299/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2016 r. okolo godz. 17.30-18.00 J. K. przyjechal do budynku zajmowanego przez ochroniarzy
budowy firmy (...), ktora znajduje sie przy ul. (...) w G.. J. K. przekazal ochroniarzowi klucz i poprosil o jego
odwieszenie oraz powiadomil, ze nastepnego dnia kto$ odbierze ten klucz. Przedmiotowym kluczem mozna bylo
uruchomié¢ kazda koparke tego samego modelu. Nastepnego dnia, tj. 28 kwietnia 2016 r. okolo godz. 5.30 rano, przed
przyjéciem pracownikow budowy, oskarzony przyszedt do str6zowki, gdzie stuzbe pelili ochroniarze W. S. i Z. B..
J. K. powiedzial, ze jest pracownikiem, ze zabiera stojaca na budowie koparke (...) 3 CX nr VIN (...), nalezaca do
przedsiebiorstwa PPHU (...) na inna budowe oraz ze robi to z polecenia kierownika budowy. Oskarzony wskazal W. S.
wieszak, na ktorym wisial pozostawiony przez niego poprzedniego dnia kluczi poprosil o jego wydanie. Po otrzymaniu
klucza podszed! do koparki. Kabina koparki byla zamknieta na klucz, wobec czego oskarzony uzywajac uniwersalnego
klucza otworzyl kabine i wsiadl do niej. Immobilizer w koparce byl niesprawny, o czym oskarzony wiedzial wczesniej,
poniewaz kilka dni przed zdarzeniem obserwowal pracownika uruchamiajacego ta koparke. Oskarzony uruchomit
koparke i pojechal nig na stacje (...) wP..

Dowod  : zeznania Swiadka W. S. —k. 38-41,94 — 95, 98 — 99, 505-506, zeznania $wiadka Z. B. —k. 115-116,506,
zeznania $wiadka A. W. —k. 25 — 26, 508-509; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego —k. 66 — 68, 98 — 99, 123-126, 209
— 210, 263 — 266, 273, 466-467

Tego samego dnia okolo godz. 7.00 A. W. - operator przedmiotowej koparki przyjechal na teren budowy. Zobaczywszy,
Ze maszyny nie ma i po rozpytaniu ochroniarzy stwierdzil, ze koparka zostala skradziona. A. W. zawiadomil wowczas
syna wlasciciela firmy, w ktorej jest zatrudniony — S. P. oraz zadzwonil na Policje. S. P. zadzwonil do producenta
koparki, tj. firmy (...), ktora za pomoca sytemu (...) ustalila, ze koparka znajduje sie na ul. (...) w P.. S. P. udat sie
wiec wraz z funkcjonariuszami Policji R. H. i T. B. w wyzej ustalone miejsce. Zauwazyli tam ciezaré6wke z naczepa. W
naczepie byla koparka oraz dwoch mezezyzn — oskarzony J. K. i obywatel Turcji — M. U., ktérzy spinali koparke pasami
i przygotowywali do transportu. Mezczyzni zostali zatrzymani i przewiezieni na komende. Warto§¢ ww. koparki w
chwili kradziezy wynosila 250.000 zlotych.

Dowod  : zeznania $wiadka A. W. —k. 25 — 26, 508 - 509, zeznania Swiadka S. P. —k. 2 — 3, 509-510; zeznania
$wiadka R. H. —k. 48 — 50, 504-505; zeznania $wiadka T. B. —k. 43 — 45, 537-538; zeznania $wiadka M. U. —k. 88-90;
dokumentacja dotyczaca koparki — k. 4 — 7; protokdl zatrzymania osoby — k. 12, 17; protokdl przeszukania osoby — k.
14 — 15, 19 — 20; protokdl zatrzymania rzeczy — k. 34 -36; protokot ogledzin pojazdu — k. 28 — 32; protokdt ogledzin
zapisu z monitoringu — k. 59 — 61; protokoél okazania — k. 100 — 103; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego —k. 66 — 68,
98 — 99, 123-126, 209 — 210, 263 — 266, 273, 466-467

W dniu 14 czerwca 2016 roku okolo godz. 5.30 J. K. przyszedl na teren budowy na ul. (...) w G.. Oskarzony podszed}
do stojacej tam koparki marki (...) model 4 CX. Kabina koparki byla zamknieta na klucz, oskarzony natomiast
byl w posiadaniu uniwersalnego klucza, ktérym mozna otworzy¢ i uruchomié kazda koparke tego samego modelu.
Oskarzony przy uzyciu tego klucza otworzyl koparke, wsiadl i uruchomit jg. Zobaczywszy to w kamerach z monitoringu
ochroniarz H. K. podszedl do oskarzonego i spytal go, co robi. Oskarzony odpowiedzial, Ze jest pracownikiem i ze
przyszedl wczesniej do pracy, bo musi zatankowa¢ koparke. H. K. otworzyl wowczas oskarzonemu brame gléwna,
przez ktérg oskarzony wyjechat koparka. Warto$¢ koparki wynosita w chwili kradziezy 100.000 zlotych.



Dowod : zeznania $wiadka S. J. (1) —k. 166-167, 229-231, 467; zeznania Swiadka H. K. —k. 189-190, 203-206, 506
- 508; dokumentacja dotyczgca koparki — k. 232 — 254; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego —k. 66 — 68, 98 — 99,
123-126, 209 — 210, 263 — 266, 273, 466-467

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. K. zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upo$ledzony umystowo. Zdradza cechy uzaleznienia od kokainy. W inkryminowanym czasie J. K. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu, jego stan psychiczny pozwala mu na prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

Dowdéd  : opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 20.05.2016 — k. 147-148, opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia
20.09.2016 1. - k. 323-324

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego J. K. ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. Wskazal, ze dzien wczesniej obserwowal place budowy, nadto posiadal uniwersalny klucz, ktérym mozna byto
otworzy¢ i uruchomi¢ kazda koparke tego modelu, ale nie musiat go uzywac, bo obie koparki byly otwarte i nie mialy
immobilizeréow. Wyjasnil, ze kradziezy dokonat na zlecenie mezczyzny, u ktérego miat dlugi. Za dokonanie kradziezy
jednej koparki mial otrzymac 10.000 zlotych.

wyjasnienia oskarzonego —k. 66 — 68, 98 — 99, 123-126, 209 — 210, 263 — 266, 273

Na rozprawie glownej J. K. przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymal wyjasnienia ztozone w
postepowaniu przygotowawczym i odmowil skladania dalszych wyjaénien. Nadto oskarzony zakwestionowal wartoéc
obu koparek. Warto§¢ koparki, ktorej kradziezy dokonal w dniu 28.04.2016 r. wynosi, jego zdaniem, okolo 150.000
z}, a warto$¢ koparki skradzionej w dniu 14.06.2016 r. — okolo 60-70.000 zl.

wyjasnienia oskarzonego —k. 466v - 467
Oskarzony J. K. byl uprzednio szeSciokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 1341/00
za przestepstwo z art. 278 § 3 k. k;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt X
K 104/07 za przestepstwa z art. 190 § 1 k. k. iz art. 217 § 1 k. k;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt
X K 3/13 za przestepstwa z art. 278 § 1 k. k.i z art. 279 § 1 k. k,;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt
IT K 223/16 za przestepstwo z art. 180a k. k.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 619/16 za
przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. iz art. 180a k. k.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygnaturze
akt X K 442/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.

Dowéd : dane o karalnoSci —k. 156 -158, 216 — 219, 282 — 284, 529-531; odpisy wyrokow — k. 295 -296, 299, 303
— 305, 343 — 346



J. K. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku
111 9 lat, przed osadzeniem pracowal jako operator koparki, zarabiat ok. 2000 z}/m-c, nie posiada majatku.

Dowdd : dane osobopoznawcze —k. 466
Sad zwazyl, co nastepuje :

W Swietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodow, zaré6wno wina, jak i
okoliczno$ci popelnienia zarzuconych oskarzonemu przestepstw, nie budza watpliwo$ci Sadu. Sam przebieg wydarzen
Sad ustalil gléwnie na podstawie zeznan §wiadkow: W. S., Z. B., A W.,S.P., M. U, R. H., T. B, S. J. (1), H. K. oraz w
czeSci w oparciu o wyjaénienia ztozone przez oskarzonego. Podstawe ustalen stanowily takze znajdujace sie w aktach
sprawy protokoly z postepowania przygotowawczego oraz inne dokumenty, a takze opinie sgdowo-psychiatryczne,
odpisy wyrokéw i dane o karalnoéci.

Nie budzila jakichkolwiek watpliwosci Sadu wiarygodno$¢ relacji W. S. i Z. B.. Ich zeznania byly spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego. Swiadkowie w szczegdlowy
sposob opisali wyglad oskarzonego w chwili kradziezy koparki w dniu 28 kwietnia 2016 1., a takze sekwencje wydarzen,
tj. przyjécie oskarzonego po zostawiony poprzedniego dnia klucz, uruchomienie koparki, odjechanie nia. Swiadkowie
ci jako osoby postronne zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, nie mieli interesu w tym, by $wiadczy¢
nieprawde na niekorzysé ktoérejkolwiek strony.

Za wiarygodne w catoSci Sad uznal takze zeznania Swiadka A. W.. Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci co do tej
czeSci zeznan, ktora znalazla potwierdzenie w relacji pozostalych §wiadkoéw i przyznana zostala przez oskarzonego.
Szczegotowo natomiast Sad przeanalizowal zeznaniami tego Swiadka co do zamkniecia przez niego kabiny koparki,
po zakonczonej pracy dnia poprzedzajacego dokonanie kradziezy przez oskarzonego. Sad mial na uwadze, ze w
sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka w tym zakresie pozostawaly wyjasnienia oskarzonego, ktéry podnosil, ze kabina
koparki w chwili dokonania czynu byla otwarta (niezamknieta na klucz), bo - jak wskazal - ,to jest teren budowy,
nikt tego nie zamyka”. Oskarzonym podnosil, ze nie musial uzywaé uniwersalnego klucza, ktéry posiadat. Dodatkowo
wskazal, ze ww. klucz pozostawil str6zom dzien wczesniej, tylko dla niepoznaki. Co do tej okoliczno$ci, Sad dat
wiare zeznaniom A. W., iz zamknal on kabine koparki. Sad mial na uwadze, ze $wiadek byl odpowiedzialny za
mienie znacznej wartoSci, ze sumiennie wywigzal sie z obowiazku dbania o zabezpieczenie sprzetu przed kradzieza
po wykonanej pracy. Odpowiedzialnoé¢ i uczciwoéc¢ $wiadka jako pracownika potwierdzona zostala tez przez jego
pracodawce S. P.. Sad nie dal wiec wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze na terenie tej budowy nie zamyka sie
sprzetu. Zdaniem Sadu, podczas wezeéniejszej obserwacji terenu budowy, oskarzony zauwazyl, ze koparka, co prawda,
uruchamiana jest bez kluczyka, bo nie ma immobilizera, ale jej kabina jest zamykana na klucz i do jej otwarcia kluczyk
jest potrzebny. Dlatego tez oskarzony przekazal dzien weczeéniej ochroniarzom uniwersalny kluczyk, ktérym potem
otworzyl kabine koparki.

Na wiare co do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 2. aktu oskarzenia, zaslugiwaly takze zeznania §wiadkéw
S. P, R. H, T. B. oraz M. U.. R. H. i T. B. sg funkcjonariuszami Policji i ze sprawg zetkneli sie w ramach
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Z racji wykonywanego zawodu maja Swiadomos$é znaczenia zeznan w procesie
i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych. Relacje zlozone przez nich w toku postepowania przygotowawczego,
gdy pamiec¢ o zaistnialych zdarzeniach byla jeszcze niezatarta, byly - w ocenie Sadu - przejrzyste i konsekwentne.
Zeznaniom $wiadkow nie mozna przy tym odmoéwic obiektywizmu, wobec czego przebieg wydarzen przedstawiony
przez Swiadkdéw nie budzil zadnych watpliwosci Sadu. Tym bardziej, iz na rozprawie gtownej podtrzymali oni
tres$¢ rzeczowych relacji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, a ich zeznania tworza spojng calosé z
pozostalym ujawnionym materiatem dowodowym, w szczegélno$ci za$ z zeznaniami S. P., ktéry towarzyszyl im w
chwili zatrzymania oskarzonego na (...) w P., a takze zeznaniami §wiadka M. U., ktéry mial odebraé od oskarzonego
skradziong koparke i przetransportowac ja za granice. Powyzsza sekwencja wydarzen potwierdzona zostala takze
przez samego oskarzonego. Zeznaniom S. P. Sad uznal za w pelni wiarygodne, w szczegdlno$ci w zakresie dotyczacym
okolicznoS$ci powziecia przez niego informacji o kradziezy sprzetu, ujecia sprawcy na stacji Lotos, a takze warto$ci



skradzionej przez oskarzonego koparki. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zalgczonych do akt sprawy fakturach
zakupu sprzetu i umowach leasingu.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania H. K.. Zeznania tego Swiadka byly sp6jne, konkretne i konsekwentne. Sad dat
wiare zeznaniom H. K. zaréwno co do sekwencji wydarzen, jakie mialy miejsce w dniu 14 czerwca 2016 r., albowiem
zostaly one potwierdzone dowodem rzeczowym w postaci nagrania z monitoringu (i protokotu ogledzin tego nagrania)
oraz potwierdzone przez samego oskarzonego. Sad dal tez wiare zeznaniom tego $wiadka w zakresie, w jaki podatl
on, ze kabina koparki byla zamknieta na klucz, co sprawdzil pociagajac za klamke. W ocenie Sadu, $wiadek ten nie
mial interesu w tym, by §wiadczy¢ nieprawde, albowiem byl osobg postronna, zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i
oskarzonego.

Za zashugujace na nadanie waloru wiarygodno$ci Sad uznal takze zeznania pokrzywdzonego S. J. (1), albowiem
znalazly one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory Sad uznal za wiarygodny,
a takze w wyja$nieniach oskarzonego. Sad dal pokrzywdzonemu wiare takze co do deklarowanej przez niego wartosci
skradzionej w dniu 14 czerwca 2016 r. koparki, ktéra potwierdzil on stosowna dokumentacja znajdujaca sie w aktach

sprawy.

Poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie poshuzyly zeznania M. K., ktora skorzystala, z przystlugujace jej jako
osobie najblizszej dla oskarzonego, prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwoéci i rzetelnoSci opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace
oskarzonego. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do fachowo$ci lub bezstronnosci sporzadzajacych
je bieglych. Zdaniem Sadu, opinie te zostaly starannie opracowane, zgodnie z wymogami wiedzy z danej specjalnosci i
uwzglednialy wszelkie okoliczno$ci sprawy, nie zawierajac sprzeczno$ci. Majac na uwadze powyzsze oraz to, iz wnioski
wyplywajace z opinii dwoch zespoléw bieglych sa szczegolowe, logiczne i zbiezne, Sad przyjal je za wlasne.

Sad dat réwniez wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, w szczegolno$ci
w postaci protokoléw zatrzymania i przeszukania osoby, protokoléw zatrzymania rzeczy, protokotu ogledzin pojazdu,
protokotu ogledzin zapisu z monitoringu, protokotu okazania, danych o karalnosci i odpiséw wyrokoéw. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Stanowig
one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich
warto$ci dowodowej. W ocenie Sadu, brak takze bylo obiektywnych powoddéw do tego, by zakwestionowaé dowody
nieosobowe w postaci plyt zawierajacych nagrania z monitoringu, a takze zawartych umoéw kupna-sprzedazy, leasingu
i faktur, albowiem ich autentycznos$é i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Dokonujac w niniejszej sprawie
ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie takze na zabezpieczonych dowodach rzeczowych. Dowody te w korelacji
z zeznaniami §wiadkow oraz innymi dowodami z dokumentéw, stanowia jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw.

Co do wyjaénien oskarzonego J. K., Sad dal im wiare w czeSci, w zakresie, w jakim przyznat sie on do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Sad nie dal wiary wyjas$nien oskarzonego w zakresie, w jakim podnosit on, Ze kabina koparki
byla otwarta, albowiem pozostawalo to w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkéw, o czym byla juz mowa powyzej. Nadto
Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu, iz kradziezy dokonal on w celu splaty dlugu oraz ze strachu przed obywatelem
Turcji, ktory kilka dni wczesniej grozit §miercia oskarzonemu i jego rodzinie, uznajac, ze stanowia one przyjeta przez
niego linie obrony. Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci w postaci zeznan M. U., w zadnej mierze
nie potwierdzil wyjasnien J. K. w powyzszym zakresie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze sprawstwo i wina
oskarzonego J. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci.

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem uregulowane jest w art. 279 § 1 k. k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci
podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Dwuaktowy charakter tego przestepstwa polega na tym, ze sklada sie ono z
dwbch odrebnych, aczkolwiek powigzanych ze sobg czynno$ci sprawczych. Te dwie czynnoSci sprawcze skladaja sie



na jeden czyn. Czynno$¢ polegajaca na zaborze nalezy rozumie¢ jak na gruncie art. 278 § 1 k. k., na co wskazuje uzycie
sformulowania ,kto kradnie”. Z kolei ,wlamanie” oznacza pokonanie przeszkody utrudniajacej dostep do mienia. W
doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad, ze "wlamanie” oznacza zachowanie polegajgce na usunieciu przeszkody,
stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, ze nie musi ono polega¢ na stosowaniu
sity fizycznej. Utrwalone poglady eksponuja cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie
sprawcy bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody
chronigcej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej
przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 KK pod. red. A. Zolla, wyd. II, Zakamycze). Od dawna takze judykatura przyjmuje, ze
nalezy traktowac jako kradziez z wlamaniem zachowanie polegajace na otwarciu drzwi oryginalnym kluczem wbrew
woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z zamiarem dokonania w ten sposob kradziezy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972/5/78, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 pazdziernika 2005 r., I AKA 269/05 OSA 2007/6/27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwo$ci, Ze uzycie uniwersalnego
klucza, ktorym mozna bylto otworzy¢ kazda koparke okreslonego modelu, stanowilo wlamanie. Oskarzony za pomoca
przedmiotowego klucza pokonat zabezpieczenie, jakim bylo zamkniecie drzwi, przez co w sposéb wyrazny przetamat
stawiana przez wlaSciciela sprzetu bariere i wszedl do $rodka kabiny koparki. Oczywiste jest takze w $wietle
poczynionych ustaleni, iz dokonal on zaboru mienia w postaci dwoch koparek, ktore sg rzeczami w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego. Zabierajac koparki wbrew woli pokrzywdzonej firmy PPHU (...) oraz pokrzywdzonego
S. J. (1), pozbawit ich wladztwa nad tymi rzeczami.

Wobec powyzszego, brak jest watpliwosci co to tego, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach 1. i 2. aktu
oskarzenia wypelnily znamiona przestepstw z art. 279 § 1 k. k. W dniach 28 kwietnia i 14 czerwca 2016 roku J. K., po
uprzednim nieuprawnionym wejSciu w posiadanie klucza od koparek marki (...), dostal sie do ich wnetrza i dokonat
ich zaboru w celu przywlaszczenia. Oba ww. czyny zostaly popelnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w
odstepie kilkudziesieciodniowym, a przy tym zaden czyn nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn weze$niejszy, Sad
uznatl zatem, ze stanowig one ciag przestepstw (art. 91 § 1 k. k.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
ich kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl
on w szczegbdlnosci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynoéw przez chorobe
psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. J. K. jest i juz w trakcie
popelnienia czynéw byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego.

Decydujac o wymiarze kary dla oskarzonego Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k. k., majac na
wzgledzie okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia wielokrotng (szeéciokrotng) karalnoé¢ oskarzonego, majac
na wzgledzie w szczegblnoéci fakt, iz w przewazajacej mierze dopuszczat sie on przestepstw przeciwko mieniu. Na
niekorzy$¢ J. K. w zakresie obu przypisanych mu czynéw, Sad poczytal rowniez powtarzalno$é zachowan, Swiadczaca
o sklonno$ci oskarzonego do lamania zasad prawnych zwigzanych z ochrong wlasnosSci. Sad mial na uwadze, ze
J. K. dzialal z premedytacja, w sposéb uprzednio starannie zaplanowany (przez kilka dni wczeéniej obserwowal
place budowy, z ktérych zamierzal dokonaé kradziezy, pozostawil pracownikom ochrony klucz uniwersalny, ktorym
zamierzal otworzy¢ przedmiotowa koparke itp.). Jednoczeénie spoleczna szkodliwo§é w/w czyndw, oceniana z
uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 § 2 k. k., jawi sie jako znaczna. Kazdorazowo godzil on w dobro prawem chronione,
jakim jest mienie, dzialajac przy tym z niskich pobudek w postaci cheé uzyskania latwego zysku. Sad mial tez na
wzgledzie bardzo wysoka wartoé¢ skradzionych przedmiotéw. Stopien szkodliwoéci spolecznej czyndéw przypisanych
J. K. nalezy okresli¢ jako znaczny. W szczeg6lno$ci nalezy mie¢ tu na uwadze bardzo wysoka warto$¢ skradzionych
przedmiotéw.



Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal wyrazong przez niego skruche oraz przeproszenie pokrzywdzonego, a takze
zadeklarowanie naprawienia szkody (k. 539).

W punkcie 1. sentencji wyroku, za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k. k., Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnoS$ci. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w stosunkowo surowym wymiarze jest
najtrafniejszym Srodkiem reakeji karnej, jaki mozna bylo zastosowaé wobec oskarzonego J. K.. Oskarzony dopuscil sie
czynéw o wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej, a nadto byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa
podobne. Dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego, a takze wzglad na sposo6b i okolicznoéci popelienia czynéw
oraz przy$wiecajaca mu motywacje, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze jest on sprawca zdemoralizowanym
i odpornym na resocjalizacje, a popelnianie przestepstw przychodzi mu z latwoécig. Zdaniem Sadu, brak jest
jakichkolwiek przestanek pozwalajacych mieé nadzieje, ze oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegal prawa, w tym,
ze nie popeki kolejnego przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze - jak wynika z danych o karalnosci J. K. — orzekane
wobec niego uprzednio lagodniejsze rodzajowo kary (w postaci ograniczenia wolno$ci i samoistnej grzywny), a takze
stosowane $rodki probacyjne (w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci)
— okazaly sie bezskuteczne i nie powstrzymaty oskarzonego przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego.

W punkcie II. sentencji wyroku, kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k. k., Sad zobowiazat J. K. do naprawienia szkody
wyrzadzonej popelnionym przez niego przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. J. (2) kwoty
100.000 zl, tj. warto$ci skradzionej koparki. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie to powinno wzmocni¢ wychowawcze
oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowac¢ w §wiadomo$ci oskarzonego naganny charakter popelnionego czynu,
a nadto przyczyni¢ sie do zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W punkcie III. sentencji wyroku na poczet orzeczonej wobec J. K. kary pozbawienia wolno$ci, zaliczono okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie w tym zakresie miato charakter obligatoryjny.

W punkcie IV. sentencji wyroku na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. Sad nakazal zwro6cié oskarzonemu J. K. dowody
rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja numer 13114, w postaci spodni typu ogrodniczki
oraz kurtki, albowiem staly sie one zbedne dla niniejszego postepowania.

W punkcie V. sentencji wyroku na podstawie art. 231 § 1 k. p. k. Sad nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego dowody
rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 6.,8.,10.,11., w postaci telefonu
komoérkowego marki S., dokumentu o nazwie C. (...), paragonu oraz wizytéowki f-my C. (...), albowiem w sprawie
powstala watpliwo$¢, komu nalezy wydaé zatrzymana rzecz.

W punkcie VI. sentencji wyroku na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. Sad, majgc na wzgledzie
sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego J. K., ktory aktualnie przebywa w jednostce penitencjarnej, odbywajac
kare pozbawienia wolnoéci, zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i przejal je na rzecz
Skarbu Panstwa.



