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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 26.01.2017 r., 15.03.2017 ., 08.05.2017 I. Sprawy:

Z. G. (1), urodzonego (...) w G.,

syna C.iN. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2016 r. w G., przy ulicy (...) grozil M. S. (1) kierujac w strone jej twarzy bron hukowa marki M.
typ Start 2 i naciskajac spust tej broni bez spowodowania wystrzalu z uwagi na brak amunicji oraz grozac jej stownie
pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w zagrozonej uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k. k.

I. oskarzonego Z. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 190 § 1 k.
k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasgdza od oskarzonego Z. G. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) kwote 1.000
(jednego tysiaca) zlotych tytulem nawigzki;

III. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 1 stycznia 2016 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k. k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych
nr I/739/16/P pod pozycja numer 1.;

V. na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego E. S. kwote 723,24 zlote
z tytulu kosztow obrony oskarzonego z urzedu;

VI. na podstawie art. 627 k. p. k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 723,24
zlotych z tytulu zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VII. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.093,24 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
200 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G. (1) i M. S. (1) pozostaja w dlugoletnim konflikcie sasiedzkim. W nocy z dnia 31 grudnia 2015 r. na 1 stycznia
2016 r., pokrzywdzona wraz z partnerem K. I., dzie¢mi oraz znajomymi — A. B., K. B., J. M. i A. M. wyszla
na podwoérko w okolicy miejsca swojego zamieszkania w G. przy ulicy (...). Grupa os6b bawiagca sie na imprezie
sylwestrowej zorganizowanej przez pokrzywdzona, udala sie na zewnatrz, aby oglada¢ noworoczne fajerwerki. W
pewnym momencie maloletnie dziecko pokrzywdzonej wystraszylo sie hatasu. W zwigzku z tym postanowiono wrécic¢
do mieszkania. Do Srodka budynku wszed! K. I. wraz z dzieckiem. M. S. (1) zatrzymala sie na klatce schodowej i czekata
na reszte gosci, ktorzy znajdowali sie jeszcze na podworku.

Na zewnatrz budynku wyszed}l wowczas Z. G. (1). Oskarzony stanal blisko M. S. (1). Pomiedzy w/w osobami doszlo
do wymiany zdan, ktére stanowily przejaw istniejacego konfliktu. Oskarzony, w ramach $wietowania Nowego Roku,
oddatl nastepnie w kierunku nieba kilka strzaléw z pistoletu alarmowego kaliber 6 mm marki MATEJA wzoru
START-2, produkcji polskiej po 2010 r., na ktérego posiadanie, w mys$l ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,
nie jest wymagane zezwolenie lub rejestracja organu policyjnego lub wojskowego. Oskarzony skierowal nastepnie
posiadang bron w strone ziemi i nacisngl spust. Bron nie wystrzelila. Z. G. (2) wiedzial, ze nie ma juz amunicji. W
pewnym momencie oskarzony, znajdujac sie blisko pokrzywdzonej, skierowal w strone twarzy M. S. (1) posiadang bron
hukowa i naciskajac spust tej broni bez spowodowania wystrzatu, zwrécil sie do niej stowami: ,,S., z. c. Pokrzywdzona
poczula sie zagrozona. Oskarzony swoim zachowaniem wzbudzil u M. S. (1) uzasadniona obawe, ze skierowana wobec
niej grozba pozbawienia zycia zostanie speliona.

Z. G. (1) zauwazyl, ze zbliza sie do niego jeden z uczestnikdw zabawy sylwestrowej. W zwiazku z tym, zbiegl do klatki
i zamknal sie w swoim mieszkaniu. Grupa bliskich M. S. (1) udala sie¢ do mieszkania pokrzywdzone;j.

M. S. (1) byla bardzo zdenerwowana, przestraszona i roztrzesiona. O zaistnialym zdarzeniu powiadomiono Policje.
Pokrzywdzona, wspoélnie z K. I. i funkcjonariuszami Policji, udala sie pod wejscie do lokalu zajmowanego przez
oskarzonego. Policjanci zadali otwarcia drzwi. Oskarzony nie wpuscit ich do $rodka.

Z. G. (1) zostal zatrzymany w dniu 1 stycznia 2016 r. 0 godzinie 12:30.
Dowédd: czeiciowo zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 2v-3, k. 23v, k. 65 zalgcznika nr 1 do a/o oraz k. 26-29,
zeznania Swiadka A. B. — k. gv-10 zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 35-35v,
zeznania Swiadka K. B. — k. 13 zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 35v-36,
zeznania Swiadka A. M. — k. 16v-17 zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 40v-41,
zeznania Swiadka J. M. — k. 20 zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 41,
zeznania Swiadka K. I. — k. 25v zalgcznika nr 1 do a/o oraz k. 34-35,
protokdl zatrzymania osoby — k. 28-28v zalgcznika nr 1 do a/o,

protokol ogledzin rzeczy — k. 48-50 zalacznika nr 1 do a/o,

ekspertyza kryminalistyczna z dnia 8 lutego 2016 r. — k. 57-59,

zeznania Swiadka Z. G. (2) — k. 41v-42,

plyta CD z nagraniem audio — k. 39,



odtworzenie zapisu nagrania — k. 42,
czeSciowo wyjadnienia Z. G. (1) — k. 44-44v zalacznika nr 1 do a/o oraz k. 25

W toku ogledzin miejsca zdarzenia, w dniu 1 stycznia 2016 r., 0 godzinie 01:55, funkcjonariusze Policji ujawnili i
zabezpieczyli kilka sztuk tusek koloru zlotego.

Dowdéd: protokol ogledzin miejsca — k. 6-7v zalacznika nr 1 do a/o

W toku przeszukania mieszkania zajmowanego przez Z. G. (1), funkcjonariuszom Policji wydano dobrowolnie
przedmiot przypominajacy bron krotka w kolorze czarnym z napisem na rekojesci (...) oraz z wygrawerowanym
napisem na lufie ,Start 2 6mm”.

Dowébd: protokol przeszukania mieszkania — k. 34-36 zalacznika nr 1do a/o

Z.G. (1) w dniu 24 wrzeénia 2014 r. zostal przyjety w trybie pilnym do Uniwersyteckiego Centrum (...) z rozpoznaniem
zawalu $ciany dolnej serca. Nadto rozpoznano bradykardie zatokowa, nadci$nienie tetnicze, stan po appendektomii
i operacji przepukliny, hiperlipidemie i nikotynizm. Oskarzony zostal poddany zabiegowi angioplastyki prawej
tetnicy wienicowej z implantacja stentu DES. Pacjentowi zalecono stala opieke poradni kardiologicznej; rehabilitacje
kardiologiczna oraz leki.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 113 zalacznika nr 1 do a/o

Z. G. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 2 stycznia 2016 r., przyznat sie do popekienia zarzucanego
mu czynu, zlozyt wyjasnienia oraz o$wiadczyl, ze chce dobrowolnie poddaé sie karze.

wyjaénienia Z. G. (1) — k. 44-44v zalacznika nr 1 do a/o

Z. G. (1), przesluchany w toku postepowania sagdowego, w dniu 26 stycznia 2017 r., nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Oskarzony nie podtrzymat
uprzednio zlozonych wyjaénien.

wyjasnienia Z. G. (1) — k. 25

Z. G. (1), w chwili orzekania mial ukoniczone 66 lat. Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe; z zawodu obuwnik.
Z. G. (1) jest zonaty; nie ma potomstwa. Oskarzony jest emerytem; uzyskuje §wiadczenie w kwocie 1707 zl miesiecznie.

Z. G. (1) posiada samoché6d — 17-letni pojazd marki F. (...); jest wspélwlaécicielem mieszkania o powierzchni 50 m®.
Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Z. G. (1), w 2014 r., przeszed}l zawal serca.

Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 25

Z. G. (1) nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 38

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego.

Cze$é ze zgromadzonych w aktach dokumentéw — protokoty czynnoéci, informacja o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego — to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencjiiw
prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego
stanowia one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.



Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania przedlozonego do akt sprawy nosnika danych - plyty CD z nagraniem
audio. W toku postepowania sgdowego dokonano odtworzenia zagdanego nagrania. Zadna ze stron nie kwestionowala
jego autentyczno$ci. Nalezy jednak wskaza¢, iz dotyczy ono momentu po inkryminowanym zdarzeniu — sytuacji,
gdy pokrzywdzona wspoélnie ze swoim partnerem i funkcjonariuszami Policji udala sie pod drzwi wejSciowe do
mieszkania oskarzonego. Zdaniem Sadu, zapis nagrania audio — w tym slowa wypowiedziane przez pokrzywdzong
»dlugo bedziemy czeka¢” nie podwazaja jej twierdzen co do pozostawania w stanie obawy i wzbudzenia w niej
uzasadnionej obawy spehienia grozby. Podkresli¢ nalezy, iz w obecnosci policjantéw pokrzywdzona mogla czu¢ sie
bezpiecznie i uczestniczy¢ w podjetych czynnosciach, szczegodlnie, iz nastapilo to na prosbe funkcjonariuszy Policji
(vide k. 36).

Sad dal wiare dokumentacji medycznej oskarzonego na okolicznoéé przebytego przez oskarzonego zawahu serca. Nie
bylo watpliwosci co do tego, iz zlozona do akt sprawy kserokopia stanowi wierne odzwierciedlenie pierwowzoru. Karta
informacyjnego leczenia szpitalnego zostala wystawiona przez uprawnione osoby, stad brak podstaw do podwazenia
jej rzetelnosci.

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu broni, balistyki i mechanoskopii byla obiektywna
oraz rzetelna. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe posiadajaca specjalistyczng wiedze z racji stosownego
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinia byla jasna — zaden ze zwrotéw uzytych przez bieglego nie nasuwatl
zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinia byla tez pelna, gdyz odnosila sie do wszystkich okolicznoéci relewantnych
z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spojne i logiczne. Zostala ona oparta
na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Wnioski opinii bieglego nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Jedynie w cze$ci na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania $wiadka M. S. (1). Odnoszac sie do zeznan Swiadka
zlozonych w dniu 1 stycznia 2016 r., nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz nie bylo watpliwoéci co do tego, iz pomiedzy
pokrzywdzona a oskarzonym w noc sylwestrowa doszlo do incydentu, w trakcie ktorego Z. G. (1) skierowat posiadang
brofi w kierunku twarzy M. S. (1), nacisnal spust i zagrozil jej pozbawieniem zycia. W tym zakresie zeznania
pokrzywdzonej pozostawaly w zgodzie z relacja $wiadkow A. B., K. B., A. M., J. M. — ktérych wzajemnie uzupelniajace
sie zeznania potwierdzily zaistnienie tego czynu. M. S. (1), w toku pierwszego przestluchania, w niepelny sposéb
przedstawila przebieg tego zdarzenia — pominela bowiem okolicznoéci bezposrednio poprzedzajace inkryminowany
czyn. Zdaniem Sadu, powyzsze moglo wynika¢ z pdznej pory przestuchania (godz. 02.30). W trakcie kolejnych
przesluchan pokrzywdzona przedstawila juz caly obraz tego zaj$cia. Okolicznoécig bezsporna byl fakt, iz Z. G. (1) i
M. S. (1) pozostaja w dhugoletnim konflikcie sgsiedzkim. Zrédla tego konfliktu oraz jego szczegdlowy przebieg nie
majga znaczenia dla niniejszej sprawy. Na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka, ktore stanowily opis zdarzen
poprzedzajacych incydent z udzialem oskarzonego, gdyz pozostawaly one w zgodzie z relacja pozostalych $wiadkow.
Na tej podstawie ustalono, iz partner M. S. (1) wspoélnie z dzieckiem udali sie do swojego mieszkania, za$ pokrzywdzona
zatrzymata sie na klatce schodowej w oczekiwaniu na swoich gosci. W tym miejscu doszlo do spotkania z oskarzonym,
ktory rowniez postanowil Swietowaé Nowy Rok. Nie byto watpliwosci co do tego, iz oskarzony — w ramach $wieta
Nowego Roku - kilkukrotnie wystrzelil z posiadanej broni w kierunku nieba. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej,
iz w pewnym momencie Z. G. (2), znajdujac sie blisko pokrzywdzonej, skierowal w strone jej twarzy posiadana bron i
naciskajac spust tej broni bez spowodowania wystrzalu, zwrocit sie do niej stowami: ,,S., z. c.. W tym zakresie relacja
pokrzywdzonej zostala potwierdzona przez $wiadkow, w tym przede wszystkim A. B.. Na przymiot wiarygodno$ci
zashugiwaly rowniez zeznania, iz oskarzony zbiegl nastepnie do domu, gdyz potwierdzil to swiadek A. M..

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka, zgodnie z ktérymi pokrzywdzona nie wiedziala, jaki
rodzaj broni ma przy sobie oskarzony. M. S. (1) nie posiadala w tym zakresie specjalistycznej wiedzy. Swiadek nie
kwestionowala przy tym, iz wezeéniej widziala i slyszala, jak Z. G. (1) strzela w powietrze na wiwat.. Istotne jest przy
tym, iz na zadnym etapie sprawy $wiadek nie wskazala, aby widziala moment, w ktérym oskarzony upewnit sie, ze
w komorze broni nie ma juz amunicji. Fakt, iz takie zachowanie mialo miejsce wynika za$ z relacji §wiadka A. M..
W tym stanie rzeczy, Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, iz czyn oskarzonego wzbudzil w niej uzasadniong



obawe, ze skierowana wobec niej grozba pozbawienia zycia zostanie spelniona. Przyjmujac bowiem, iz pokrzywdzona
nie wiedziala o braku amunicji, skierowanie w strone jej twarzy broni i naci$niecie spustu — wraz z wypowiedziana
grozba pozbawienia zycia — uzasadnia zaistnienie stanu przerazenia, obawy i zagrozenia. Obiektywnie nalezy bowiem
wskaza¢, iz Swiadek mogl nie wiedzie¢, co bylo powodem braku wystrzalu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
Swiadkowie A. B., A. M. i K. L. zwrocili uwage, iz po tym zdarzeniu M. S. (1) byla bardzo zdenerwowana, przestraszona
1roztrzesiona.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania sagdowego nalezy wskazaé, iz zastugiwaly one na
uwzglednienie jedynie w takim zakresie, w jakim pozostawaly w zgodzie z uprzednio zlozonymi. Zauwazy¢ bowiem
nalezalo, iz Swiadek w odmienny sposob przedstawila przebieg inkryminowanego zdarzenia, co stalo w sprzecznosci
z relacja pozostaltych §wiadkéw. Przebieg zajScia, jakkolwiek dynamiczny - wedlug relacji A. B. - nie wskazywal
na to, aby po wypowiedzeniu grozby pozbawienia zycia, oskarzony miat wréci¢ do mieszkania po bron i dopiero
wowczas skierowac ja w strone pokrzywdzonej i nacisnaé spust. W tym zakresie relacja M. S. (1) nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow — A. B., K. B. - oskarzony, po wyjsSciu na zewnatrz od razu zaczal
strzela¢ w powietrze — a wiec mial przy sobie przedmiotowa bron. Nie sposob przy tym uznaé, aby zeznania ztozone
przeszto rok po inkryminowanym zdarzeniu miaty by¢ bardziej precyzyjne od chronologicznie weze$niejszych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, jakoby w dalszym ciagu miala ona obawiaé sie oskarzonego — unikac jego
obecno$ci, omija¢ go z daleka — gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow, w szczegdlnoSci nie
wskazal na to K. I., ktory jest zyciowym partnerem M. S. (1).

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania A. B.. Swiadek potwierdzila, iz w okolicach péinocy, gospodarze i goécie
zabawy sylwestrowej udali sie na zewnetrz budynku przy ulicy (...) w G.. Zwrdcila uwage, iz dziecko pokrzywdzonej
przestraszylo sie i w zwiazku z tym podjeto decyzje o powrocie do domu. Swiadek wskazala, iz K. I. wspdlnie
z dzieckiem, udali sie do $rodka budynku, M. S. (1) zatrzymala sie za$ na klatce schodowej. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w relacji pokrzywdzonej i jej partnera. A. B. podala, ze chwile p6zniej z klatki schodowej wyszed} sgsiad
z parteru; trzymal w reku pistolet i zaczal strzela¢ z niego w powietrze. Swiadek wskazala, ze w pewnym momencie
ten mezczyzna skierowal bron w twarz M. S. (1) i powiedzial ,S., z. c.. Powyzsze korespondowalo z zeznaniami
pokrzywdzonej zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek dodala, ze wie od pokrzywdzonej, iz ten
mezczyzna nacisnglt wowcezas spust broni. Podana okoliczno$¢ byla bezsporna, gdyz potwierdzil ja sam oskarzony.
Swiadek wskazala, iz opisany mezczyzna zbiegl nastepnie do domu. Sad dal wiare zeznaniom A. B. w cze$ci dotyczacej
opisu stanu pokrzywdzonej w nastepstwie czynu popehionego na jej szkode. Wedlug relacji Swiadka, M. S. (1) byta
bardzo zdenerwowana, roztrzesiona, przestraszona. Potwierdzil to w swoich zeznaniach K. I.. Odnoszac sie do zeznan
Swiadka zlozonych w toku postepowania sadowego, z uwagi na uplyw czasu, byly one mniej precyzyjne — niemniej
zachowaly swo6j zasadniczy ksztalt. W konsekwencji zastugiwaly na uwzglednienie.

Zasadniczo na uwzglednienie zastugiwaly zeznania K. B.. Swiadek byl goéciem zabawy sylwestrowej zorganizowanej
przez pokrzywdzona. Opisal moment, w ktorym nastapil powré6t do lokalu. Zeznal, iz przed klatka, okolo metr od M. S.
(1), stal mezczyzna, ktory trzymal w przedmiot przypominajacy bron; koloru ciemnego — z ktérego oddal 5-6 strzalow.
Pokrzywdzona stala bokiem do tego mezczyzny. Podal, iz pomiedzy w/w osobami doszlo do wymiany zdan. Zeznal,
iz wspomniany mezczyzna skierowal bron w strone twarzy pokrzywdzonej — okolo 0,5 metra. Dodal, ze uslyszal, jak
naci$niety zostal spust broni. Zeznania §wiadka pozostawaly w zgodzie z relacja pokrzywdzonej oraz A. B.. Swiadek nie
styszal wypowiadanych wowczas stow. Odnoszac sie do zeznan zlozonych przed Sadem, wskazaé nalezy, ze $wiadek
w nieco odmienny sposéb przedstawil chronologie zdarzenia, co - zdaniem Sgdu - wynikalo z uplywu czasu. Zdaniem
Sadu, z racji dynamicznego przebiegu zajécia istotne znaczenie nalezalo przypisa¢ zeznaniom zlozonym bezposrednio
po jego zaistnieniu — w dniu 1 stycznia 2016 r.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania $wiadka A. M., ktory réwniez byl wowczas goéciem M. S. (1).
Swiadek opisal moment, w ktérym nastapita decyzja o powrocie do mieszkania. Zwrocil uwage, iz na schodach obok
pokrzywdzonej stal mezczyzna, ktéry z czego$ strzelal. Po przyjrzeniu sie zauwazyl, ze jest to pistolet. Znalazlo to
potwierdzenie w zeznaniach M. S. (1), A. B.,i K. B.. Swiadek podal, iz mezczyzna oddat cztery strzaly — po czym opuscit



reke i nacisnal spust. Nie nastapil wowczas wystrzal. Koresponduje to z relacjg oskarzonego, ktory wskazal, iz upewnit
sie, ze w broni nie ma juz amunicji. A. M. wskazal, iz nastepnie mezczyzna skierowal broni w strone M. S. (1). Wydawato
mu sie, ze nacisnal wowczas spust. Potwierdzila to w swoich zeznaniach pokrzywdzona. Swiadek zwrdcit uwage, ze
mezczyzna powiedzial co§ w jej strone, lecz nie uslyszal tych stow. O tresci wypowiedzianych stow dowiedzial sie
dopiero od M. S. (1). A. M. zeznal, iz udal sie nastepnie w strone tego mezczyzny, lecz on cofnal sie do klatki i uciekt do
domu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, zgodnie z ktérymi pokrzywdzona byla strasznie zdenerwowana tg sytuacja,
bala sie. Znalazlo to bowiem potwierdzenie w relacji K. I. i A. B.. Odnoszac sie do zeznan $wiadka zlozonych w toku
postepowania sagdowego nalezy wskazaé, iz z uwagi na uplyw czasu byly one mniej szczegbélowe. Niemniej, pozostawaly
one w zgodzie z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. W zwiazku z tym zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. M.. Wymieniona osoba byla wowczas goéciem M. S. (1). Swiadek opisala moment
poprzedzajacy inkryminowane zdarzenie. Zwrocila uwage, iz nieznany jej mezczyzna stal obok pokrzywdzonej.
Widziala, ze ma on w reku przedmiot przypominajacy pistolet. Swiadek zeznala, iz mezczyzna oddal kilka strzalow
w powietrze; pokrzywdzona stala do niego bokiem. Dodala, ze pomiedzy w/w osobami doszlo do wymiany zdan. Nie
slyszala wypowiadanych slow. Zeznala, iz mezczyzna skierowal pistolet w glowe M. S. (1). Widziala, jak strzela do
kobiety, ale nie bylo huku. Zeznania §wiadka korespondowaly z pierwotna relacja pokrzywdzonej. Nadto, byly one
zgodne z twierdzeniami pozostalych §wiadkéw. Swiadek dodala, ze M. S. (1) byla przerazona zaistnialg sytuacja. W
tym zakresie zeznania §wiadka korespondowaly z relacja K. I., A. B.i A. M..

Swiadek K. I., zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, bezposrednio przed inkryminowanym czynem, wspélnie z
dzieckiem wszedt do klatki schodowej i udat sie do mieszkania. Swiadek nie by} zatem obecny na miejscu w chwili jego
popelnienia. Sad dal wiare zeznaniom K. I., iz w nastepstwie zachowania oskarzonego jego partnerka byla roztrzesiona,
to jest trzesla sie i byta wystraszona, gdyz korespondowalo to z relacja A. B.i A. M..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka Z. G. (2), nalezy wskaza¢, iz wymieniona osoba jest bratem oskarzonego. W
inkryminowanym czasie $§wiadek przebywat w lokalu zajmowanym przez Z. G. (1). Swiadek nie widzial, czy oskarzony
strzelal z broni w obecnosci pokrzywdzonej. Nie bylo go przy tym. Podal, Ze nie wie; nie pamieta, czy byly wystrzaly
- chyba nie bylo. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz fakt uzycia przedmiotowej broni przez oskarzonego nie byt
kwestionowany przez ktoragkolwiek ze stron postepowania. Swiadek usilnie staral sie zatem przedstawi¢ wersje
korzystna dla oskarzonego. Sad uwzglednil zeznania §wiadka w czeéci dotyczacej przebiegu interwencji Policji — w
zakresie, w jakim znalazlo to potwierdzenie w przedlozonym nagraniu audio.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w cze$ci na uwzglednienie zastugiwaly wyjasnienia Z. G. (1). Odnoszac sie do
stanowiska oskarzonego wyrazonego w toku postepowania przygotowawczego, nalezy wskazadé, iz Z. G. (1) przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Nie kwestionowal zatem
swojej winy i sprawstwa. Oskarzony przyznal, iz w inkryminowanym czasie wyszed} przed swoj dom; mial wowczas
przy sobie przedmiotowag bron. Wskazal, iz poszedl sobie postrzelac. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
zastlugiwaly na uwzglednienie, albowiem pozostawaly w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony
wskazal, iz do swojego mieszkania szedl K. 1. wraz z synem; M. S. (1) znajdowala sie za$ przed wejéciem do budynku.
Powyzsze pozostawalo z zgodzie z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkéw. Oskarzony podal, iz przed tym, jak
skierowat bron w strone pokrzywdzonej, wystrzelil calg posiadana amunicje. Wiedzial, ze bron nie jest naladowana.
W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz koresponduje to z zeznaniami A. M., ktéry podal, ze oskarzony oddal cztery
strzaly — po czym opusScil reke i nacisnal spust. Nie nastgpil wéwczas wystrzal. Oskarzony nie pamietal, czy po
skierowaniu pistoletu w strone pokrzywdzonej nacisnal spust; nie pamietal réwniez dokladnie wypowiedzianych
wowczas stéw. Przyznal jedynie, ze powiedzial do niej co$ takiego, ze ja zabije. W zwiazku z tym nalezy wskazaé,
iz wzajemnie uzupelniajace sie zeznania swiadkow M. S. (1), A. B., K. B., A. M. i J. M. potwierdzily zaistnienie
inkryminowanego czynu. Oskarzony przyznal, iz w trakcie interwencji Policji nie otworzyl drzwi swojego mieszkania.
Co do wyjasnien oskarzonego w czeSci dotyczgcej konfliktu sgsiedzkiego z pokrzywdzona, nalezy wskazaé, ze podana



okoliczno$¢ byla bezsporna. Podobnie nie budzilo watpliwosci Sadu, iz chwile przed inkryminowanym czynem,
pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym doszlo do wymiany zdan.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sadowego, nalezy wskaza¢, iz Z. G. (1)
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odméwil skladania wyjasnienn oraz odpowiedzi na pytania.
Oskarzony nie podtrzymal uprzednio zloZzonych wyjaénien. Sad uznal, iz powyzsze stanowi przyjeta przez oskarzonego
linie obrony. Zgromadzony material dowodowy — szczegb6lowo omoéwiony powyzej — nie pozostawial watpliwosci co
do winy i sprawstwa Z. G. (1).

Okreslone w art. 190 § 1 k. k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolno$é
od strachu, zastraszenia). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku)
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa,
ktbérego popelnieniem sprawca grozi, ani cel, w jakim to czyni, ani nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby.
Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, iz kierowanie do pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia (tak bowiem nalezy
zakwalifikowa¢ wypowiedziane przez oskarzonego stowa), szczegblnie wobec okolicznoSci, ze do wypowiedzenia
tej grozby doszlo w momencie, gdy Z. G. (1) skierowal w strone twarzy pokrzywdzonej bron hukowa i nacisnat
spust tej broni — wzbudzilo w zagrozonej uzasadniona obawe, Ze grozba ta zostanie speliona. Abstrahujac od
istniejacego konfliktu sasiedzkiego, nalezy zwrodci¢é uwage, iz z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika,
aby pokrzywdzona — w chwili wymierzenia w jej strone broni i naci$niecia spustu — wiedziala, iz bron oskarzonego
nie ma w sobie amunicji. Obawa ta byla zatem obawa uzasadniona, bowiem grozba obiektywnie sprawiala
wrazenie mozliwosci jej spelnienia, a nadto wzbudzila w pokrzywdzonej przekonanie, iz jest powazna i zachodzi
prawdopodobienstwo jej ziszczenia. Pokrzywdzona, w nastepstwie czynu oskarzonego, byla bardzo zdenerwowana,
przestraszona i roztrzesiona. Zdaniem Sadu, nie podwaza tego jej zachowanie w postaci udania sie wspolnie z
partnerem i funkcjonariuszami Policji pod drzwi wejSciowe mieszkania zajmowanego przez Z. G. (1), gdyz jak juz
podano — w obecnoéci w/w os6b mogla czu¢ sie bezpiecznie — nadto, jej udzial w tej czynnosSci wynikal z prosby
funkcjonariuszy Policji.

Przypisany oskarzonemu czyn nalezalo uzna¢ za zawiniony. Z. G. (1) jest osoba dorosla, przez to rozumiejaca
podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okreslone do$wiadczenie zyciowe. Karalno$¢ przypisanego mu
czynu jest powszechnie znana. Dopuszczajac sie jego popelienia, oskarzony zachowal sie niewlaSciwie. W niniejszej
sprawie nie zachodzily okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego ani bezprawno$¢ jego zachowania. Z. G. (1) dziatal
umy$lnie, z zamiarem bezpoSrednim. Zdaniem Sadu, czyn oskarzonego byl wynikiem nagannej nieumiejetnosci
poskramiania wlasnych emocji. Sad mial na wzgledzie istniejacy miedzy stronami konflikt sgsiedzki. W momencie
bezposrednio poprzedzajacym inkryminowane zdarzenie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong doszlo do wymiany
zdan. M. S. (2) nie byla w tym zakresie bierna. Nie ulegalo jednak watpliwosci, iz oskarzony nie planowal swojego
zachowania. Oskarzony dzialal w spos6b spontaniczny, wzbudzony negatywnymi emocjami. W zwiazku z tym stopien
zawinienia byt éredni.

Dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k. k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci, wolno$¢
od obawy, strachu. Odnoszac sie do rozmiaru wyrzadzonej szkody, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz niewatpliwie
doszlo do wyrzadzenia krzywdy. W nastepstwie inkryminowanego czynu pokrzywdzona byla bardzo zdenerwowana,
przestraszona i roztrzesiona. Brak bylo jednak wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢ dlugotrwalego utrzymywania
sie stanu obawy. Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w noc sylwestrowa, w okolicy miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej — co oceniono negatywnie. Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do faktu, iz oskarzony dzialal na oczach
innych oséb. Czyn oskarzonego obejmowal skierowanie w twarz pokrzywdzonej broni hukowej, naci$niecie spustu i
wyrazenie slownej grozby pozbawienia zycia. Zespo6t tych zachowan nalezalo zaliczy¢ do okolicznos$ci obciazajacych
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony grozil bowiem przy uzyciu broni, jak i przy uzyciu stow. Z. G.
(1) dzialal z zamiarem bezposrednim; byt to jednak zamiar nagly. Omawiany czyn wynikal z istniejacego pomiedzy



stronami konfliktu sasiedzkiego. Bezposrednio przed zdarzeniem pokrzywdzona wdala sie w wymiane zdan z
oskarzonym. Majac na uwadze powyzsze, spoleczna szkodliwo$é omawianego czynu byla $rednia.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami
wyrazonymiw art. 53 § 1i 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obcigzajacq poczytano dzialanie z zamiarem bezposrednim; grozenie
przy uzyciu broni, jak i przy uzyciu stéw; dzialanie na oczach innych oséb; dzialanie w okolicy miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej. Na korzy$é oskarzonego zaliczono jego uprzednig niekaralnosé¢ oraz fakt, iz na wstepnym etapie
postepowania Z. G. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazit wole dobrowolnego poddania
sie karze. Sad mial na uwadze, iz czynem oskarzonego wyrzadzona zostala krzywda. Oskarzony naruszyl poczucie
wolnoSci, wolno$ci od obawy i strachu. Niemniej brak jest wiarygodnego dowodu, ktory pozwolilby na ustalenie, iz
stan obawy utrzymywal sie przez dluzszy czas. Uwzgledniono fakt, iz czyn oskarzonego byt przejawem istniejacego
pomiedzy stronami konfliktu sasiedzkiego, w ktorym - co nalezy podkresli¢ - pokrzywdzona nie jest osoba bierna.
Oskarzony nie planowal swojego czynu; dzialal w spos6b spontaniczny, wzbudzony negatywnymi emocjami.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawczg role, co ma na
celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoSci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Ustalajac stawke dzienng, Sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony podal co do swojej osoby, iz jest emerytem i z
tego tytulu otrzymuje $wiadczenie w kwocie 1707 zt (vide k. 25). Oskarzony jest zonaty; nie ma potomstwa.. Majac
na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze ustalenie stawki dziennej w kwocie 20 zlotych uwzglednia mozliwo$ci platnicze
i sytuacje dochodowa oskarzonego.

Sad doszed!} do przekonania, ze orzeczona kara grzywny jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo
zastosowa¢ wobec oskarzonego; spelnia ona przy tym cele kary.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z art. 58 § 1 k. k., jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spehic celow kary. Dyrektywa ustanawiajaca prymat
kar wolno$ciowych w stosunku do pozbawienia wolno$ci w zakresie drobnej i Sredniej przestepczosci stanowi wyraz
konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz zmiana art. 58 § 1 k. k., w wyniku nowelizacji dokonanej
z dniem 1 lipca 2015 r., nadala tej dyrektywie szczeg6lnej nowy, bardziej wszechstronny, charakter. Obecnie bowiem
ostatecznym $rodkiem (ultima ratio) jest wybér kary pozbawienia wolno$ci w jakiejkolwiek postaci, a wiec takze
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. W poprzednim stanie prawnym (do 30 czerwca 2015 r.)
chodzilo za$ tylko o bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci (V. Konarska-Wrzosek, kom. do art. 59 k. k. (w:)
Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Legalis 2015). Zmiana art. 58 § 1 k. k., wedle zalozen ustawodawcy, ma na celu
podkreslenie priorytetu przy alternatywnym zagrozeniu w przepisie czeéci szczegdlnej, grzywny lub kary ograniczenia
wolnos$ci w stosunku do kary pozbawienia wolnoSci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ten
sposbb powinno sie osiggnaé zamierzona redukcje orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (S. Zotek, kom. do art. 58 k. k. (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegélna, t. 2, red. M. Krolikowski, R.
Zawlocki, Legalis 2015).

Przepis art. 58 § 2a k. k. stanowi za$, iz kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowiazku, o ktorym mowa w art. 34 § 1a
pkt 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie,
ze oskarzony nie wykona tego obowiazku. W chwili orzekania Z. G. (1) mial ukoniczone 66 lat; oskarzony ma status
emeryta. Zgromadzona dokumentacja medyczna pozwolila na ustalenie, ze Z. G. (1) we wrze$niu 2014 r. przeszed}
zawal serca. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze oskarzony nie bylby w stanie wykona¢ obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.



Odnoszac sie do kary ograniczenia wolno$ci w postaci potracenia od 10 % do 25 % wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez sad, nalezy wskazaé, iz przepisy kodeksu karnego nie okreslaja, jak
rozumie¢ pojecie wynagrodzenia za prace. Stosujac jednak w drodze analogii art. 25 § 1 k. k. w., ustanawiajacy
zasade, ze do egzekucji Srodkdéw pienieznych orzeczonych w postepowaniu karnym stosuje sie przepisy kodeku
postepowania cywilnego, nalezy przyja¢ rozumienie wymienionego pojecia wedlug art. 881 § 2 zd. 2 k. p. c. (R.
Gietkowski, Kara ograniczenia wolno$ci, s. 109—110; M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnoSci, w: SPK, t. 6, 2016, s.
202—203; A. GrzeSkowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, s. 283). Wynagrodzeniem za prace beda
wiec wszelkie §wiadczenia pieniezne nalezne pracownikowi od jego pracodawcy, czyli zar6wno $wiadczenia zwigzane
ze stosunkiem pracy (tzn. wynagrodzenie za prace w rozumieniu przepisdbw prawa pracy oraz inne $wiadczenia
nalezne od pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy, ale niebedace wynagrodzeniem za prace, np.
wyplaty za czas niewykonywania pracy, typu przest6j, urlop wypoczynkowy czy okres czasowej niezdolno$ci do pracy),
jak i $wiadczenia zwigzane z innymi stosunkami prawnymi, ktérych strong jest pracodawca (np. uzyskiwane od
pracodawcy z tytulu umowy o dzielo). Otrzymywanie takich §wiadczen jest warunkiem koniecznym i jednoczeénie
wystarczajacym do dokonywania potracen ( R.A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2017, Legalis). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz Z. G. (1) nie otrzymuje
wynagrodzenia za prace, lecz emeryture, ktéra - zdaniem Sadu - nie mieSci sie w ramach omoéwionego pojecia.

W punkcie II. czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadzono od oskarzonego Z. G. (1) na
rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) kwote 1.000 zlotych tytulem nawigzki. Uzyte tym przepisie sformulowanie "zamiast"
oznacza mozliwo$¢ zastapienia karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana
krzywde za pomocg nawiazki i potwierdza tozsamo$c celéw powyzszych instytucji stuzacych kompensacie szkod i
krzywd wynikajacych z przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., IT AKa 37/12,
LEX nr 1143436). Decyzja o orzeczeniu nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody moze byé podyktowana
trudno$ciami w udowodnieniu wielkoéci szkody. W tym wypadku nawiazka przybiera charakter zryczaltowanego
naprawienia szkody. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. W zaden sposéb nie dalo sie w sposob realny i rzeczywisty
zmiarkowa¢ szkod niemajatkowych (obawy, strachu) doznanych przez pokrzywdzona. Zgromadzony w sprawie
material dowody pozwolil na ustalenie, ze w wyniku czynu oskarzonego M. S. (1) bardzo zdenerwowana, przestraszona
iroztrzesiona. W ocenie Sadu, z uwagi na nastepstwa w sferze psychicznej, nalezalo zasadzié¢ na rzecz pokrzywdzonej
kwote 1.000,00 zk. Brak bylo wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ dlugotrwalego utrzymywania sie stanu obawy. W
tym stanie rzeczy, nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 30.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde (wzglednie nawiazki) (vide k.143-144).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu zajmowania
okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu - zgodnie z zadaniem pelnomocnika oskarzyciela
positkowego — gdyz w toku postepowania nie potwierdzono, aby oskarzony mial wykonywaé zawo6d ochroniarza.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
oraz jej dzieci, nalezy wskaza¢, iz wobec faktu, iz Z. G. (2) zamieszkuje w tym samym budynku co pokrzywdzona,
orzeczenie tego zakazu wigzaloby sie ze znaczna ucigzliwo$cia. Nie mozna bylo réwniez traci¢ z pola widzenia
tego, ze istniejacy miedzy stronami konflikt sgsiedzki jest podsycany rowniez przez M. S. (1) — nie jest ona w tym
zakresie bierna. Co do dzieci pokrzywdzonej, nalezy wskazaé, iz nie byly one pokrzywdzone przestepstwem bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy.

W punkcie III. czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 1 stycznia 2016 roku, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny.

W punkcie IV. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 44 § 1 k. k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/739/16/P pod pozycja numer 1 (k. 71 zalacznika nr 1 do a/
0). Okreslony w tym przepisie przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpoérednio z przestepstwa ma charakter
obligatoryjny. Orzeczenie tej postaci przepadku poprzedzone zatem by¢ musi ustaleniem zwiazku o charakterze



bezpo$rednim pomiedzy okreSlonym przedmiotem, ktéry ma by¢ nim objety, a popelnionym przestepstwem
rozpoznawanym w danej sprawie (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., IT KK 29/2008, LexisNexis nr (...)). Nie
ulega watpliwoSci, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do orzeczenia przepadku pistoletu alarmowego
kal. 6 mm marki (...) wzoru S. (...) produkcji polskiej po 2010 r. z magazynkiem. Postuzenie sie ta rzecza stanowilo
o wypehieniu znamion czynu zabronionego przez Z. G. (1).

W punkcie V. czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego E. S. kwote 723,24 zlote z tytulu kosztéw obrony oskarzonego z urzedu.

W punkcie VI. czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 627 k. p. k. zasadzono od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 723,24 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

W punkecie VII. czeSci dyspozytywnej wyroku, majac na uwadze ustabilizowang sytuacje majatkowa i rodzinna Z. G.
(1), na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.093,24 zlotych, w tym wymierzono mu oplate w
kwocie 200 zlotych.



