Sygn. akt IT K 1009/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

w obecnosci oskarzyciela prywatnego T. J.

po rozpoznaniu w dniach 23.08.2017 r., 30.10.2017 I., 04.01.2018 T., 04.04.2018 . Sprawy:
A.K.,ur.(..)WG.,,

corki H.iS. zdomu L.

oskarzonej o to, ze:

w dniach 15 sierpnia 2016 r. i 1 wrze$nia 2016 r. dokonala pobicia pokrzywdzonego T. J., ktéry doznal uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia na czas nieprzekraczajacy 77 dni,

tj.oczynzart. 157§ 2 k. k.
I. oskarzona A. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 1 k. p. k. ustala, ze koszty procesu zostaly poniesione przez oskarzyciela prywatnego.

Sygn. akt II K 1009/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2013 roku T. J. wniosl o rozwigzanie malzenstwa zawartego z A. J. bez orzekania o winie,
powierzenie obojgu rodzicom wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem J. z ustaleniem miejsca
pobytu maloletniego przy matce, uregulowanie kontaktéw powoda z maloletnim synem i zasadzenie od powoda
alimentéw na rzecz maloletniego w wysoko$ci po 700 zlotych miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad udzielit powodowi T. J. zabezpieczenia na czas trwania procesu poprzez
uregulowanie kontaktéw powoda z maloletnim synem J. w ten sposob, ze ustalil, ze pow6d bedzie spotykal sie z synem
w kazdy wtorek i czwartek od godziny 16.15 do godziny 19.00 oraz w druga, czwarta i piata sobote od godziny 08.00
do godziny 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad udzielit dodatkowego zabezpieczenia powodowi T. J. na czas trwania
procesu poprzez uregulowanie kontaktéw powoda z maloletnim synem J. w ten sposob, ze maloletni od dnia 24
sierpnia 2015 r. do 30 sierpnia 2015 r. spedzi z ojcem wakacje poza miejscem zamieszkania maloletniego bez obecno$ci
0s6b trzecich.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C 3772/13 Sad
Okregowy w Gdansku rozwiazal bez orzekania o winie stron zwigzek malzenski zawarty w dniu 21 maja 2011 roku



pomiedzy T. J. a A. J., z domu K.. W wyroku tym Sad ustalil miejsce pobytu syna stron — J. J. (2), urodzonego (...),
w miejscu pobytu ojca T. J., ograniczajac ojcu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem poprzez
nadzoér kuratora sgdowego. Sad ograniczyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce A. J. nad maloletnim synem J.
do wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka w zakresie wyboru szkoly oraz zawodu. Ponadto Sad uregulowat
kontakty matki A. J. w maloletnim synem J. ustalajac, ze bedzie ona spotykacé sie z synem w co drugi weekend miesigca,
w kazda Srode od godz. 15.00 do pigtku do godz. 15.00, od 1 lipca kazdego roku do 31 sierpnia, w pierwszy tydzien
ferii zimowych, w Swieta Bozego Narodzenia i S. Wielkanocne (w ustalonych dniach).

Dowébd: odpis wyroku SO w Gdansku w sprawie II C 3772/13 wraz z uzasadnieniem - k. 47 — 59

Dnia 15 sierpnia 2016 roku okolo godz. 8.00 T. J. udat sie do miejsca zamieszkania swojej Zony A. J. oraz syna J.
w zwigzku z ustalonym przez Sad kontaktem z synem od dnia 15 sierpnia 2016 roku, od godziny 8.00 do dnia 30
sierpnia 2016 roku, do godziny 20.00, w ktérym to okresie syn mial przebywaé pod opieka ojca, poza miejscem
swojego zamieszkania. T. J. zadzwonit dzwonkiem i czekal przy furtce. A. J. wyszla z domu i powiedziala, ze nie
wyda mu dziecka, poniewaz zaskarzyla postanowienie Sadu i czeka na rozstrzygniecie, po czym wroécila do domu.
Pokrzywdzony ponownie zadzwonil do furtki, co jakis czas naciskajac dzwonek. Wéwcezas z domu wyszla matka A. A.
K., ktora powiedziala do ziecia, aby zostawil jej dzwonek i przestal dzwoni¢. Poniewaz T. J. nadal caly czas trzymat reke
na dzwonku, oskarzona otworzyta furtke i machajac reka usitowata zepchna¢ reke pokrzywdzonego z dzwonka, jednak
bezskutecznie. Dopiero kiedy A. K. powiedziala, ze wezwie Policje, T. J. zabral reke z dzwonka i przestal dzwonié.
Woéwezas A. K. zaslonita dlonig przycisk dzwonka.

Dnia 15 sierpnia 2016 roku o godzinie 10:46 T. J. zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Podmiotu Leczniczego C.
w G., gdzie stwierdzono u niego powierzchowny uraz i sthuczenie przedramienia prawego, z obrzekiem i zadrapaniem
oraz bolesno$cia palpacyjna. W badaniu RTG nie stwierdzono zlaman. Pokrzywdzonemu zalecono oszczedzanie i
elewacje konczyny, oklady z lodu, doraznie leki przeciwb6lowe oraz kontrole za 5 — 7 dni.

Dowébd: czeSciowo zeznania Swiadka T. J. - k. 1 — 2, 37 — 38, 81 — 83; nagranie na plycie CD - k. 16; dokumentacja
medyczna — k. 6 — 7, 14, 69; wyjasnienia oskarzonej - k. 36 — 37, 83

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 16.15 T. J. ponownie udal sie do miejsca zamieszkania swojej zony A. J. celem
odebrania syna J. na ustalone przez Sad widzenie. Zona powiedziala pokrzywdzonemu, ze nie wyda mu syna, gdyz ten
nie chce i§¢ z ojcem, po czym wroécita do domu. T. J. oparl sie o dzwonek i uporczywie dzwonil. Woéwcezas oskarzona
wyszla z domu i zastonila dzwonek, miala w reku telefon i od razu zadzwonila na Policje. Powiedziano jej, ze ma
przyjechac ztozy¢ zawiadomienie. Wtedy pokrzywdzony, ktory slyszal ta rozmowe, wsiadl do samochodu i odjechat.

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku o godzinie 19:50 T. J. zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Podmiotu Leczniczego
C. w G., gdzie stwierdzono u niego powierzchowny uraz przedramienia, powierzchowne otarcia naskoérka reki prawej,
bol przedramienia. Pokrzywdzonemu zalecono oszczedzanie i elewacje konczyny, doraznie leki przeciwb6lowe oraz
kontrole w poradni ortopedycznej za 7 dni.

Dowéd: czeSciowo zeznania §wiadka T. J. - k. 1 — 2, 37 — 38, 81 — 83; dokumentacja medyczna — k. 15; wyja$nienia
oskarzonej - k. 36 — 37, 83

W sporzadzonej na zlecenie Sadu, na podstawie m. in. zlozonej przez pokrzywdzonego dokumentacji medycznej,
biegly wskazal, ze obrazenia, jakie stwierdzono u T. J. dnia 15 sierpnia 2016 roku, tj. sthuczenie przedramienia
prawego, spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy
niz siedem dni. Opisane obrazenia i rozstr6j zdrowia mogly powstaé zaréwno w czasie i okolicznoSciach podanych
przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez w okoliczno$ciach podanych przez A. K..
Obrazenia, jakich pokrzywdzony doznat dnia 1 wrze$nia 2016 roku, tj. powierzchowne otarcia naskoérka reki prawej
i bl przedramienia, spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstr6j zdrowia na czas nie
dluzszy niz siedem dni. Opisane obrazenia i rozstrdj zdrowia mogly powsta¢ zarébwno w czasie i okolicznoSciach



podanych przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Opisane urazy powstaly przy uzyciu
niewielkiej sily, powodujacej jedynie dolegliwosci bélowe, zadrapania (uraz niskoenergetyczny).

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska - k. 95 — 96; dokumentacja medyczna — k. 6 — 7,14 — 15

W postepowaniu przed Sadem oskarzona A. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze
15 sierpnia o godzinie 8.00 T. J. przyjechal do jej corki po wnuczka, zadzwonit do drzwi, wszyscy w domu jeszcze spali.
Corka zeszla na do6t i rozmawiala z nim, powiedziala mu, ze zlozyla odwolanie do sadu i czeka na jego rozpoznanie, po
czym wrocila do domu. T. J. nie odszed} jednak od bramki, opart sie o dzwonek i caly czas dzwonil. Takie natarczywe
dzwonienie zdarzalo sie juz wcze$niej, pokrzywdzony spalil im juz trzy dzwonki. Oskarzona podala, ze zdenerwowana
wstala z 16zka i w pizamie zeszla na dot. Powiedziala pokrzywdzonemu, ze ma sie wynosic i przestaé¢ dzwonié, ale mimo
to on caly czas dzwonil. Oskarzona wyjasnila, ze wyszla na zewnatrz i probowala odepchnaé jego reke od dzwonka, ale
T. J. machal jej reka nad glowa, ciggle opierajac sie o dzwonek. On go odpychala, a on dzwonil. Odsunal sie dopiero, gdy
mu powiedziala, ze zadzwoni po Policje. Cérki juz wowczas przy furtce nie bylo, poszla do domu. A. K. podala, ze nie
odpychala T. J., odpychala jego reke z dzwonka, nie dotykala go w ogble. On machal jej nad glowa. Odpychala jego reke
tyle razy, ile razy on zadzwonil. Ona nie ma paznokci, wiec skad zadrapania? Nie przypomina sobie, co sie wydarzylo
1 wrze$nia 2016 roku. Jej dzialanie nie bylo skierowane wobec T. J., wyszla, by on dal im spokdj, przestal dzwonié
i niszczy¢ jej mienie. To dzwonienie, nekanie trwalo juz od jakiego$ czasu, zglosila je nawet na Policje. Oskarzona
wyjasnila, ze corka zawsze wydawala dziecko ojcu zgodnie z postanowieniem sadu, ale obecnie wnuczek zapiera sie
rekoma i nogami, jak widzi ojca, to chowa sie w lazience i prosi ,babciu, nie otwieraj drzwi’. Wie, ze zostalo wydane
postanowienie o przymusowym odebraniu dziecka matce wobec nierealizowania kontaktow, ale dziecko w obecno$ci
kuratora odméwilo péjécia z ojcem.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2010 roku oskarzona wyjasnila dodatkowo, ze dnia 1 wrze$nia 2016 roku
wnuczek nie chcial i$¢ z ojcem, trzymal matke za szyje i plakal, a ojciec ciagnal go sila i kazal mu wybiera¢. Corka
porozmawiala przez chwile z oskarzycielem prywatnym i wrécila do domu. T. J. oparl sie o dzwonek i uporczywie
dzwonil. Wowczas oskarzona wyszla z domu i zastonila dzwonek, miala w reku telefon i od razu zadzwonita na Policje.
Powiedziano jej, ze ma przyjechaé zlozyé¢ zawiadomienie. Wtedy pokrzywdzony, ktory slyszal tg rozmowe, wsiadl do
samochodu i odjechal.

wyjaénienia oskarzonej — k. 36 — 37
Oskarzona A. K. nie byla karana sadownie.
Dowdd: dane o karalnosci — k. 42, 99
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonej winna popelienia
zarzucanego jej czynu (badZz czynéw? - albowiem ze sposobu sformulowania zarzutu przez profesjonalnego
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie wynika, czy zamiarem tej strony byto oskarzenie A. K. o jedno przestepstwo
(czyn ciagly?) czy tez dwa przestepstwa popelnione w dniach 15 sierpnia 2016 roku i 1 wrzeénia 2016 roku - vide: k.
36V).

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: danych o karalno$ci, dokumentacji medycznej, odpiséw orzeczen zapadlych w sprawach rodzinnych. Nie
budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnos$ci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogow przewidzianych w obowigzujacych
przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwosci,
ani wiarygodnoéci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala réowniez
nagran zawartych na plytach CD, przedlozonych przez oskarzyciela prywatnego do akt.



Sad w pelni dal wiare opinii sadowo — lekarskiej wydanej w niniejszej sprawie na okolicznoé¢ ustalenia, jakiego rodzaju
obrazen ciala doznal T. J. w dniach 15 sierpnia i 1 wrze$nia 2016 roku, czy naruszylty one czynnosci narzadéw jego ciata
badz spowodowaly rozstréj zdrowia (a jesli tak — to na jaki okres) i w jakich okolicznoSciach mogly powstaé. Opinia
ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwo$ci co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego, wydana
zostala w oparciu o przedlozong przez pokrzywdzonego dokumentacje medyczng.

Poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie postuzyly zeznania M. M. i G. M., ktérzy nie byli $wiadkami
inkryminowanych zdarzen z dnia 15 sierpnia 2016 roku i 1 wrze$nia 2016 roku.

Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego oraz wyjaénien oskarzonej w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy,
ze Sad podszed! do relacji wymienionych oséb z duza ostroznoécia z uwagi na konflikt istniejacy pomiedzy T. J. a A. J.
dotyczy kwestii wykonywania wladzy rodzicielskiej nad ich wsp6lnym maloletnim synem J., miejsca pobytu dziecka
oraz kontaktéw ojca z dzieckiem, w ktory to konflikt - chociazby z racji wspolnego zamieszkiwania oraz bliskiego
zwigzku emocjonalnego z corka i wnukiem — jest zaangazowana réwniez A. K., matka A. J., teSciowa oskarzyciela
prywatnego. Nie budzi watpliwoéci, iz 6w konflikt moze rzutowac na tre$¢ zeznan i wyja$nien skladanych przez strony
W niniejszym postepowaniu, dlatego tez Sad staral sie weryfikowaé ich relacje w oparciu o dostepny obiektywny
material dowodowy, ktérym w niniejszej sprawie bylo nagranie zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2016 roku zapisane na
plycie CD (k. 16), dokumentacja medyczna pokrzywdzonego oraz sporzadzona na jej podstawie opinie sadowo —
lekarska.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zeznaniom T. J. Sad dal wiare cze$ciowo, w zakresie, w jakim znalazly
one potwierdzenie we wskazanych powyzej obiektywnych $rodkach dowodowych oraz wyjasnieniach oskarzonej,
ktorym Sad dat wiare, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. I tak, za wiarygodne uznano zeznania
pokrzywdzonego dotyczace kwestii jego relacji z A. J., trwajacego miedzy stronami postepowania rozwodowego
(wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2016 roku nie jest prawomocny) oraz trudnoSci w egzekwowaniu przez
T. J. kontaktéw z maloletnim synem J., ktore to kontakty zostaly uregulowane przez Sad w trybie zabezpieczenia
powddztwa. Powyzsze okolicznoéci mialy co do zasady charakter bezsporny, znalazly potwierdzenie w przedlozone;j
przez oskarzyciela prywatnego dokumentacji ( w postaci odpis wyroku rozwodowego wraz z uzasadnieniem oraz
odpisu postanowienia Sadu z dnia 11 sierpnia 2017 roku w przedmiocie przymusowego odebrania maloletniego J. J.
(2) od A. J. i przekazania maloletniego ojcu T. J. — k. 46 — 59), nie byly rowniez kwestionowane przez samg oskarzona.

Odnosnie przebiegu zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2016 roku Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w
jakim podat on, ze tego dnia, okoto godziny 8.00, udat sie on do miejsca zamieszkania swojej zony A. J. oraz syna
J. w zwigzku z ustalonym przez Sad kontaktem z synem od dnia 15 sierpnia 2016 roku, od godziny 8.00 do dnia
30 sierpnia 2016 roku, do godziny 20.00, w ktérym to okresie syn mial przebywaé pod opieka ojca, poza miejscem
swojego zamieszkania. T. J. zadzwonil dzwonkiem i czekal przy furtce. A. J. wyszla z domu i powiedziala, ze nie
wyda mu dziecka, poniewaz zaskarzyta postanowienie Sadu i czeka na rozstrzygniecie, po czym wroécila do domu. W
tym zakresie relacja tego $wiadka nie budzila watpliwos$ci Sadu, znajdujac potwierdzenie w nagraniu sporzadzonym
przez oskarzyciela prywatnego i dolaczonym do akt sprawy (plyta — k. 16). Natomiast dalsza cze$¢ zeznan T. J.
odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2016 roku nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a wrecz pozostaje z nim w sprzecznosci. I tak, pokrzywdzony podal m. in., ze oskarzona
po otwarciu furtki odepchnela go dwoma rekoma, dotykajac go w klatke piersiowa, po czym zaczela uderzaé go
prawg pie$cia w przedramie jego prawej reki, uderzyla go kilkanascie razy, uderzajac piescia z gory, podrapala go
rowniez po prawym przedramieniu (vide: k. 2). Ta dramatyczna wizja ataku ponad szeSédziesiecioletniej kobiety na
mlodego, zdrowego mezczyzne nie znajduje zadnego potwierdzenia w sporzadzonym przez oskarzyciela prywatnego
nagraniu (plyta k. 16), na ktérym to wida¢, jak A. K. podchodzi do furtki, kazac przy tym T. J. zostawi¢ w spokoju
jej dzwonek (uzywajac przy ty sformulowania ,W.!”), otwiera furtke, po czym okolo dwukrotnie macha reka w jego
kierunku, bezskutecznie usilujac zepchnaé jego reke z przycisku dzwonka. Na nagraniu nie wida¢ w szczegblnosci,
jakoby oskarzona odpychala pokrzywdzonego dwoma rekoma, dotykajac jego klatki piersiowej, czy jakoby zadala mu
kilkanascie uderzen w prawe przedramie, drapiac go przy tym. Majac na uwadze istniejacy miedzy stronami konflikt




oraz skrupulatne dokumentowanie przez oskarzyciela prywatnego za pomoca nagran audio— video jego wizyt pod
miejscem zamieszkania syna, gdyby rzeczywiécie doszlo do kontaktu fizycznego miedzy nim a jego te$ciowa (w postaci
odpychania go przez nia czy uderzen), byloby to uwiecznione na nagraniu, tymczasem tak sie nie stalo. Majac na

uwadze tre$¢ nagrania, na ktérym widaé¢ A. K. dos¢ bezwladnie machajaca reka, z sila, ktéra mozna przyréwnac do
spacniecia” czy odgonienia muchy, nie za$ zadajaca kilkanascie w pelni rozmyslnych uderzen pokrzywdzonemu, Sad
uznal wyja$nienia oskarzonej co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia za w pelni wiarygodne. Tre$¢ nagrania nie
potwierdza réwniez slow T. J., jakoby oskarzona ,miala piane na ustach” czy stosowala w jego kierunku obelgi (k.
37v). W ocenie Sadu, poza uzyciem niegrzecznego sformulowania ,won”, A. K. zachowywala sie zupelnie spokojnie.

Odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2016 roku Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w
jakim podal on, Ze tego dnia okolo godziny 16.15 ponownie udat sie on do miejsca zamieszkania swojej zony A. J. celem
odebrania syna J. na ustalone przez Sad widzenie. Zona powiedziala pokrzywdzonemu, ze nie wyda mu syna, gdyz
ten nie chce i$¢ z ojcem, po czym wrbcita do domu. W pozostalym zakresie Sad natomiast odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom T. J.. W pierwszej kolejnos$ci watpliwo$ci Sadu budzi fakt, ze tej akurat proby odebrania syna od matki
na ustalone przez Sad widzenie pokrzywdzony nie uwiecznil za pomoca nagrania, podczas gdy — jak sam przyznatl
— zdecydowana wiekszoé¢ takich sytuacji nagrywa, a majac na uwadze zdarzenia sprzed zaledwie dwoch tygodni,
musial liczy¢ sie z tym, ze moze mie¢ problemy z widzeniem z dzieckiem. Ponadto uwadze Sadu nie uszlo, ze — o ile
przebieg zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2016 roku T. J. sam spontanicznie szeroko i szczegélowo relacjonowat (vide: k.
1- 2, 37) - o tyle co do wydarzen z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, pokrzywdzony bardzo lakonicznie zeznal, ze 1 wrze$nia
~powtorzyla sie taka sama sytuacja”, pani K. obtlukla jego lekko podgojona reke ,, kilkunastoma razami” (k. 37v) i
rozwinal swoja relacje dopiero w odpowiedzi na pytania Sadu, swego pelnomocnika oraz obroncy oskarzonej. Majac
na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom T. J. w tym zakresie, uznajac za wiarygodne
wyjadnienia oskarzone;j.

Odnoszac sie do przedlozonej przez pokrzywdzonego dokumentacji medycznej, wskazaé nalezy, ze - nie kwestionujac
obrazen w postaci powierzchownych urazéw przedramienia prawego stwierdzonych u T. J. na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Szpitala (...) w dniach 15 sierpnia i 1 wrze$nia 2016 roku — zgromadzony material dowodowy (zar6wno
dostarczony przez oskarzyciela, jak i pozyskany przez Sad z urzedu) w zadnej mierze nie potwierdzil, jakoby obrazenia
te zostaly spowodowane przez oskarzong. W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze znamieniem czynu (badz
czynow?) zarzucanych A. K. przez oskarzyciela prywatnego jest spowodowanie naruszenia czynnoS$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajacych nie dluzej niz 7 dni, a zatem ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych
i przeprowadzenia na te okolicznoéci dowodu z opinii bieglego, tymczasem oskarzyciel prywatny, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, ograniczyt sie do przedlozenia dokumentacji medycznej, nie wnioskujac nawet
o dopuszczenie dowodu z opinii sagdowo - lekarskiej, ktory to dowdd Sad przeprowadzit z urzedu. W opinii tej
biegly podal, ze obrazenia, jakie stwierdzono u T. J. dnia 15 sierpnia 2016 roku, tj. sthuczenie przedramienia
prawego, spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy
niz siedem dni. Opisane obrazenia i rozstr6j zdrowia mogly powsta¢ zar6wno w czasie i okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez w okoliczno$ciach podanych przez A. K..
Obrazenia, jakich pokrzywdzony doznal dnia 1 wrze$nia 2016 roku, tj. powierzchowne otarcia naskdrka reki prawej
i bol przedramienia, spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia na czas nie
dluzszy niz siedem dni. Opisane obrazenia i rozstrdj zdrowia mogly powsta¢ zaréwno w czasie i okolicznoSciach
podanych przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Opisane urazy powstaly przy uzyciu
niewielkiej sity, powodujacej jedynie dolegliwoéci bdlowe, zadrapania (uraz niskoenergetyczny). Z zacytowanej
opinii nie wynika, aby jedynym mozliwym mechanizmem powstania stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen,
byly opisane przez niego okoliczno$ci, tj. dzialanie oskarzonej. Uwadze Sadu nie uszlo, ze wéréd przedlozonej przez
pokrzywdzonego dokumentacji medycznej znajduje sie m. in. dokument dotyczacy wizyt lekarskich z dnia 19 grudnia
2016 roku (k. 72 ) i 13 lutego 2017 roku (k. 73), gdzie stwierdzono m. in. ,lekkiego stopnia dolegliwosci bolowe reki
prawej, szczegolnie przy probie maksymalnego wyprostu nadgarstka”. Zdaniem Sadu, majac na uwadze relatywnie
malo powazne i nie stwarzajjce zagrozenia dla zycia czy zdrowia obrazenia doznane przez pokrzywdzonego (o czym
$wiadcza chociazby zalecenia lekarskie odnotowane w kartach informacyjnych ze szpitala (...) — k. 71 14), nie spos6b




uwierzy¢, by T. J. odczuwat ich konsekwencje jeszcze podczas wizyt lekarskich majacych miejsce w grudniu 2016
r. (fj. w ponad cztery miesigce od zdarzenia) i w lutym 2017 roku (ponad pét roku od zdarzenia), zwlaszcza, ze
w dokumentacji dotyczacej wizyty lekarskiej z dnia 19 grudnia 2016 roku pojawia sie zapis dotyczacy nadgarstka,
ktora to okoliczno$¢ nie pojawiala sie w dokumentacji medycznej sporzadzonej bezposérednio po zdarzeniu ani tez
w zeznaniach pokrzywdzonego. Watpliwo$ci Sadu budzi tez okoliczno$éé, jakoby T. J., nie bedacy osoba pracujaca
fizycznie, z powodu doznanych obrazenn w postaci stluczenia przedramienia prawego i otarcia naskorka, przez okres
16 dni (tj. od 16 do 31 sierpnia 2016 roku) przebywal na zwolnieniu lekarskim, w ktéorym to okresie wyjechal z
synem na wakacje i m. in. prowadzil samochod. Zauwazy¢ nalezy, ze z przedlozonych przez pokrzywdzonego kopii
zwolnien lekarskich (k. 70 -71) wynika, ze zostaly one wystawione przez specjaliste pediatrii i medycyny rodzinnej oraz
specjaliste choréb wewnetrznych, ponadto na zwolnieniach tych brak jest numeru statystycznego choroby (z kopii
zwolnienia na karcie 70. wynika, ze numer ten byl prawdopodobnie wpisany, ale zostal usuniety przez nieustalong
osobe).

W zaistnialej sytuacji, poniewaz zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit sprawstwa oskarzonej w zakresie
zarzucanego jej czynu (czyn6ow?), Sad uniewinnil A. K..

W punkecie II. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 632 pkt 1 k. p. k. ustalil, ze koszty procesu zostaly poniesione
przez oskarzyciela prywatnego.



