Sygn. akt IT K 846/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale P. G. z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniach 14.12.2016 r., 08.02.2017 1., 01.06.2017 T., 14.09.2017 I. Sprawy
B. S., urodzonego dnia (...) w G.,

syna J.1iB.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2010 r. w G., wbrew art. 1, art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 11 2, art. 9a ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust.1,
art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 24a, art. 30c ust. 1, art. 45 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podat
nieprawdziwe dane, ujete w zlozonym w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. zeznaniu o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT — 36L poprzez zanizenie przychodu wykazanego w
zeznaniu PIT — 36L z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na faczng kwote netto 315.798,17 zl oraz zawyzenie
kosztoéw uzyskania przychodéw o kwote 2.973.598,50 zl, przez co doszlo do uszczuplenia podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w kwocie 331.782,00 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k. k. s. wzb. zart. 56 § 2 k. k. s.

I. oskarzonego B. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 56 § 1 k. k. s. w
zw. z art. 56 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k. k. s. wzw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z
pO6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.192,20 zlotych,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 2.000 zlotych.

Sygn. akt: II K 846/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Gléwnym przedmiotem tej dzialalnoSci jest Swiadczenie
uslug w zakresie instalatorstwa elektrycznego. Dnia 16 stycznia 2009 roku oskarzony zlozyl do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. o§wiadczenie, ze podatek dochodowy z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej bedzie oplacat



na zasadach okreslonych w art. 30c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. w wysoko$ci 19% podstawy
opodatkowania.

W 2009 roku B. S. osiagnal przychéd z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 5.222.685,17 zlotych, ponidst
koszty uzyskania przychodu w kwocie 3.450.271,61 zlotych i osiagnal dochdéd w kwocie 1.772.413,56 zlotych.
Podatek dochodowy nalezny z tytulu prowadzonej przez B. S. dzialalnosSci gospodarczej za 2009 rok, obliczony z
uwzglednieniem wplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniost 331.782 zlote.

Dowdébd: decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 2-20 zal. 1; materialy kontroli podatkowej
— k. 70-249 zal. 1

Dnia 29 kwietnia 2010 roku B. S. zlozyl do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. deklaracje PIT-36L, w ktorej wykazat:
« przychod z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 4.906.887 zlotych;
« koszty uzyskania przychodu w kwocie 6.423.870,11 zlotych;
« strate w kwocie 1.516.983,11 zlotych.

Deklarowana kwota przychodu zostala zatem przez oskarzonego zanizona. W rozliczeniu B. S. pominal, w
szczegoblnosci, przychod w kwocie 292.850 zlotych osiggniety z tytutu oplacenia faktur wystawionych dla (...) sp.zo.0.,
(...) sp.zo.0.o0raz (...) sp. z 0.0. Oskarzony zawyzyl nadto koszty uzyskania przychodu, gdyz w rozliczeniu ujat faktury:

« wystawione w rzeczywisto$ci dla innego przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. — w lacznej kwocie 3.969,93 zlotych;
» wystawione dla innego nabywcy ushug telekomunikacyjnych — w lgcznej kwocie 325,21 zlotych;

« nieprzedlozone w toku kontroli podatkowej — w lacznej kwocie 21.736,04 zlotych;

« zaksiegowane dwukrotnie w rejestrze zakupu — w lacznej kwocie 3.491,27 zlotych;

 dotyczace zakupu soczewek i oprawek okularowych, tj. wydatku o charakterze osobistym — w kwocie 751,22
zlotych;

« dotyczace zakupu benzyny do pojazdéw o numerach rej. (...), napedzanych w rzeczywisto$ci olejem napedowym
— w lacznej kwocie 246,18 zlotych;

« wystawione przez osoby, ktore nie prowadza dzialalnosci gospodarczej — M. B. i S. K., dotyczace wykonania ustlug,
bedace w rzeczywistoSci tzw. fakturami pustymi — w lgcznej kwocie 237.200 zlotych.

Nadto, oskarzony ujal w rozliczeniu koszty niewykazane w rejestrze zakupu i niepotwierdzone przez kontrahentow.

Dowdd : zeznania $§wiadka S. K. — k. 101v-102 zal. 1; czeSciowo zeznania §wiadka D. B. — k. 117-117 zal. 1, 44v akt
gléwnych; decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 2-20 zal. 1; faktury VAT - k. 63-66, 103-107;
materialy kontroli podatkowej — k. 70-249 zal. 1

Oskarzony B. S. nie byl dotad karany przez Sad.
Dowébd: dane o karalnosci — k. 72 akt gtownych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach $§wiadka S. K., D. B. oraz dokumentach urzedowych i
prywatnych.



Oskarzony B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to nie jest tak, ze chcial kogo$
oszuka¢. Cala sytuacja jest przez to, ze zginely mu dokumenty razem z samochodem. Na dzien skladania deklaracji
wszystkie te dokumenty mial. Zamykal te dzialalnoé¢ i chcial przewiez¢é dokumenty do firmy archiwizujacej. Miat je
przewiezé T. K.. W nocy samochéd zostal skradziony wraz dokumentami. Oskarzony nie odzyskal samochodu ani
dokumentéw. Sad w przewazajacym zakresie nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, uznajac je za wyraz przyjetej
przez niego linii obrony. Nalezy zaznaczyé¢, ze B. S. przyznal, ze byt w posiadaniu dokumentacji w momencie skladania
deklaracji za rok 2009, gdyz do kradziezy pojazdu mialo dojé¢ w czerwcu 2010 roku. Oznacza to, ze mial wowczas
dostep do wszystkich wystawionych faktur oraz rejestrow. Nie bylo zatem wdéwczas zadnych przeszkod, by faktury
te zostaly ujete w rozliczeniu. W toku kontroli podatkowych prowadzonych u oskarzonego pod katem rozliczen z
tytulu podatku VAT oraz w trakcie postepowan sprawdzajacych prowadzonych u kontrahentéw ustalono, ze w roku
2009 osiagnal on przychéd w kwocie 5.222.685,17 zlotych. Mimo to, w deklaracji PIT-36L za 2009 roku oskarzony
wskazal, ze osiagnal przychod w wysokoSci 4.906.887 zlotych, z czego wynika, ze m.in. pominal w tejze deklaracji
przychod osiagniety w zwiazku ze Swiadczeniem ustug na rzecz (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. w lacznej
kwocie 292.850 zlotych. Nadto, z analizy rejestréw zakupu oraz informacji pozyskanych od kontrahentéw wynika, ze
w zaden sposdb nie zostaly udokumentowane koszty uzyskania przychodu w kwocie 2.706.154,65 zlotych. W ocenie
Sadu, nie budzi watpliwosci to, ze w sytuacji, gdyby oskarzony rzeczywiscie ponidst wymienione koszty, to znalazlyby
one odzwierciedlenie w rejestrach badZ w dokumentacji posiadanej przez kontrahentéw. Zwlaszcza, ze uczynienie
wzmianki o nich byloby korzystne dla B. S., ktory moglby na tej podstawie wykaza¢ wysoko$¢ podatku naliczonego i
dazy¢ do uzyskania zwrotu podatku VAT. Na marginesie warto wskazac¢, ze nawet w przypadku, gdyby oskarzonemu
skradziono cala dokumentacje zwiazana z przedsiebiorstwem (...) przed zlozeniem deklaracji, to mialby on mozliwo$¢
podjecia proby jej odtworzenia w porozumieniu z kontrahentami badz tez na podstawie danych zapisanych w formie
elektronicznej — w ocenie Sadu, prawdopodobienstwo tego, ze B. S. nie posiadal rejestrow oraz ksiag podatkowych
zapisanych na dysku twardym komputera jest znikome. Postawa B. S. w Swietle zebranego materialu dowodowego
wskazuje wiec na to, ze przedstawiana przez niego wersja wydarzen (pomimo braku podstaw do kwestionowania same;j
kradziezy pojazdu marki V. (...)), mogla stuzy¢ jedynie stworzeniu pozoréw przypadkowej utraty dokumentow.

Jak wskazano przy okazji opisywania stanu faktycznego, oskarzony dokonal nienaleznego zaliczenia na poczet kosztow
uzyskania przychodu kwoty 292.850 zlotych. W tym przypadku jest wrecz oczywiste, ze zawyzenie kosztéow bylo
wynikiem zamierzonego dzialania oskarzonego (zwlaszcza, ze w zakresie 267.443,85 zlotych kwota ta wynikala z
zaksiegowania ,pustych” faktur wystawionych przez S. K. i M. B.) i w Zadnej mierze nie moglo ono wynikaé z faktu
pozbawienia oskarzonego dokumentacji na skutek kradziezy.

Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom $wiadka S. K.. Swiadek ten zaprzeczal, jakoby wystawial dla oskarzonego
»puste” faktury i utrzymywal, ze rzeczywiécie wykonywal dla oskarzonego prace budowlane. W dalszej czeéci zeznan
podal jednak, ze jest bezrobotny, ma troje dzieci, a sytuacja majatkowa zmusila go do wystawienia tych faktur. Gdyby
S. K. rzeczywiscie wykonywal ustugi na rzecz oskarzonego, to zlozenie takiego o§wiadczenia nie mialoby sensu. Nadto,
w toku postepowania kontrolnego ustalono, ze S. K. nie prowadzil zadnej dokumentacji ksiegowej, a w zwiazku z
prowadzonymi rzekomo pracami nie sporzadzono zadnych dokumentow.

Sad oparl sie jedynie czeéciowo na zeznaniach éwiadka D. B.. Swiadek wprawdzie przyznal, ze wystawial faktury na
rzecz oskarzonego, mimo ze formalnie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Tym niemniej, utrzymywatl ze prace
wymienione w fakturach zostaly rzeczywisScie wykonane. W ocenie Sadu, stwierdzenie to jawi sie niewiarygodne.
Swiadek twierdzil bowiem, ze §wiadczyt swe uslugi przy pomocy ,przypadkowo poznanych oséb”. Jednoczeénie nie
posiadat dokumentacji potwierdzajacej zawarcie i wykonanie uméw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest bardzo
malo prawdopodobne, by jakakolwiek osoba korzystala z pomocy przypadkowych os6b, o niepewnych kwalifikacjach,
w trakcie wykonywania skomplikowanych prac z zakresu elektryki.

Sad z ostroznoécia potraktowal zeznania $§wiadka T. K.. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, brak jest podstaw do tego,
by poddawa¢ w watpliwo$¢ dokonanie kradziezy firmowego pojazdu oskarzonego, tym niemniej, z racji tego, ze
$wiadek byl pracownikiem B. S., zachodzi prawdopodobienstwo, ze potwierdzenie kradziezy calej dokumentacji moglo



nastapi¢ na prosbe oskarzonego. Jak juz jednak wskazano wyzej, okolicznosci kradziezy pojazdu marki V. (...) nie
mialy istotnego znaczenia dla wyja$nienia przedmiotowej sprawy.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalazt zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowej. Na podstawie dokumentéw pochodzacych
od organu skarbowego odtworzy¢ mozna szczegoélowy i spdjny obraz nieprawidlowosci w wypelianiu zobowigzan
podatkowych, jakich dopuscit sie B. S..

Sad oparl sie réwniez na dokumentach prywatnych w postaci faktur, gdyz brak jest watpliwosci co do ich
autentycznoéci, tj. co do ich wystawienia przez wymienione w ich tresci osoby.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania B. S. czynu z art. 56 § 1 k. k. s. w zw. z art. 56 § 2 k. k.
s. zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze w deklaracji PIT-36 L za
rok 2009, zlozonej do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., oskarzony podal nieprawde w ten sposob, ze zanizyl
kwote przychodu osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej oraz zawyzyt kwote kosztéw uzyskania tego przychodu.
W efekcie, zamiast dochodu w kwocie 1.772.413,56 zlotych, wykazal strate w kwocie 1.516.983,11 zlotych. Na skutek
niezgodnego ze stanem rzeczywistym wypekienia deklaracji, B. S. nie wplacil kwoty 331.782 zlotych tytulem podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2009, a zatem dopuscil sie uszczuplenia tego podatku. Wymieniona kwota
nie przekroczyla 200-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w momencie wydania wyroku
(400.000 zlotych). Byla to zatem kwota malej wartoSci w rozumieniu art. 56 § 14 k. k. s.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznoé¢ wylaczajgca
jego kryminalna bezprawno$é. Nie zachodzily réowniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byt on w szczegolnoéci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez
chorobe psychiczng, niedorozwéj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci psychicznych. B. S. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu B. S. byl niemaly. Okoliczno$ci popelhienia czynu (m.in. cze$ciowe wykazanie
kosztow uzyskania przychodu na podstawie ,pustych” faktur wystawionych przez osoby nieprowadzace dzialalnoéc
gospodarcza, a takze zaksiegowanie faktur wystawionych dla innych podmiotéw) wskazujg na to, ze oskarzony
dopudcil sie tego czynu z premedytacjg. Nadto lgczna kwota uszczuplonego oraz narazonego na uszczuplenie podatku
(311.782 zb) w ramach przyjetej kwalifikacji prawnej jawi sie jako stosunkowo wysoka.

W punkcie I. sentencji wyroku za czyn z art. 56 § 1 k. k. s. w zw. z art. 56 § 2 k. k. s. Sad wymierzy} oskarzonemu kare
200 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych.

Na niekorzy$é B. S. przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej jego czynu, tj. postaé
zamiaru i rozmiar spowodowanych uszczuplen publicznoprawnych. Nadto, za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy uznaé
fakt, ze oskarzony jak dotad nie uiécil zaleglego podatku.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byt on dotad karany.

W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny spelni cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, gdyz wplynie na
oskarzonego wychowawczo, wywolujac u niego przekonanie o nieoplacalnosci popelniania tego rodzaju przestepstw w
przyszlosci. Nadto, mozna zywi¢ nadzieje, ze zastosowana kara uczyni zado$¢ wymaganiom w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny za przestepstwo skarbowe jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia, jak tez uwzglednia



niewatpliwa korzy$é majatkowa, jaka oskarzony osiagnal z przypisanego czynu. Ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej,
Sad uwzglednil aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego. W ocenie Sadu, B. S. jest w stanie uiscié orzeczona grzywne.
Zasgdzona kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwoSci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary grzywny
nie sposob uznac za nadmiernie surowa, zwlaszcza ze Sad okreslil stawke dzienna grzywny na poziomie nieznacznie
przekraczajacym dolna granice wskazana w art. 23 § 2 k. k. s. (43,90 zt — 1/30 minimalnego wynagrodzenia w roku
2010).

Sad uznal, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu zwigzanych z
jego sprawa, w tym wymierzenie mu stosownej oplaty (punkt II. sentencji wyroku), albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania.



