Sygn. akt II K 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 stycznia, 16 marca, 11 maja, 28 wrze$nia i 7 grudnia 2017 roku oraz 28
marca 2018 roku sprawy

W. 8., synaJ.iG.,zdomu B.
urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 listopada 2015 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, po uprzednim uszkodzeniu
trzech drzwi wejSciowych prowadzacych do hali garazowej oraz po otwarciu drzwi samochodu marki A. (...) o nr rej.
(...) zabral w celu przywlaszczenia prostownik samochodowy o wartosci 100 zl, czym dzialal na szkode M. H., gdzie
warto$¢ strat z tytulu uszkodzenia drzwi prowadzacych do hali garazowej wynosita 6383,70 zl, czym dzialal na szkode
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 18 w G., przy czym zarzucanego czynu dopusdcil sie przed uplywem 5 lat od odbycia
w okresie od 30 marca 2011 roku do 10 grudnia 2013 roku kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Potludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygnatura akt II K 1521/12 za czyn z art. 279
81kk.,

tj. o czyn z art. 279 §1 k.k. wzb. z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,
I. uniewinnia oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. poniesione w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 839/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015 roku w G. w godzinach pomiedzy 01:00 a 3:00 w nocy do budynku przy ulicy (...) weszly co
najmniej 2 nieustalone osoby. Jedna z tych nieustalonych oséb poruszajac sie po klatce C w/w budynku dokonywala
nieustalonych czynno$ci za drzwiami, a takze dokonala manipulacji kamera monitoringu poprzez jej przesuniecie.

W powyzszym przedziale czasowym dwie nieustalone osoby dostaly sie do hali garazowej budynku przy ul. (...). Co
najmniej jedna z os6b dokonala uprzednio uszkodzen trzech drzwi wej$ciowych prowadzacych do hali garazowej, gdzie
warto$c¢ uszkodzen wyniosta 6383,70 zl na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 18Cw G.. Jedna z tych nieustalonych
0s6b podeszla do samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest M. H. i otworzyta drzwi tego
samochodu wchodzac do niego. Nastepnie zabrala z niego prostownik samochodowy o warto$ci 100 zlotych. Druga z
tych os6b w tym czasie dokonywala manipulacji przy kamerze monitoringu poprzez jej przesuniecie.



Dowody: protokot ogledzin uszkodzonego mienia - k. 7-9; protokot ogledzin pojazdu marki A. (...) — k. 21-22; protoko6t
ogledzin piwnicy — k. 34-36; fotografie osob utrwalonych na nagraniu monitoringu — k. 41-43; protokél ogledzin
nagrania z monitoringu — k. 47-49; plyty z nagraniem monitoringu i dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia
— k. 12, 26, 44; ogledziny plyt CD na rozprawie — k. 72-73, 76-80, 82-84 (akta gléwne); opinia informatyczna — k.
92-100 (akta gldwne); opinia z zakresu badan antroposkopijnych — k. 124-135 (akta gléwne); wyjasnienia oskarzonego
W. S. — k. 62 (akta postepowania, 69-71 (akta gléwne); zeznania M. C. — k. 72 (akta postepowania).

Oskarzony W. S. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz pewnej
nocy byt w tym bloku przy (...) 18 w G., razem ze znajomym P.. Nie pamietal jak wszedl do tego bloku. Nie pamieta
jak otworzyl drzwi od garazu, ale prawdopodobnie otworzyli je przyciskiem. W tamtym czasie byli pod wplywem
Srodkow odurzajacych i dlatego nie pamieta powyzszych okoliczno$ci. Dodal, iz obracali i zastaniali kamery, lecz nic
nie niszezyli tych kamer. Gdy weszli do garazu to sie rozdzielili i on przeszed! sie wzdluz garazu i z niego wyszedl. Nie
wchodzil do zadnego samochodu i nic z niego nie ukradl. Wyjasnil takze, ze nie potrafi wyjaénié¢, dlaczego weszli do
tego budynku, gdyz byli pod wplywem Srodkéwi) odurzajacych. Nie przypomina sobie takze, by robil co$ przy skrzynce
z bezpiecznikami, ale jesli tak bylo to pewnie chcial wylaczy¢ §wiatlo. Oskarzony dodal réwniez, ze nie pamieta by
uszkodzil tam jakie$ drzwi, a znajomego P., z ktérym tam byl poznal w klubie (...) i nie ma juz z nim kontaktu.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 62 akta postepowania)

Oskarzony W. S. w postepowaniu sgdowym takze nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz przy ulicy (...)
pojawil sie w potowie lub pod koniec pazdziernika 2015 roku. Pojechal tam razem z nowo poznanym znajomym i
kolezanka. Mieli tam udac sie do mieszkania, ktére wynajmowata znajoma. Nowo poznana znajoma poszla do swojego
mieszkania, zeby zapytac sie swojej wspotlokatorki, czy moze przyjac goéci. W oczekiwaniu na nig, razem ze znajomym,
z ktorym zostal weszli z nudow na klatke. Po chwili wroécili do samochodu i wrdcila takze ich kolezanka. Posiedzieli
jakie$ pol godziny w samochodzie, gdyz jej wspdlokatorka nie chciala sie zgodzi¢ na ich wizyte. Nastepnie ona wroécila
do domu, a oni odjechali. Oskarzony wyjasnil takze, iz nie pamieta, by niszczyli wtedy jakiekolwiek drzwi, gdyz
wszystkie drzwi byly otwarte. Dodal takze, Ze na poczatku listopada zostalo mu zatrzymane prawo jazdy i od tamtej
pory nie jezdzil juz samochodem, a wiec nie moglt pod koniec listopada 2015 roku przyjecha¢ w to samo miejsce
samochodem. Oskarzony dodal, iz znajomy, ktérego poznal w klubie mial na imie P. i widziat sie z nim tylko ze 3 razy
poza klubem. Natomiast poznana tam znajoma nazywa sie M. W.. Dodal takze, ze rozbiezno$ci w jego wyjasnieniach
moga wynikac¢ stad, iz w tamtym czasie byt uzalezniony od narkotykéw, a Policjanci nie shuchali jego wyjasnien
dotyczacych tego, ze jechal tam razem z kolezanka i kolega i tego po prostu nie zaprotokotowali.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 69-71 akta gléwne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie. Nalezy wskaza¢, iz zebrany material dowodowy nie byt kwestionowany przez zadna ze stron.

Sad uwzglednil w calo$ci material dowodowy w postaci plyt CD z dokumentacjg fotograficzng miejsca zdarzenia
oraz nagraniem z kamer monitoringu, protokdét ogledzin nagrania monitoringu oraz ogledziny nagrania monitoringu
przeprowadzone podczas rozprawy. Powyzsze nagrania i ich ogledziny niewatpliwie potwierdzaja, iz w dniu 25
listopada 2015 roku do budynku przy ulicy (...) w G. w nocy pomiedzy godzing 01:00 a 3:00 weszly co najmniej dwie
nieustalone osoby, a nastepnie dokonywaly manipulacji kamer monitoringu poprzez ich przekrecanie i zaslanianie.
Nieustalone osoby w tym czasie poruszaly sie takze po hali garazowej tego budynku, a jedna z nich otworzyla
drzwi samochodu marki A. (...) i weszla do niego. Jako$§¢ powyzszych nagran, ubior (zalozone czapka i kaptur), a
takze unikanie patrzenia wprost w kamere nie pozwolily na ustalenie, czy przynajmniej jedna z osob, ktore sie tam
znajdowaly byl oskarzony W. S.. Sam oskarzony rowniez zaprzeczyl, by rozpoznal siebie wérod oséb znajdujacych sie
na owych nagraniach.



Sad uwzglednil w caloSci takze opinie z zakresu informatyki oraz opinie z zakresu badan antroposkopijnych. Sad
majac na uwadze stabg jako$¢ nagran oraz trudnosSci w zidentyfikowaniu os6b znajdujacych sie na przedmiotowych
nagraniach zwrocil sie do bieglych z zakresu informatyki w celu wyodrebnienia fotogramoéw o0s6b znajdujacych sie na
nagraniach z monitoringu i poddanie ich korekeji wizyjnej, aby uzyskac jak najlepszy obraz twarzy os6b widocznych
na nagraniach. Nastepnie Sad przeslal tak uzyskane fotogramy do laboratorium kryminalistycznego KWP w O. w
celu weryfikacji mozliSci przeprowadzenia analizy antropologicznej polegajacej na przeprowadzeniu poréwnania
os6b widniejacych na fotogramach z osoba oskarzonego i ustaleniu, czy osoba widoczna na tych fotogramach jest
oskarzony. Powyzsze czynnoSci procesowe takze z uwagi na jako$¢ wizualng przedmiotowych fotograméw, pomimo
ich uprzedniej korekcji nie pozwolily na przeprowadzenie badan antroposkopijnych poréwnawczo-identyfikacyjnych
zarejestrowanej na monitoringu osoby.

Sad z ostroznoécia podszedl do wyjasnieniom oskarzonego W. S.. Relacja oskarzonego jest niespojna,
niekonsekwentna i nielogiczna, a po czesSci takze sprzeczna z nagraniami monitoringu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal przestuchany po uplywie kilku miesiecy od
inkryminowanego zdarzenia. Nie podal daty obecnoSci w budynku przy ul. (...) wskazujac jedynie pewien
przedzial czasowy. W kontekscie uplywu czasu mozna to uznac za zrozumiale. Jednakze na etapie postepowania
przygotowawczego zaniechano przeprowadzenia z W. S. eksperymentu procesowego celem wskazania budynku, do
ktérego mial sie dostac i klatki, po ktérej mial sie poruszac. Zauwazy¢ nalezy, ze w tego typu sprawach taka czynno§é
procesowa jest wykonywana standardowo. Pozwala ona bez watpliwo$ci ustalié, ze wyjasnienia podejrzanego dotycza
zidentyfikowanego miejsca zdarzenia. Zasady doSwiadczenia Zyciowego nakazuja przyjaé, ze osoba jednokrotnie
obecna w danej lokalizacji w godzinach nocnych nie postuguje sie danymi adresowymi tego miejsca. W kontekscie
ewidentnie niespojnych wyjaénienn W. S. przeprowadzenie eksperymentu procesowego jawilo sie jako niezbedne.

Relacja oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego byla bardzo ogdlnikowa. W. S. wprawdzie przyznal, iz
rzeczywiscie byl raz w budynku przy ulicy (...) w G.. Stwierdzil nawet, iz przekrecal kamery monitoringu, ktére sie tam
znajdowaly. Jednakze nie przyznawal sie do zniszczenia mienia czy usilowania dokonania kradziezy z wlamaniem.
W. S. nie potrafil w sposob logiczny wyjasni¢ w jaki sposoéb sie tam znalazt i w jaki sposob wszed! do hali garazowe;j.
Odnoénie wiekszo$ci okolicznosci wyjasnial, iz nie pamieta za wiele z tamtych zdarzen.

Oskarzony wskazal takze, ze w tamtym okresie zazywal §rodki odurzajace. Zostalo to takze potwierdzone w badaniu
przez terapeute uzaleznien. Oskarzony jest osoba uzalezniona od $rodkowii) odurzajacych. Zazywal je czesto. Jak
sam podal w czasie, gdy mial przebywa¢ w budynku przy ulicy (...), takze byl pod ich wplywem. Juz sam ten fakt
rodzi watpliwosci co do zdolnoSci postrzegania i zapamietywania spostrzezen przez W. S. w inkryminowanym okresie.
7 uwagi na powyzsze oraz z racji tego, iz oskarzony byl karany za podobne przestepstwa to w rzeczywistoSci mogl
mowié o innym zdarzeniu i miejscu, ktére wydarzyly sie takze w innym czasie, a zasugerowany przez przestuchujacego
mogl przyznac, iz byto to dokladnie to miejsce. Powyzsze nie pozwala na jasne i pewne zweryfikowanie, czy oskarzony
rzeczywiScie przebywal w inkryminowanym miejscu, czy tez mowi o innym miejscu, ktére podéwiadomie utozsamil
zul. (...).

Co istotne oskarzony podczas pierwszego przestuchania nie podal takze dokladnego dnia i czasu w jakim mial
znajdowac sie w budynku przy ulicy (...). Z kolei przed Sadem wyjasnil, iz bylo to w pazdzierniku 2015 roku.
Wyjadnienia w tym zakresie nie pozwalaja na precyzyjne okreSlenie, kiedy dokladnie oskarzony mogl sie tam
znajdowac o ile rzeczywiscie bylo to dokladnie to miejsce. Przedmiotowe zdarzenia mialy miejsce w dniu 25 listopada
2015 roku, a skoro oskarzony pierwotnie nie wskazal daty, kiedy przebywal w inkryminowanym miejscu, a pozniej
wyjasnil, ze byl tam w pazdzierniku, to nie pozwala to na przyjecie, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach méwit o
wydarzeniach, jakie mialy miejsce w budynku przy ulicy (...) w dniu 25 listopada 2015 roku.

Badanie i wywiad przeprowadzone przez terapeute uzaleznien potwierdzaja, iz oskarzony jest uzalezniony od srodkow
odurzajacych i podczas jesieni 2015 roku zazywal $rodki odurzajace w postaci amfetaminy codziennie a do tego
okazjonalnie mefedron. Potwierdza to, iz oskarzony tak jak zlozyl wyjasnienia, mogl byé w opisywanej przez



siebie sytuacji pod wplywem $rodka odurzajacego i de facto odmiennie postrzegaé rzeczywisto$¢, co uzasadnialoby
niepodanie przez oskarzonego szczegoldw dotyczacych tamtych wydarzen, na co wskazano juz powyzej.

Postawe procesowa W. S. uzna¢ nalezy za nielogiczna. Z jego wyjasnienn wynika bowiem, ze mogl znajdowaé sie w
miejscu i czasie inkryminowanego zdarzenia, obraé¢ kamery i przej$c przez garaz (co moze by¢ dla niego niekorzystne).
Jednocze$nie zaprzeczal sprawstwu w zakresie wylamania drzwi do piwnicy i wlamania do pojazdu marki A. (...).
Dzialajac racjonalnie oskarzony kwestionujac swoje sprawstwo winien zaprzeczyé obecnoéci na miejscu zdarzenia.
Jezeli jego obecnosé wynikalaby z zapisobw monitoringu czy tez z innych obcigzajacych dowodéw (np. wyjasnien
wspolsprawcy), to przedstawiona przez niego relacja nie poprawiala jego sytuacji procesowej. Jezeli za$ brak byloby
miarodajnych dowoddéw jego udziatu w inkryminowanym zdarzeniu (jak byto wistocie), to skladajac wyjasnienia takiej
treéci jedynie te sytuacje pogorszy¢.

Analiza zapis6w monitoringu wskazuje przy tym, ze widoczni na nagraniach mezczyzni dzialali w spos6b zaplanowany,
metodyczny i celowy. Poruszali sie sprawnie, blokowali dzialanie kamer monitoringu a co najmniej jeden z nich
sprofesjonalnie” przelamal zabezpieczenie w postaci zamykanych drzwi do piwnicy. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci
z relacja W. S., ze nie pamieta przebiegu inkryminowanego zdarzenia, gdyz znajdowat sie pod wplywem $rodkéw
odurzajacych.

Jakkolwiek istnieja poszlaki mogace wskazywac na oskarzonego jako sprawce w zakresie zarzucanego mu czynu (wiek
zblizony do sprawcow na nagraniu, wyksztalcenie z zakresu elektroniki co sugeruje znajomos$¢ dzialania monitoringu
i obwodow elektrycznych, posiadanie tozsamego pojazdu jako samochéd, do ktorego dokonano wlamania, przeszltoéé
kryminalna), to jednak nie stanowia one zamknietego ciagu. Nie pozwalaja bowiem wykluczy¢ sprawstwa innych
0soOb niz W. S.. Poza budzacymi istotne watpliwo$ci wyjasnienia oskarzonego o obecnosci w niesprecyzowanym blizej
czasie pod adresem (...) 18 w G., obraniu kamer i przej$ciu przez hale garazowa brak jest innego dowodu, ktory
niepodwazalnie powiazalby go z miejscem zdarzenia.

Zeznania $wiadkow D. K. i M. C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Osoby te nie byly
bezposrednimi §wiadkami inkryminowanych wydarzen. D. K. zeznal odnos$nie tego, iz drzwi od jego pomieszczenia
piwnicznego byly otwarte, lecz nic nie zostalo skradzione. Z kolei M. C. jest wlascicielem samochodu A. (...), do ktérego
wsiadl nieustalony sprawca i ukradl z niego prostownik samochodowy.

R.)wniez pozostaly material dowodowy w postaci opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonego, protokoléw ogledzin
piwnicy, protokoldow zatrzymania rzeczy, odpisow wyrokow, danych o karalnoSci oraz faktur dot. wysokoéci
poniesionej szkody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia dla niniejszej sprawy. Opinia sgdowo psychiatryczna, dane
o karalnoéci oraz odpisy wyrokéw nie mialy znaczenia, albowiem oskarzony zostal uniewinniony od zarzucanego
czynu, stad okoliczno$ci stwierdzone tymi dokumentami nie byly rozstrzygane. Z kolei przedmiotowe faktury
potwierdzajg wysoko$¢ poniesionej szkody w wyniku uszkodzenia drzwi, jednakze wobec nieustalenia sprawcow/
sprawcy tego przestepstwa nie ma to znaczenia dla rozstrzyganej sprawy.

Ustalony stan faktyczny nie dat podstaw do przypisania W. S. czynu z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Jak wskazano powyzej, jedynym dowodem mogacym $wiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego s jego wyjasnienia. Choé
przyznaje, iz byl w inkryminowanym miejscu, to nie przyznatl sie by dokonal tam uszkodzenia mienia lub kradziezy.
Po za tym jego wyjaénienia w tym zakresie sa malo precyzyjne i nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ jego obecnoéci tam,
ani dokladnej daty, kiedy tam mial przebywac. Na podstawie jego wyjasnien nie mozna stanowczo uznaé, iz mowil
on w nich o miejscu i czasie o jakich mowa w zarzutach. Sad przy okazji omawiania jego wyjasnien szerzej omowil
powyzsze okolicznoSci.

Zaznaczy¢ trzeba, iz brak jest de facto jakichkolwiek bezposrednich, obiektywnych dowodow, ktore potwierdzatyby,
iz to W. S. w dniu 25 listopada 2015 roku byl w budynku przy ulicy (...) i tam dokonal zniszczenia drzwi, a nastepnie
ukrad} prostownik samochodowy z samochodu marki A. (...). Nagrania z monitoringu potwierdzaja jedynie, iz w



tamtym czasie w budynku tym byly przynajmniej 2 osoby, jednakze w toku ogledzin nagran z monitoringu nie
udalo sie ustalié tozsamos$ci os6b, ktore sie tam znajdowaly. Réwniez niemozliwym bylo przeprowadzenie badan
antroposkopijnych, ktére umozliwityby ustalenie, czy oskarzony jest jedng z osbb, ktore sie tam znajdowaly. Powyzsze
nie udalo sie takze nawet po wyodrebnieniu fotograméw oséb znajdujacych sie na nagraniu i przeprowadzeniu korekcji
wizyjnej wyodrebnionych zdjeé. Powyzsze czynno$ci wyczerpaly mozliwoSci procesowe Sadu zmierzajace do ustalenia
tozsamoSci 0sob znajdujacych sie na nagraniach monitoringu zaliczonych w poczet dowod6éw w niniejszej sprawie.

Rowniez wazng kwestig jest to, iz w inkryminowanym czasie i miejscu znajdowaly sie co najmniej dwie osoby (z uwagi
na slabg jakoéé nagran nie dalo sie ustalié¢ czy nie bylo tam przypadkiem nawet trzech osob). Zadne z nagran nie
utrwalilo momentu niszczenia drzwi, ani tez kradziezy prostownika. Utrwalony zostal jedynie moment wejscia do
samochodu A. (...) przez jednego z mezczyzn. Zakladajac nawet, ze jednym z tych mezczyzn byt oskarzony W. S., to
niemozliwym byloby ustalenie, ktory z nich doktadnie dokonal zniszczen mienia i kradziezy prostownika. Otwarta
pozostalaby takze kwestia istnienia miedzy nimi porozumienia co do dokonania czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego, wydatkami Sad w punkcie II. wyroku obciazyl Skarb Panstwa (art. 624
81 k.p.k.).



