Sygn. akt Il K7793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale oskarzyciela skarbowego E. A.

po rozpoznaniu w dniach 23.11.2016 r., 04.01.2017 I, 22.02.2017 I., 20.04.2017 I'. Sprawy
I. W. B. (1), syna R.iB. zdomu M.,

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 25.05.2013 roku do 25.08.2013 roku w G., jako podatnik podatku od towaréw i ustug, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym
(do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy) wbrew art. 103 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i ustlug, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. podatku wynikajacego z
deklaracji VAT-7 za okres od kwietnia do lipca 2013 roku w lgcznej kwocie 177.643,00 zi,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k.s. wzw.zart. 6 § 2 k. k. s.;

2. w okresie od 22.04.2013 roku do 20.09.2013 roku w G., jako platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2010 roku, Nr 51, poz. 1307 z pdzn. zmianami)
nie wplacil w terminie ustawowym (j. do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke)
na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych z
tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesigce: marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien 2013 roku w lacznej kwocie
33.846,00 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 778§ 1 k. k. s.wzb. art. 77§ 2 k. k.s. wzw.zart. 6 § 2 k. k. s.;

3. w dniu 30.04.2014 r. w G. jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbhrew art. 45 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uporczywie nie wplacil w terminie ustawowym na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G., podatku wynikajacego z zeznania o wysokos$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty)
PIT — 36 za 2013 r. w kwocie 657.541,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k. s.;

4. w dniu 30.04.2015 r. w G. jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbhrew art. 45 ust. 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uporczywie nie wplacil w terminie ustawowym na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G., podatku wynikajacego z zeznania o wysokos$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty)
PIT — 36 za 2014 r. w kwocie 3.037,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k. k. s.;



II. W. Z. (1), syna E.i A. zdomu K.,
urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 22.04.2013 roku do 20.09.2013 roku w G., jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez W. B. (1), platnika podatku dochodowego od os6b
fizycznych, dzialajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wbrew art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2010 roku, Nr 51, poz. 1307
z p6zn. zmianami) nie wplacil w terminie ustawowym (tj. do 20. dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace: marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien 2013 roku
w lgcznej kwocie 33.846,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77§ 1k. k. s. wzb. art. 778 2k. k.s.wzw.zart. 6 § 2 k. k.s. wzw. zart. 9 § 3k. k. s.

I. na podstawie art. 51§ 11 2 k. k. s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. umarza postepowanie
w zakresie czynu zarzucanemu oskarzonemu W. B. (1) w punkcie 1. aktu oskarzenia z uwagi na przedawnienie
karalnoéci;

II. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 77 § 1 k. k. s. wzb. z art. 77 § 2 k. k. s. w zw. z art. 6 § 2 k. k. s. i za to na podstawie art. 77 § 1
k.k.s.wzb.zart. 77§ 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

III. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3. aktu oskarzenia,
czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k. k. s. oraz uznaje go za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie 4. aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k. k. s. i
za to na przy zastosowaniu art. 50 § 1 k. k. s. na podstawie art. 57 § 1 k. k. s. w zw. z art. 48 § 1i 4 k. k. s. wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych;

IV. oskarzonego W. Z. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. zwalnia oskarzonego W. B. (1) w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. kosztami procesu w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu W. Z. (1) obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: II K 793/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) prowadzilo dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkcji wyposazenia statkow. Od momentu rejestracji spotki wrzeSnia 2013 roku funkcje prezesa zarzadu
spolki pelnit W. Z. (1).

Dowédd: odpis pelny z KRS — k. 653-656 zal. 1



W roku 2000 W. B. (1) zarejestrowat dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg (...) W. B. (1). Zgodnie ze zgloszeniem,
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa mial sie zajmowaé¢ m.in. obrobka mechaniczna elementéw metalowych,
udzielaniem kredytow.

Dowdd:decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej — k. 296-445 zal. 1

W okresie od 2011 do 2013 roku W. B. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. szereg umo6w, na podstawie ktérych zobowigzal sie
$wiadczy¢ na rzecz spotki ustugi podwykonawcze. W rzeczywistoSci, wymienione umowy mialy charakter pozorny.
Przedsiebiorstwo (...) nie prowadzilo prac podwykonawczych na rzecz (...) sp. z 0.0. Mimo to oskarzony wystawial
faktury, ktore stwierdzaly odplatne $wiadczenie uslug na rzecz spoélki. Szereg takich faktur zostalo przez niego
wystawionych m.in. w okresie od kwietnia do lipca 2013 roku. W okresie od 25 maja 2013 roku do 25 sierpnia 2013
roku W. B. (1) nie wplacil w ustawowych terminach, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., podatku od
towarow i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7 obejmujgcym m. in. faktury wystawione na rzecz (...) sp. z 0.0., na
laczng kwote 177.643 zlotych, i tak:

1) 25 maja 2013 roku nie wplacil kwoty 99.199 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w kwietniu 2013
roku;

2) 25 czerwca 2013 roku nie wplacil kwoty 41.016 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towar6w w maju 2013
roku;

3) 25 lipca 2013 roku nie wplacil kwoty 9.545 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w czerwcu 2013 roku;

4) 25 sierpnia 2013 roku nie wplacil kwoty 27.883 zlotych tytulem podatku VAT za dostawe towaréw w lipcu 2013
roku.

Dowdd:cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W. B. (1) — k. 59-60, 114-119, 532-542 zal. 1, 46 akt gléwnych; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego W. Z. (1) — k. 633-644 zal. 1, 46-46v akt gléwnych; zeznania §wiadka O. A. — k. 248-250 zal.
1, 80-80v akt gléwnych; zeznania Swiadka Z. W. — k. 142-145, 549,557 zal. 1, 81v akt glownych; zeznania §wiadka J. P.
—k. 137-141 zal. 1, 81-81v akt gléwnych; czeSciowo zeznania §wiadkéw L. Z. — k. 97, 544-547 zal. 1, 79v-80, 136-137 akt
glownych; czeSciowo zeznania Swiadka K. O. — 1. 239-241, 559-562 zal. 1, 80v-81 akt gléwnych; czeSciowo zeznania
$wiadka L. S. — k. 564-570 zal. 1 81v-82 akt glownych; czeSciowo zeznania §wiadka I. N. — k. 573-573 zal. 1, 82 akt
glownych; zeznania §wiadka A. T. — k. 579-586 zal. 1, 130v-131 akt gléwnych; zawiadomienia karnoskarbowe — k. 1,
3, 6, 8zal. 1; wydruki deklaracji VAT-7 — k. 1, 2-15 zal. 1; rejestry sprzedazy — k. 146-150 zal. 1

W latach 2011-2013 W. B. (1) niekiedy osobiscie pojawial sie w hali produkcyjnej (...) sp. z 0.0. i wowczas wykonywat
drobne prace $lusarskie i monterskie. Pracownicy spotki widywali go zwykle pijanego. W. B. (1) nie wydawal polecen
tym osobom i nie nadzorowal ich pracy.

Dowédd: zeznania $wiadka O. A. — k. 248-250 zal. 1, 80-80v akt glownych; zeznania §wiadka Z. W. — k. 142-145,
549,557 zal. 1, 81v akt globwnych; zeznania §wiadka J. P. — k. 137-141 zal. 1, 81-81v akt gtéwnych

W latach 2011-2013 W. B. (1) nie zatrudnial pracownikow. Natomiast w okresie rzekomego $wiadczenia ustug na
rzecz (...) sp. z 0.0., oskarzony zawart z pracownikami spolki szereg uméw o dzielo, na podstawie ktoérych osoby te
zobowiazywaly sie wykonywac dla niego okreslone ustugi. Umowy te stwarzaly pozory tego, ze W. B. (1) wynajmowal
pracownikow (...) sp. z 0.0. w celu realizacji zamoéwien zlozonych przez spotke. Osoby te w rzeczywisto$ci nie
Swiadczyly ustug na rzecz W. B. (1). Oskarzony wyplacal im jednak wskazane w umowie wynagrodzenie. Odbywalo sie
to za poérednictwem W. Z. (1). Rozliczajac sie z W. B. (1), Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. przelewal bowiem okreélone
kwoty na rachunki bankowe tych osob, za$§ nadwyzki przekazywal W. B. (2) jako pozostala czeé¢ wynagrodzenia za
realizacje zamowien. Zdarzalo sie rowniez tak, ze pracownicy (...) sp. z 0.0. otrzymywali od W. B. (1) pieniadze w
gotowce. W. B. (1), jako przedsiebiorca zatrudniajacy pracownikéw (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o dzielo,
peknil funkcje ptatnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Mimo to, w okresie od 22 kwietnia 2013 roku do



20 wrzesnia 2013 roku nie wplacit w ustawowym terminie na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G., zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych tym osobom w kwietniu,
czerwcu, lipcu i sierpniu 2013 roku:

« z kwoty 3.956 zlotych naleznej za miesigc marzec 2013 roku uiscil 100 zlotych, podczas gdy termin platnoéci
uplynatl dnia 22 kwietnia 2013 roku;

« kwoty 10.702 zlotych naleznej za miesiac kwiecien 2013 roku nie uiscil w caloéci, podczas gdy termin platnosci
minal dnia 20 maja 2013 roku;

« kwoty 6.649 zlotych naleznej za miesigc czerwiec 2013 roku nie uicil w calosci, podczas gdy termin platnosci
minat dnia 22 lipca 2013 roku;

» kwoty 2.195 zlotych naleznej za miesigc lipiec 2013 roku nie uiscit w caloci, podczas gdy termin platno$ci minat
dnia 20 sierpnia 2013 roku;

« kwoty 10.444 zlotych naleznej za miesigc sierpient 2013 roku nie uiScil w catoéci, podczas gdy termin platnosci
minat dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Dowadd: czesciowo wyjadnienia oskarzonego W. B. (1) — k. 59-60, 114-119, 532-542 zal. 1, 46 akt glébwnych; cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego W. Z. (1) — k. 633-644 zal. 1, 46-46v akt gléwnych; zeznania §wiadka O. A. — k. 248-250 zal.
1, 80-80v akt glownych; zeznania §wiadka Z. W. — k. 142-145, 549,557 zal. 1, 81v akt gléwnych; zeznania $§wiadka J. P.
— k. 137-141 zal. 1, 81-81v akt gldbwnych; czeSciowo zeznania §wiadka L. Z. — k. 97, 544-547 zak. 1, 79v-80, 136-137 akt
glownych; cze$ciowo zeznania Swiadka K. O. — 1. 239-241, 559-562 zal. 1, 80v-81 akt gléwnych; czeciowo zeznania
swiadka L. S. — k. 564-570 zal. 1 81v-82 akt gléwnych; cze$ciowo zeznania §wiadka I. N. — k. 573-573 zal. 1, 82 akt
glownych; zeznania $§wiadka A. T. — k. 579-586 zal. 1, 130v-131 akt gléwnych; karta weryfikacji deklaracji rocznej -
k. 24 zal. 1; deklaracje PIT-4R — k. 92-96v akt gtownych; umowy o dzielo wraz z rachunkami — 1. 160-171, 181-187,
210-212 zal. 1; listy wynagrodzen — k. 158,223, 226 zal. 1

W latach 2011-2013 rozliczeniami podatkowymi przedsiebiorstwa (...) W. B. (1) zajmowala sie ksiegowa (...) sp. z
o.0. L. Z..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. B. (1) — k. 59-60, 114-119, 532-542 zal. 1, 46 akt glownych; wyjasnienia
oskarzonego W. Z. (1) — k. 633-644 zal. 1, 46-46v akt gléwnych; zeznania $wiadka L. Z. — k. 97, 544-547 zat. 1, 79v-80,
136-137 akt gléwnych

Przed wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu W. B. (1) niemal w caloSci uregulowal zalegle zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych z tytutu wynagrodzen wyplaconych w kwietniu, czerwcu, lipcu i sierpniu 2013 roku.

Dowod: karta weryfikacji deklaracji rocznej — k. 98 akt glownych
W latach 2013 i 2014 W. B. (1) wykazatl dochéd z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Mimo to:

+ do 30 kwietnia 2014 roku nie wplacil w ustawowym terminie, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.,
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2013 w kwocie 657.541 zlotych;

 do 30 kwietnia 2015 roku nie wplacit w ustawowym terminie, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.,
podatku dochodowego do o0séb fizycznych za rok 2014 w kwocie 3.037 zlotych.

Dowédd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. B. (1) — k. 59-60, 114-119, 532-542 zal. 1, 46 akt gléwnych;
zawiadomienia karnoskarbowe — k. 84, 447 zal. 1; wydruk deklaracji PIT-36 — k. 449

Oskarzony W. B. (1) byl uprzednio dziewieciokrotnie karany przez Sad, w tym trzykrotnie za przestepstwa skarbowe.



Dowébd: dane o karalnosci — k. 50-53 akt gtéwnych
Oskarzony W. Z. (1) nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowéd: dane o karalnoéci — k. 54 akt gléwnych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw O. A., J. P., Z. W., a takze na
dokumentach urzedowych i prywatnych. Wyjaénienia oskarzonych W. B. (1) i W. Z. (1) oraz zeznania $wiadkéw L. Z.,
K. O, L.S.,I. N.iA. T. postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych jedynie czeSciowo.

Oskarzony W. B. (1) deklarowal, ze przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil jednak, ze nie
mogl zaplaci¢ podatkéw, bo w grudniu 2013 roku CBS zablokowalo mu konto. Oskarzony utrzymywal, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywat ustugi dla W. Z. (1). Swoich pracownikéw zatrudnial ,na czarno”.
U Z. wykonywat konstrukcje stalowe. Uzgadniali razem, co jest do wykonania, termin i wynagrodzenie. On dobieral
sobie ludzi sposréd pracownikéw Z.. Jakosé prac odbierali majster i kierownik. Wynagrodzenie od Z. obejmowalo
wynagrodzenie dla pracownikéw. Rozliczenia robila mu ksiggowa Z.. On nie wie, ilu zatrudnial pracownikéw.

Natomiast oskarzony W. Z. (1) konsekwentnie nie przyznawat si¢ do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze
W. B. (1) byl jego podwykonawca, On zlecal mu rézne prace, ale to nie byla stala wspoélpraca. Z B. ustalal zakres prac
cene i termin. On zlecal B. wykonanie prac, gdy jego pracownicy nie byli w stanie wykona¢ prac. Wynagrodzenie
obejmowato wszystko, co jest potrzebne do wykonawstwa — takze wynagrodzenie brutto dla ludzi zatrudnionych przez
podwykonawce. W. B. (1) do wykonawstwa zatrudniat sobie pracownikéw. To byla decyzja B., kogo zatrudnia. On nie
ma pojecia, co B. robil z pieniedzmi i jak rozliczal sie z pracownikami. Bezposredni nadzér sprawowat podwykonawca.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom W. B. (1) i W. Z. (1) w opisanym wyzej zakresie, uznajac, ze stanowily one jedynie
wyraz przyjetej przez nich linii obrony.

Wyjasnienia oskarzonych byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw O. A., J. P. i Z. W.. Swiadek O. A. zeznala, ze do
pracy przyjmowal ja W. Z. (1). Poczatkowo to on wydawat jej polecenia. Nastepnie polecenia wydawal I. N.. W pewnym
momencie W. Z. powiedzial jej, Ze moze zarobié wiecej. Dawal jej wowezas do podpisu umowy o dzielo, na ktérych
byla pieczatka (...). Dostawala wowczas wynagrodzenie w dwoch przelewach - od (...) sp.z0.0.1i W.-rem. O. A. podala,
ze nie wie, czy W. B. (1) nadzorowal wykonanie prac — do niej w ogdle nie przychodzil. Swiadek J. P. zeznal, ze prace
u W. B. (1) zaczal w 2013 roku, przy czym najpierw podpisal umowe z W. Z., ktéry byl caly czas na miejscu. On nie
dostawat polecen od B.. Wykonywal jeden rodzaj prac dla dwoch firm. Wynagrodzenie byt rozbijane na dwa przelewy.
Wedlug $wiadka, W. B. (1), gdy pojawial sie w firmie byt zawsze pijany. Nie nadawal sie na pracownika ani na szefa.
Swiadek dowiedzial sie, ze jest zatrudniony przez 2 firmy dopiero przy odbieraniu wynagrodzenia. Swiadek Z. W.
zeznal natomiast, ze pracowal dla W. Z. (1), za§ W. B. (1) widzial moze 2-3 razy — zawsze byl pijany. Nie dostawal od
niego polecen. On nie kojarzy W.-R.. Umowe o prace podpisywal z W.. D. mu do podpisania jakie§ dokumenty, ale
on ich nie czytal.

Zeznania wymienionych $wiadkéw wskazuja na to, ze zatrudnienie pracownikéw E.-prod Technika sp. z 0.0. w
W.-rem (najem pracowniczy) mialo charakter fikcyjny, a podpisywanie umoéw o dzielo z tymi osobami mialo
najprawdopodobniej na celu ukrycie rzeczywistych rozmiaréw dziatalnosci E.-prod Technika sp. z 0.0. Sad dal wiare
tym zeznaniom, gdyz byly one logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nade wszystko jednak, zeznania
te odpowiadaly wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu, w §wietle danych zawartych w aktach sprawy,
oczywiste jest to, ze umowy zawarte pomiedzy E.-prod Technika sp. z 0.0. a W. B. (1) pozbawione byly sensu
gospodarczego — jak wynika z zebranych dowodow, w tym wyja$nien oskarzonych, podwykonawstwo W. B. (1) mialo
polegaé na wykonywaniu prac poprzez pracownikéw zatrudnionych u kontrahenta, w duzej mierze w czasie ich pracy, z
wykorzystaniem narzedzi nalezacych do E.-prod Technika sp. z 0.0. Prace te mialy zatem de facto angazowac wylacznie
zasoby nalezace do zleceniodawcy. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby W. B. (1) rzeczywiScie $wiadczyt ustugi



na rzecz spolki, to nie byloby zadnego uzasadnienia ku temu, by zatrudnial on na podstawie umowy o dzielo takze
pracownikéw biurowych (umystowych) spotki (L. Z., O. A., L. S., I. N.i A. T.).

Sad nie dal nadto wiary wyjasnieniom oskarzonego W. B. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie mogl oplacaé
podatkéw i zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, gdyz w grudniu 2013 roku CBS zablokowato mu konta
bankowe. Jak bowiem wynika z dokumentéw przekazanych przez Pierwszy Urzad Skarbowy (k. 98 akt glownych),
nie wcze$niej niz w marcu 2014 roku i nie pdzniej niz w sierpniu 2014, oskarzony niemal w caloséci uregulowal
zalegle zaliczki od wynagrodzen wyplaconych w 2013 roku, co oznacza, ze posiadal $rodki na umozliwiajgce uiszczenie
podatkow. Co wiecej, oczywiste jest, ze zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oskarzony mial obowiazek
uiszczac na biezaco — do 20. dnia nastepnego miesigca. Zatem nawet ewentualna blokada rachunku bankowego w
grudniu 2013 roku nie moglaby doprowadzi¢ do zwolnienia go z odpowiedzialnoSci w tym zakresie.

Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw L. Z., K. O., L. S., I. N. i A. T. jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly
one okolicznosci bezspornych. W pozostalym zakresie §wiadkowie ci potwierdzili, ze W. B. (1) faktycznie wykonywal
ustugi na rzecz E.-prod Technika sp. z 0.0. w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) i zatrudnial w tym
celu pracownikoéw kontrahenta, a przy tym nadzorowal wykonywane przez nich prace. Jak wykazano wyzej, zeznania
te kloca sie ze wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego, a takze z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow O. A., J. P. i
Z. W.. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione osoby, to pracownicy umystowi badz pracownicy z kierownictwa E.-prod
Technika sp. z 0.0. Z uwagi na blizsze niz w przypadku pracownikéw fizycznych, stosunki laczace te osoby z W. Z. (1), w
Swietle zebranych dowodo6w, zachodzi podejrzenie, ze wymienieni §wiadkowie zeznawali nieszczerze na jego korzyse,
kierujac sie lojalnoScia wobec prezesa zarzadu spotki. Na marginesie warto zauwazy¢, ze szczego6lne zastrzezenia Sadu
wzbudzily zeznania §wiadkow I. N.i A. T.. Analizujgc te zeznania trudno oprzeé sie wrazeniu, ze osoby te przedstawialy
okolicznosci rzekomej wspolpracy z W. B. (1) niechetnie, a ich korzystne dla W. Z. (1) wypowiedzi w postepowaniu
przygotowawczym wynikaly ze sposobu zadawania pytan przez obronce, ktory starat sie naprowadza¢ swiadkow w
celu uzyskania oczekiwanej wypowiedzi, np.:

- ,8. Jaki (...) byl zwigzek [W. B. (1)] z E. technika?”

- ,Nie mam pojecia”

- ,9. Czy byl to pracownik (...)?”

- ,Nie kojarze, zeby byl pracownikiem”

- ,10. A czy (...) byl wykonawcg dla E. techniki”

- ,<raczej chyba tak” (zeznania $wiadka I. N. — k. 574).

Sad oparl sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznosci.

Sad opart sie rowniez na ujawnionych dokumentach prywatnych, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoéci. Pomimo watpliwosci co do rzetelno$ci uméw o dzielo zawartych rzekomo pomiedzy W. B. (1) a
pracownikami E.-prod Technika sp. z 0.0., brak jest watpliwosci co do tego, ze wymienione osoby zlozyly o§wiadczenia
o treSci, jaka wynika z tych dokumentéw.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania oskarzonemu W. B. (1) czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

Odnosnie czynow wymienionych w punktach 1.1., 1.3. i I.4. aktu oskarzenia nalezy wskazaé, ze w okresie
od 25 maja 2013 roku do 25 sierpnia 2013 roku W. B. (1) nie wplacil na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G. podatku VAT z tytulu dostaw towaré6w w okresie kwietnia do lipca 2013 roku. Nadto w dniach 30 kwietnia



2014 roku oraz 30 kwietnia 2013 roku wskaza¢ oskarzony nie wplacil na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2014 i 2015. Dlugotrwato$é zalegania z uiszczeniem podatkéow,
powtarzalno$é zachowan oraz fakt, ze oskarzony nie starat sie o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych
Swiadczy o uporczywosci jego zachowania. W ten sposob oskarzony dopuscil sie trzech wykroczen skarbowych z art.
5781k.k.s.

Odnosnie czynu wymienionego w punkcie I.2. aktu oskarzenia nalezy stwierdzi¢, iz zatrudniajac
pracownikéw na podstawie umowy o dzielo, W. B. (1) byt platnikiem w rozumieniu art. 31 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. W przedmiotowym postepowaniu, w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazano,
ze w okreS§lonych miesigcach, w okresie od kwietnia do wrzeénia 2013 roku, oskarzony nie dochowal ustawowych
terminéw, nie wplacajac na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek potraconych z wynagrodzen
wyplaconych tytulu wykonania dzieta. Laczna kwota przeterminowanych zaliczek z tego tytulu w tym okresie wyniosta
przy tym 33.846 zlotych. Zgodnie z art. 53 § 14 k. k. s., byla to zatem ,kwota matej wartoSci”, nie przekraczajaca w
czasie popelnienia czynu dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Czyn ten wypelnial zatem znamiona
przestepstwa skarbowego zart. 77§ 1 k. k.s. wzw. art. 77§ 2k. k.s.wzw.zart. 6 § 2 k. k. s.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" wymienione w art. 77 k. k. s polega na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty
stanowiacej jego rownowarto$é. Wystarczy, ze dokonano jego potracenia, tj. wyplacono pracownikowi (wykonawcy
dziela) kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla
pracownikow czy tez splate zobowiazan wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN

427/98).

Czyny wymienione w punktach I.1. 1 II.2. aktu oskarzenia mialy charakter wieloetapowy. Fakt, iz oskarzony postepowal
niejako ,na raty”, w krotkich odstepach czasowych i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, pozwolil uznaé¢ kazda
z grup zachowan wskazanych w punktach I.1. i II.2. aktu oskarzenia, za jeden czyn zabroniony (tzw. czyn ciagly w
rozumieniu art. 6 § 2 k. k. s.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
ich kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl
on w szczegdlnosSci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynoéw przez chorobe
psychiczna, niedorozw6j umystowy lub czasowe zaburzenie czynno$ci psychicznych. W. B. (1) jest i juz w trakcie
popehienia czynéw byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$é
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych W. B. (1) nalezy okre$li¢ jako niemaly. Oskarzony jako
przedsiebiorca mial pelng $§wiadomo$¢ ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych, a mimo to nie dochowat ich
w stosunkowo dlugim okresie czasu, co $wiadczy o tym, ze stopien jego zawinienia byl wysoki. Suma zalegloSci
podatkowych wynikajacych z czyndéw wymienionych w punktach 1.1 i I.3. aktu oskarzenia byla relatywnie wysoka.
Do momentu wydania wyroku W. B. (1) nie uiScil oskarzony nie uiscil przeterminowanych nalezno$ci wskazanych w
punktach I.1, I.2. i I.3. aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 51 § 1 k. k. s., karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat
rok, jednakze jesli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno§é popelnionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakoniczenia tego okresu. Poniewaz czyn z punktu I.1. aktu
oskarzenia zostal popeliony w okresie od 25 maja 2013 roku do 25 sierpnia 2013 roku, a postanowienie o
przedstawieniu W. B. (1) zarzutu wydano 4 marca 2013 roku, to karalno$¢ omawianego czynu ustata z uplywem 25
sierpnia 2016 roku. W zwigzku z tym, w punkcie I. sentencji wyroku, Sad umorzyl postepowanie karnoskarbowe
o ten czyn z uwagi przedawnienie karalnosci.



Rozwazajac kwestie zarzutu stawianego W. Z. (1), Sad stwierdzil, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ czynu z art. 77
§1k k.s.wzw.art. 778 2k. k. s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s., a wiec tzw. sprawstwa zastepczego
(rozszerzonego). O ile Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze czynno$ci prawne dokonane miedzy E.-prod Technika
sp. z 0.0. a W. W. (3) B. mialy charakter pozorny (,fikcyjny”), o tyle brak jest podstaw do stwierdzenia, ze W. Z. (1)
zajmowal sie, cho¢by na zasadzie faktycznego wykonywania, sprawami gospodarczymi, a w szczegolno$ci finansowymi
przedsiebiorstwa prowadzonego przez W. B. (1). W sprawie bezsporne bylo to, ze pod wzgledem organizacyjnym W.-R.
stanowilo odrebny byt — nie sposob stwierdzic¢, ze to E.-prod Technika sp. z 0.0. zarzadzala przedsiebiorstwem (...),
a w szczegdlnosci, ze byla zobowiazana badZ upowazniona (choc¢by na podstawie ustnych ustalen) do regulowania
zobowigzan za W. B. (1), w tym uiszczania naleznoéci publicznoprawnych. Zebrane dowody nie wskazuja na to,
jakoby prezes E.-prod Technika sp. z o.0. (czy tez jakakolwiek inna osoba zatrudniona przez spotke, w tym ksiegowa
L. Z.) posiadal pelnomocnictwo do rachunkéw bankowych W. B. (1) lub znal dane autoryzacyjne umozliwiajace
dostep do jego kont w bankowoSci elektronicznej. Natomiast z racji zawarcia umoéw o dzielo z pracownikami E.-prod
Technika sp. z 0.0. W. B. (1) pehil funkcje platnika, tj. mial obowiazek obliczy¢ i wplaci¢ podatek od wyplaconych
z tego wynagrodzen. W sprawie bezsporne bylo to, ze wynagrodzenia nalezne na podstawie wymienionych umoéw
byly wyplacane. Wprawdzie odbywalo sie to za sprawa przelewéw dokonywanych przez W. Z. (1) z rachunku E.-
prod Technika sp. z 0.0. Tym niemniej, brak jest podstaw uzasadniajacych stwierdzenie, ze dokonujac tej czynnosci,
majacej oparcie w ustaleniach zW. B. (1), W. Z. (1) mégl analogicznie dokonaé zaplaty potraconych zaliczek na podatek
dochodowy. Obronca oskarzonego W. Z. (1) trafnie podnibsl, ze przepisy prawa podatkowego nie przewiduja (za
wyjatkiem przypadkéw wymienionych w art. 62b ordynacji podatkowej, obowigzujacych od 1 stycznia 2016 roku)
zaplaty podatku przez osobe trzecig, w tym przez kontrahenta. W zwigzku z tym, nawet jesli W. Z. (1) dokonalby
stosownych przelewow, to i tak nie doszloby do wygaséniecia zobowigzania podatkowego wynikajacego z zawarcia
przedmiotowych uméw o dzielo. W zwigzku z tym, w punkcie IV. sentencji wyroku, Sad uniewinnil W. Z. (1)
od zarzucanego mu czynu.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze, zdaniem Sadu, kierujac akt oskarzenia, oskarzyciel wykazal sie niekonsekwencja.
Z jednej strony staral sie on wykazaé, ze dokonujgc czynno$ci handlowych stanowiacych podstawe sformulowania
zarzutéow W. Z. (1), dzialajac za E.-prod Technika sp. z 0.0., postugiwal sie firma (...) w celu zatajenia faktycznych
rozmiaré6w prowadzonej dzialalno$ci. Z drugiej za$ strony, sformulowal zarzut dotyczacy niewywiazania sie ze
zobowigzan podatkowych przez tego drugiego. W ocenie Sadu, w badanym przypadku uzasadnione byloby zarzucenie
W. Z. (1) czynu z art. 55 § 1 k. k. s. Jednak przypisanie tego czynu w ramach niniejszego postepowania wykraczaloby
poza przedmiotowe granice skargi.

Sad stwierdzil natomiast, ze zachodzily przeslanki do wydania wyroku skazujacego wobec W. B. (1) za czyny
wymienione w punktach I.2., 1.3. i 1.4. aktu oskarzenia. W zwigzku z tym, w punkcie II. sentencji wyroku, za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k. k. s. w zw. art. 77 § 2 k. k. s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. Sad wymierzyt oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych. Natomiast w punkcie III. sentencji wyroku, za dwa wykroczenia
skarbowe z art. 57 § 1k. k. s., przy zastosowaniu art. 50 § 1 k. k. s., Sad wymierzyt W. B. (1) kare 15.000 zlotych grzywny.

Na niekorzys¢ oskarzonego przemawia jego wielokrotna karalno$é, w tym trzykrotna za przestepstwa skarbowe. Przy
czym na podkreSlenie zastuguje fakt, ze az sze$¢ wyrokdw skazujacych (w tym wszystkie wyroki za przestepstwa
skarbowe) zapadly przeciwko oskarzonemu przed popelnieniem badanych czynéw. Nadto, na niekorzy$é oskarzonego
przemawia wzglad na okoliczno$ci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu (opisane powyzej). Na
niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku czynu opisanego w punkcie I1.3. aktu oskarzenia przemawia wzglad na wysoka
warto$¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej. Na niekorzy$é oskarzonego w przypadku czynéw opisanych w
punktach I.3. i I.4. aktu oskarzenia przemawia fakt, ze do dnia wydania wyroku nie uregulowal on zaleglego podatku
od os6b fizycznych.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze niemal w caloéci uregulowal on zalegloéci podatkowe wymienione w
punkcie I.2. aktu oskarzenia.



W ocenie Sadu, orzeczone kary grzywny spehlia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej, gdyz wplyna na
oskarzonego wychowawczo, wywolujac u niego przekonanie o nieoplacalnosSci popelniania tego rodzaju przestepstw
w przyszloSci. Nadto, mozna zywié nadzieje, ze orzeczone kary uczynia zado$¢é wymaganiom w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Liczba stawek dziennych wymierzonych w ramach kary grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe, a takze
grzywna orzeczona kwotowo, sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci spolecznej przypisanych oskarzonemu
czynoOw oraz stopnia jego zawinienia, jak tez uwzglednia niewatpliwa korzy$¢ majatkowa, jaka oskarzony osiggnat
z przypisanych czyndéw. Ustalajac wysoko§é stawki dziennej za przestepstwo skarbowe, jak i wymierzajac grzywne
okre$long kwotowo, Sad uwzglednil aktualng sytuacje majatkowa i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony jest
zdrowym, mlodym mezczyzna, osiaga staly dochdd, a przy tym nie ma nikogo na utrzymaniu. W ocenie Sadu, W. B. (1)
jest w stanie uiécié orzeczone grzywny. Zasadzone kwoty nie wykraczaja poza jego potencjalne mozliwoSci zarobkowe
i platnicze. Orzeczonych grzywien nie sposéb uzna¢ za nadmiernie surowe, zwlaszcza, ze Sad okreslil stawke dzienng
grzywny za przestepstwo skarbowe na poziomie nieznacznie przekraczajacym dolna granice wskazana w art. 23 § 2
k. k. s. (61,66 z1).

Sad zwolnit oskarzonego W. B. (1) z obowiazku uiszczenia kosztdw postepowania, uznajac, ze wobec orzeczenia
stosunkowo surowych kar grzywny wykonanie tego obowigzku mogloby by¢ dla niego zbyt uciazliwe.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego W. Z. (1), przypadajacymi na niego kosztami procesu Sad obcigzyt Skarb
Panistwa.



