Sygn. akt I K7781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 23.03.2017 r., 17.05.2017 I., 20.07.2017 T., 14.09.2017 T., 22.11.2017 T., 01.02.2018 1.,
11.07.2018 1. sprawy:

S.Z.,ur.(..)wWG.,,
syna Z.1iB. z domu C.
oskarzonego o to, zZe:

I. w nieustalonym dniu, nie wcze$niej niz w dniu 20.08.2012 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usitowal doprowadzié¢ (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze przedlozyl
fakture VAT nr (...) z dnia 20.08.2012 r. po$§wiadczajgca nieprawde odnoénie sprzedazy i montazu elewacji okiennej
i drzwiowej w Sklepie (...)&S G., ul. (...), na laczna kwote 16 769,82 7l oraz kosztorys powykonawczy w zwiazku ze
zgloszong szkoda, ktdre nie nastapilo z uwagi na odmowe wyplaty pelnej kwoty przez (...) S. A,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 273 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.;

II. w nieustalonym dniu, nie wcze$niej niz w dniu 30.08.2012 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usilowal doprowadzi¢ Towarzystwo (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb,
ze przedlozyl fakture VAT nr (...) z dnia 20.08.2012 r. po$wiadczajaca nieprawde odnosnie sprzedazy i montazu
elewacji okiennej i drzwiowej w Sklepie (...)&S G., ul. (...), na laczna kwote 16 769,82 z} oraz kosztorys powykonawczy
w zwiazku ze zgloszong szkodg, ktére nie nastapilo z uwagi na odmowe wyplaty pelnej kwoty przez (...) S. A.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 273 k. k. wzw. zart. 11§ 2 k. k.
W.S.,ur. (..)wW.,,

syna W. i M. z domu L.

oskarzonego o to, ze;

I. w dniu 20.08.2012 roku w G. prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza (...) W. S., bedac uprawnionym do wystawiania
faktur, wystawil fakture VAT nr (...) poSwiadczajaca nieprawde odnos$nie sprzedazy i montazu elewacji okiennej i
drzwiowej w Sklepie (...)&S G., ul. (...), na lgczna kwote 16 769,82 zl, majaca znaczenie prawne, ktéra przekazal
wraz z kosztorysem powykonawczym, pomagajac wlascicielowi w/w sklepu (...) doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S. A. oraz Towarzystwo (...) S. A. w zwigzku ze zgloszeniem szkody i ubieganiem sie
o wyplate odszkodowania,

fj. o przestepstwo z art. 271 §1k. k. wzb. zart. 18§ 3k. k. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2 k. k.

I. oskarzonego S. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanych my czynow;



II. oskarzonego W. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 781/16

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2012 roku nieznani sprawcy wybili szyby w Sklepie (...)&S w G.. W dniu po 31 lipca 2012 roku S. Z.
zglosit sie do W. S. celem wymiany okien i witryny w sklepie.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego W. S. — k. 247

W dniu 6 sierpnia 2012 roku S. Z. zglosit telefonicznie na ogdlnopolska linie call - center roszczenie z tytulu
ubezpieczenia mienia w postaci Sklepu (...)&S w G. ze wzgledu na fakt wybicia szyb w ww. lokalu. Podstawa zgloszenia
byla umowa ubezpieczenia mienia, zawarta na okres od 26 lipca 2012 roku do 25 pazdziernika 2012 roku przez S. Z.,
potwierdzona polisa (...). Zgloszona szkoda zostala zarejestrowana w (...) S.A. pod numerem (...).

Dowodd: zeznania $wiadka J. K. — k. 74-78;

akta szkody nr 0512714/1/579 — k. 5, 13, 35-37

W dniu 20 sierpnia 2012 roku W. S. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wystawil na rzecz
Sklepu (...)&S fakture VAT na kwote 16.769,82 zl, obejmujaca koszty zwigzane z wymiang elewacji okiennej i okna
drzwiowego.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 39

W dniu 24 sierpnia 2012 roku podczas rozmowy telefonicznej przedstawiciela (...) S.A. z W. S. ustalono, ze szkoda
nie zostala naprawiona, gdyz W. S. oczekuje na pelna wplate od S. Z. kwoty z faktury celem przystapienia do robo6t.

Dowéd : pismo z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku — k. 13;
czeSciowo wyja$nienia oskarzonego W. S. — k. 245-248

W dniu 30 sierpnia 2012 roku S. Z. zglosil szkode z tytulu ubezpieczenia mienia w (...) S.A. ze wzgledu na fakt wybicia
szyb w Sklepie (...)&S w G.. Podstawg zgloszenia byla umowa ubezpieczenia zawarta na okres od 22 marca 2012 roku
do 21 marca 2013 roku przez S. Z.. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Dowodd: zeznania $wiadka E. K. — k. 141-142, k. 46,
akta szkody nr 4328/2012/376 — k. 6-9, 12, 144, 146-148,
dokumentacja fotograficzna — k. 154-161

S. Z. zglosil szkode z tytulu ubezpieczenia mienia w (...) S.A. w zwiazku z uszkodzeniem dwoch szyb wystawowych
oraz jednej szyby w drzwiach w Sklepie (...)&S w G.. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem T. (...).

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. — k. 127

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku W. S. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej wystawil na
rzecz. Sklepu (...)&S w G. fakture VAT na kwote 20.381,67 zl obejmujaca wymiane szyb w sklepie spozywczym, szybe
drzwiowa oraz montaz szyb w sklepie. Do faktury zalaczono tzw. kosztorys powykonawczy.



Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 10,
kosztorys powykonawczy — k. 11

W toku likwidacji szkody (...) S.A. za pomoca firmy (...) Sp. z 0.0. dokonato weryfikacji faktury przedstawionej przez
W. S.iw rezultacie wyplacila na rzecz S. Z. kwote 6.817 zl. Ponadto wskazano, ze w przypadku faktycznego wykonania
prac ubezpieczyciel moze dokonaé ewentualnej doplaty, jednakze jest to uzaleznione od udostepnienia wszystkich
faktur Zrodlowych nabycia wszystkich szyb przez oferenta.

Dowéd: akta szkody nr 0512714/1/579 — k. 13-38, 40

W stosunku do (...) S.A. S. Z. przedstawil fakture VAT na kwote 16.570 zt netto. Postepowanie likwidacyjne zostalo
zakonczone na skutek rezygnacji z roszczen przez S. Z..

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. — k. 127

W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. S. Z. w dniu 31 sierpnia 2018 roku przestal
mailowo kopie dokumentoéw w postaci faktury VAT nr (...) na kwote 16.769, 82 zl. Powolano rzeczoznawce - firme (...)
Sp. z 0.0. celem przeprowadzenia ogledzin i weryfikacji zgloszonych roszczen. W dniu 4 wrze$nia 2012 roku wydano
decyzje w sprawie ustalenia bezspornej wartoSci szkody w kwocie 350 zl i kwote te przelano S. Z. w tym samym dniu.
W toku dalszych czynnosci w dniu 7 wrze$nia 2012 roku ustalono, ze szyby i okna nie zostaly wymienione. W zwiazku
z podejrzeniem wyludzenia odszkodowania, szkode zamknieto do czasu wyjas$nienia.

Dowodd: zeznania $wiadka L. K. — k. 141-142, k. 46

W wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony W. S. nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) W. S., w ramach ktorej
zajmuje sie sprzedaza i montazem stolarki drzwiowej i okiennej. Pamieta, ze zglosil sie do niego S. Z., ale nie pamieta
dokladnie, kiedy. S. Z. chcial wymienié okna, witryny w sklepie. Oskarzony nie pamietal dokladnie, co S. Z. mowil w
zwiazku z tym. Oskarzony wskazal, Ze chyba byl na miejscu, aby wymierzy¢ witryny i zrobit wycene lub powiedzial,
ile to bedzie kosztowalo. S. Z. zgodzil sie i oskarzony wystawit fakture. Nie wykonywal naprawy, najpierw wystawil
fakture. Oskarzony nie pamietal, czy pdzniej byla dokonywana naprawa. Fakture przekazal osobiécie S. Z.. Nie
pamieta, czy S. Z. mowil, do czego ta faktura byta mu potrzebna. Czekal na pieniadze, chcial dosta¢ calg kwote przed
wykonaniem naprawy. Nie otrzymatl pieniedzy. Oskarzony wskazal, ze kontaktowal sie z tym czlowiekiem i pytal,
co z pieniedzmi, on méwil, ze czeka, ale nie wiedzial, czy padlo stwierdzenie, ze chodzi o ubezpieczanie. Po jakim$
czasie przestali sie kontaktowaé, oskarzony wystawil korekte, ktora dolaczyl do protokotu przestuchania i wystal ja S.
Z. zwyklym listem. Faktura zostala wyslana do Urzedu Skarbowego w M., pdZzniej doslal jeszcze korekte. Oskarzony
potwierdzil, ze wystawil fakture z dnia 20 sierpnia 2014 roku oraz kosztorys powykonawczy pomimo, ze czynno$é
nie byla wykonywana. Byl blad w nazwie, nie powinien to by¢ kosztorys wykonawczy, tylko specyfikacja do faktury o
wskazanym numerze. Oskarzony wyjasnil, ze nie znal wczesniej S. Z., zobaczyt go po raz pierwszy, gdy ten przyszed}
do niego. Nie pamieta, czy S. Z. méwil, do czego potrzebuje fakture.

wyjasnienia oskarzonego W. S. - k. 245-248

Podczas przestuchania w postepowaniu sadowym oskarzony W. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odmowil skladania wyjasénien i odpowiedzi na pytania.

wyjaénienia oskarzonego W. S. — k. 127 akt sadowych

W wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony S. Z. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystat z przyshugujacego mu uprawnienia do odmowy sktadania wyjasnien. Oskarzony
odmowit rowniez udzielenia odpowiedzi na pytania.



wyjasnienia oskarzonego S. Z. — k. 327-328
Oskarzony W. S. nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowodd: dane o karalnosci — k. 342

Oskarzony S. Z. nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowodd : dane o karalnosci — k. 341

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy byl w duzej mierze bezsporny, a ustalenie stanu
faktycznego nie budzito wiekszych zastrzezen. Kluczowe bylo natomiast ustalenie, czy oskarzeni obejmowali swoim
zamiarem popelnienie zarzucanych im przestepstw.

Oskarzony W. S. nie zaprzeczal, ze wystawil fakture oraz kosztorys na rzecz wspoloskarzonego S. Z.. Co wiecej, wskazal
on, ze faktura zostala wystawiona na przysztoé¢, tzn. jedynie prognozowala wydatek zwiazany z naprawa okien i
witryny w sklepie. Oskarzony podkreslil, iz z przystapieniem do naprawy czekal ze wzgledu na brak jakichkolwiek
srodkoéw od S. Z., ktdry jako jego klient mial zaplaci¢ za ustugi zwigzane z wymiana okien i witryny w sklepie. Oskarzony
zaznaczyl rowniez, ze zaréwno oryginalna faktura, jak i jej korekta, zostaly przestane do Urzedu Skarbowego w M.
celem odpowiedniego rozliczenia.

Swiadek J. K. wskazal, iz na podstawie opinii uzyskanej od firmy (...) Sp. z 0.0. uznano, ze wystawca faktury, tj.
oskarzony W. S., po$wiadczyl nieprawde, a co za tym idzie - robwniez S. Z., ktory przedstawil fakture ubezpieczycielowi,
ze wzgledu na to, ze ustalono, iz w rzeczywistoSci szkoda nie zostala naprawiona. Dlatego tez uznano, ze warto$é
podana na fakturze nie zostala rzeczywiécie poniesiona celem naprawy uszkodzen. Swiadek podkreélil rowniez, iz
cena szyb zostala zawyzona o ponad 100 procent. Ponadto wskazano, iz oskarzony S. Z. zglosil réwniez identyczne
roszczenie do innych ubezpieczycieli, co - zdaniem pokrzywdzonych - przemawialo za przyjeciem, iz oskarzony S. Z.
mial na celu wyludzenie odszkodowania z tytulu uszkodzenia mienia. Sad wskazuje jednak, ze jakkolwiek zeznania
Swiadka nalezy uznaé za w pelni wiarygodne, to zdanie $wiadka na temat zachowan oskarzonych jest subiektywne i
winno zosta¢ ocenione w konteksScie pozostalego materialu dowodowego.

Swiadek k. K. natomiast wskazal, ze w toku likwidacji szkody zgloszonej przez oskarzonego S. Z. ustalono,
iz analogiczng szkode zglosit on do dwoch innych ubezpieczycieli. Z tego wzgledu, postepowanie likwidacyjne
zostalo zamkniete do czasu wyjasnienia podejrzenia wyludzenia odszkodowania. W ramach rozméw pomiedzy
ubezpieczycielami, ustalono, iz to (...) S.A. zlozy zawiadomienie do organow Scigania.

Przechodzac natomiast do szczegblowej oceny zebranych w sprawie dowodow nalezy wskazaé, ze Sad dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu sadowego m.in. w postaci akt szkodowych nr
0512714/1/579 oraz dokumentacji szkody nr (...). Wskazane dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich
wiarygodno$ci.

Ponadto istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zeznania przesluchanych w sprawie
$wiadkow. I tak, za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo zeznania §wiadkéw J. K., A. M. oraz L. K.. Swiadkowie ci
jako pracownicy poszczeg6lnych ubezpieczycieli wskazali na sposob i przebieg postepowan likwidacyjnych z udzialem
oskarzonego S. Z.. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane w toku postepowania, dlatego tez tym $wiadkom nalezato
da¢ w pelni wiare.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad dal rowniez wiare wyja$nieniom oskarzonego W. S.. Przede
wszystkim jednak Sad podziela stanowisko oskarzonego odno$nie tego, iz fakt wystawienia faktury na niewykonana



jeszcze ustuge nie stanowil o checi po$wiadczenia przez oskarzonego nieprawdy, lecz $wiadczyl o tym, iz czeka on na
wplyw odpowiednich $rodkow, tak, aby mogl podjaé sie naprawy wymiany okien i witryn.

Przechodzac do analizy prawnej zachowan zarzuconych oskarzonym S. Z. oraz W. S. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
271 § 1 k. k. odpowiedzialno$ci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Natomiast zgodnie
z art. 273 k. k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto uzywa dokumentu okre§lonego w art. 271 k. k. lub 272
k. k. W pierwszej kolejnosci istotne jest wiec ustalenie, czy W. S., ktérego oskarzono o popeklienie czynu z art. 271
k. k. jest podmiotem, ktéry odpowiada na mocy tegoz artykutu. Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony W. S. nie jest
funkcjonariuszem publicznym, jednakze nalezy sie zastanowié, czy jest on inng osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu. Pojecie innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu nalezy interpretowaé wasko, obejmujac
nim wylgcznie te osoby, ktére na mocy szczegolnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu, ktéremu
— podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy — przystuguje cecha zaufania
publicznego (A. Marek, Kodeks..., nt 4 do art. 271; wyrok SN z 3.12.1997 r., V KKN 296/96, Prok. i Pr. 1998/4, poz.
6; postanowienie SN z 15.03.2013 1., V KK 433/12, LEX nr 1300043). Zrédlem uprawnienia moze byé norma prawna
o charakterze generalnym, wyrok sadowy lub inna decyzja organu wladzy panstwowej. Sprawca przestepstwa z art.
271 moze by¢ takze osoba wystawiajaca dokument w imieniu innego podmiotu, ktéry otrzymal taka kompetencje
na mocy przepisu prawnego (np. zaklad pracy) — zob. tez uchwala SN z 12.03.1996 r., I KZP 39/95, OSNKW
1996/3—4, poz. 17. Zdaniem Sadu, oskarzony W. S. nie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia dokumentu w
rozumieniu art. 271 § 1 k. k. ze wzgledu na fakt, iz nie przystuguje mu cecha zaufania publicznego. Taka ceche mozna
przypisaé¢ osobom sprawujacym np. funkcje panstwowe. Nie spos6b natomiast uzna¢, by osoba prowadzaca prywatna
dzialalno$é gospodarcza byta osoba przejawiajaca cechy zaufania publicznego.

Ponadto, przestepstwo poswiadczenia nieprawdy ma charakter umyslny, zaré6wno w zamiarem bezpos$rednim, jak
i wynikowym. Umys$lno$¢ przestepstwa poswiadczenia nieprawdy oznacza, ze sprawca musi swoja $wiadomoscia
obejmowa¢ zaréwno to, ze co najmniej moze po$wiadcza¢ nieprawde, jak i to ze o§wiadczenie to moze dotyczyc
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Z analizy materialu dowodowego nie wynika natomiast, by oskarzony W.
S. obejmowal swoja §wiadomoscia to, iz po$wiadcza nieprawde. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze oskarzony
poprzez wystawienie faktury ocenil, jakie koszty beda zwiazane z przeprowadzeniem ustugi wymiany okien i witryny.
Dodatkowo oskarzony dokonat powyzszej oceny na podstawie przeprowadzonych ogledzin, a takze na zamowienie
klienta. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz argumenty, jakoby oskarzony zawyzyl ceny wymiany i w ten spos6b po$wiadczyt
nieprawde réwniez sa chybione, gdyz oskarzony jako osoba prowadzaca prywatna dzialalnoé¢ gospodarcza ma
prawo do wskazania takich cen, jakie uznaje za stosowne. Nie wigza go zadne $cisle okreslone cenniki, a wolno$é
rynku i swoboda gospodarcza pozwalaja na takie uksztaltowanie cen, jakie oskarzony przyjal w swojej pracy. Jezeli
natomiast ubezpieczyciel nie zgadzal sie na taka wycene, to mogl wyrazi¢ swoje stanowisko, co zreszta uczynil, w
toku postepowania likwidacyjnego, a wszelkie spory w tym zakresie winny by¢ rozstrzygniete w ramach postepowania

cywilnego.

Z tego wzgledu nie sposéb uzna¢, by zachowanie oskarzonego W. S. wyczerpalo znamiona czynu z art. 271 § 1 k. k.,
a tym samym nalezy przyja¢, iz zachowanie oskarzonego S. Z. réwniez nie wyczerpalo znamion czynu z art. 273 §
1 k. k. Skoro bowiem uznano, iz W. S. nie po$wiadczyl nieprawdy w wystawionym przez niego dokumencie, to nie
mozna przyjaé, ze S. Z. postugiwal sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde. Odmienny wniosek bylby sprzeczny
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzac natomiast do czynu z art. 286 § 1 k. k. nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialnoSci karnej okreSlonej w
tymze artykule podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo to mozna popelni¢ jedynie w
zamiarze bezposrednim, tj. sprawca musi chcie¢ dokonaé czynu zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k. k. Majac
na wzgledzie poczynione uwagi odnosnie normatywnej tresci art. 286 § 1 k. k., a takze zebrany w sprawie material
dowodowy, w ocenie Sadu nie sposob przyjaé, by oskarzeni swoim zachowaniem wypekili znamiona zarzuconych



im w akcie oskarzenia czynéw. Ocena powyzsza wynika przede wszystkim z faktu, iz zachowanie oskarzonego S.
Z., a mianowicie zgloszenie szkody do trzech ubezpieczycieli, jak i wykazywanie rozmiaru poniesionej szkody w
przypadku, gdy nie doszlo jeszcze do naprawy okien i witryny, nie przesadza o checi dopuszczenia sie przez niego
oszustwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie jest zabronione posiadanie ubezpieczenia u kilku podmiotéw, a tym samym
domaganie sie naprawienia szkody u kazdego z nich. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony S. Z. nie wiedzial, ktory z
ubezpieczycieli przyjmie odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode, jak i jakie odszkodowanie zostanie mu wyplacone.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdy tylko oskarzony otrzymal odszkodowanie od (...) S. A., wycofal swoje roszczenie
z (...) S. A. Dodatkowo, w ocenie Sadu, nie jest niczym nadzwyczajnym wykazywanie rozmiaru poniesionej szkody
na podstawie przedstawionej wyceny, w przypadku gdy nie zostala ona jeszcze naprawiona. Trudno jest bowiem
wymaga¢ od oskarzonego, by w momencie, kiedy ponosi on szkode, musial dysponowa¢ takimi §rodkami, ktore
pozwola mu na naprawienie szkody, a dopiero po dokonaniu naprawy zostana mu one zwrdcone przez ubezpieczyciela.
Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, zachowanie S. Z. nie wyczerpuje znamion czynu z art. 286 § 1 k. k., bowiem brak jest
okolicznosci §wiadczacych o zamiarze bezpoérednim oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do oskarzonego W. S. nalezy wskazaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, by swoim zamiarem obejmowat on to, iz oskarzony S. Z. dokona czynu zabronionego.
Oskarzony W. S. przekazal bowiem wspoétoskarzonemu fakture, ktéra stanowila wycene poniesionej przez S. Z. szkody,
co stanowito normalng czynno$é¢ w zakresie Swiadczonych przez niego ustug gospodarczych. Co wiecej, z materiatu
dowodowego nie wynika, by oskarzony W. S. mial Swiadomo$é, do jakiego celu oskarzony S. Z. wykorzysta przekazang
mu fakture. Dlatego tez nie sposéb przyjac, by oskarzony W. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art.
18 § 3 k. k. wzw. zart. 286 § 1 k. k.

Powyzsza konstatacja uzasadniala uniewinnienie S. Z. oraz W. S. od popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia
czynow. Zachowanie oskarzonych nie wypelnilo znamion przestepstw okreslonych w art. 271 § 1 k. k. w zb. z art. 18
§ 3 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w stosunku do oskarzonego W. S., jak i w art. 13 § 1 k. k.
w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zb. z art. 273 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w stosunku do oskarzonego S. Z., poprzez brak
znamion strony podmiotowej.

Wobec uniewinnienia oskarzonych, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



