Sygn. akt II K 750/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrzkowska

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale oskarzyciela z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. P. G.

po rozpoznaniu w dniach 06 i 27 wrze$nia 2016 roku na rozprawie sprawy

B. M., corki A. i M., urodzonej dnia (...)
wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 09.04.2010r., jako podatnik zryczaltowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych, wbrew art. 10 ust. 1
pkt 8, art. 19 ust.1, art. 21 ust. 1 pkt 131 i ust. 25, art. 22 ust. 6¢, 6d, 6e, 6f, art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 poz. 361 z p6zn. zm.), podata nieprawde w zlozonym do
wlasciwego Urzedu Skarbowego zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2009 tj. w zeznaniu PIT — 39 za 2009r., poprzez zadeklarowanie dochodu zwolnionego od opodatkowania z tytulu
sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego

w S., ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 230.12.20009r., przez co doszlo do uszczuplenia
zryczattowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w kwocie 27.217,00 zi

- {j. o popelnienie przestepstwa skarbowego okres§lonego w art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 56 § 2 k.k.s.
orzeka:

I. oskarzong B. M. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej oskarzeniem czynu, ktéry kwalifikuje jako
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i za to, na mocy art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i § 3 k.k.s., wymierza
oskarzonej kare 30 (trzydzieéci) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokosé kazdej stawki na kwote 100 zl (sto
zlotych);

II. na mocy art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.),
§ 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3, § 16 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat E. K.
kwote 1.505 zl 52 gr. (tysiac piecset pie¢ zlotych piecdziesigt dwa grosze) tytulem kosztow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu G. G. w postepowaniu sadowym;

III. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 art.
21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.575 zt 52 gr. (tysiac pieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych pie¢dziesiat dwa grosze) tytulem
wydatkow postepowania oraz wymierza oplate w wysoko$ci 300 zt (trzysta zlotych).



Sygn. akt II K 750/16
UZASADNIENIE
Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2009 roku oskarzona B. M. w drodze umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A
Nr (...) dokonala nabycia od Gminy S. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)
w S. za cene 5.500 zlotych, z uwagi na zastosowang bonifikate w wymiarze 95 %.

W dniu 30 grudnia 2009 roku B. M. w drodze umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) dokonala zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego za cene 150.000
zlotych. B. M. poniosta koszty sporzadzenia w/w aktu notarialnego w wysokoéci 1.251,86 zlotych.

Dowody: akta postepowania podatkowego:
wydruk z bazy (...);

akt notarialny rep. A nr (...);

akt notarialny rep. A nr (...).

W dniu 9 kwietnia 2010 roku B. M. bedac podatnikiem zryczaltowanego podatku dochodowego, zlozyla zeznanie
PIT-39, w ktéorym zadeklarowala przychod z odplatnego zbycia nieruchomo$ci w wysokosci 150.000 zlotych, przy
czym zadeklarowala doch6d w tej wysokoSci okreslajac go jako zwolniony od opodatkowania na podstawie art. 21 ust.
1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Dowod: wydruk deklaracji k. 5(zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);
raport z danymi historycznymi osoby fizycznej k. 16, 44(zatacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

W okresie od 30 czerwca 2010 do 23 listopada 2015 B. M. byla zameldowana i zamieszkiwala w G. ul. (...). Adres ten
zostal wskazany jako jej adres zamieszkania u pracodawcy, a takze w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G., ZUS i NFZ.

Dowdéd: informacja system (...)-SAD k. 11-14, 32-38;

raport z danymi historycznymi osoby fizycznej k. 16, 44(zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);
wydruk informacji z systemu (...) k. 18, 56-67 (zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

pismo z (...) Sp. z 0.0. Komandytowa z 4.03.2015r. k. 25 (zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);
informacja z ZUS k. 26 (zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

informacja z (...) k. 52 (zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

informacja od Komornika Sadowego k. 53 (zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

informacja z NFZ k. 59 (zalgcznik nr 1 do aktu oskarzenia).

W dniach 6 czerwca 2014 roku i 10 lipca 2014 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. wezwal B. M. do
przedlozenia dokumentéw dla potwierdzenia istnienia zwolnienia kwoty dochodu od opodatkowania zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 131 i ust 25 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stosownie do zeznania PIT-39 za 2009
rok. Wezwania zostaly wyslane na adres - G. ul. (...). Obie przesylki zostaly skutecznie doreczona B. M. w wyniku
dwukrotnego awizowania. B. M. nie wypelnila nalozonych na nig wezwaniami zobowigzan.



W konsekwencji Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. w dniu

27 sierpnia 2014 roku wszczal postepowanie podatkowe wobec B. M.

w sprawie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2009 rok z tytulu sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Postanowienie o wszczeciu postepowania takze zostalo skutecznie
doreczone B. M. w wyniku dwukrotnego awizowania. Podobnie, w drodze awizowania zostaly B. M. doreczone -
wezwanie z dnia 27 sierpnia 2014 roku do przedlozenia dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie dla rozliczenia
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i zawiadomienie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku o terminie do wypowiedzenia
sie co do materialu dowodowego w sprawie oraz postanowienie

o wyznaczeniu terminu do zalatwienia sprawy z 9 pazdziernika 2014 roku.

Dowdd: akta podatkowe:

wezwanie z dnia 6.06.2014r. wraz z koperta;
wezwanie z dnia 10.07.2014r. wraz z kopertg;
postanowienie z 27.08.2014r. wraz z koperts;
wezwanie z 27.08.2014r. wraz z koperta;
zawiadomienie z 25.09.2014r.wraz z koperta;
postanowienie z dnia 9.10.2014r. wraz z koperta.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w G. wydat decyzje okreslajaca B. M. zobowigzanie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2009 roku w
wysokosci 27.217 zlotych z tytulu sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S.. Ustalono, iz
uzyskany przez B. M. docho6d nie podlegal zwolnieniu od opodatkowania,

w tym na podstawie wskazanej przez podatnika deklaracji PIT-39, tj. art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Decyzja ta zostala skutecznie doreczona B. M. w wyniku dwukrotnego awizowania.
Wobec niewniesienia odwolania stala sie ostateczna.

Na dzien 9 wrze$nia 2016 roku zalegloSci B. M. z tytulu podatku dochodowego za 2009 roku wynosily 41.171,73 zt w
tym nalezno$c¢ gtowna w kwocie 24.409,73 zl i odsetki w kwocie 16.762 zl.

Dowéd: decyzja okreslajaca zobowiazanie w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 18.10.2014 r. k. 2-4
(zalacznik nr 1 do aktu oskarzenia);

lista zaleglo$ci na dzien 9.09.2016 k. 44.

B. M. nie byla dotychczas karana sadownie.
Dowdéd: informacji o osobie z K.. k. 31.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw ujawnionych i przeprowadzonych w toku
rozprawy gléwnej. Zdaniem Sadu w ich Swietle zaré6wno wina, jak i okolicznoéci popelienia zarzuconego oskarzonej
przestepstwa, nie budza watpliwosci.

Ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad oparl przede wszystkim na dokumentach urzedowych w
postaci decyzji, postanowien, wezwan i zawiadomienia wraz z dowodami ich doreczenia (koperty), wydrukéw z baz
(...)-SADi (...), wydrukow



z systemu (...), wydruku deklaracji, raportu z danymi historycznymi osoby fizycznej, informacjom od ZUS, NFZ, (...)
i Komornika Sadowego, listy zalegloSci oraz informacji o osobie z K.. Przedmiotowe dokumenty zostalo sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Dlatego stanowig one
obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. W ocenie Sadu, brak takze bylo obiektywnych powodow do
tego, by zakwestionowa¢ dowody nieosobowe w postaci aktéw notarialnych czy pisma z (...) Sp. z 0.0. Komandytowa.
Wskazane dowody korespondujg ze soba i uzupeliajg sie wzajemnie, a ich autentyczno$¢ i prawdziwos$é tresci nie
byla kwestionowana przez strony w czasie postepowania, nie budzita réwniez jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

Co do zasady, podstawy odpowiedzialno$ci karno-skarbowej powinny wynikaé

z bardziej szczegdlowych dowodéw niz decyzja organu podatkowego. W szczego6lnoéci celowe jest postuzenie sie w
tym zakresie dokumentami Zréodtowymi zgromadzonymi

w toku kontroli skarbowej i postepowania podatkowego. Niniejsza sprawa miala charakter specyficzny, bowiem
ograniczony zakres postepowania wynikal z postawy oskarzonej, ktéra na etapie kontroli - pomimo licznych wezwan
i zawiadomienn dokonywanych na adres, pod ktérym oskarzona zamieszkiwala — nie podjela jakichkolwiek dzialan
czy czynnos$ci, w tym nie zlozyla zadanej od niej dokumentacji. Wymaga przy tym wskazania, iz z regulacji art. 21
ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika, ze wydatki (poniesione na wlasne cele
mieszkaniowe) w oparciu o ktore nastepuje wyliczenie wysoko$ci zwolnienia z opodatkowania dochodu z odplatnego
zbycia nieruchomos$ci musza by¢ udokumentowane. Oznacza to, iz w istocie to na podatniku ciazy obowiazek
wykazania,

iz doszlo do poniesienia przez niego wydatkéw o ktérych mowa w powolanym przepisie. Tymczasem oskarzona B. M.
chot¢ w zlozonej przez siebie deklaracji wskazala, iz uzyskany dochdd ze sprzedazy nieruchomosci podlega w calosci
zwolnieniu, nie przedstawila jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych aby poniosta wydatki, ktére pozwolitby na
ustalenie takiego pelnego zwolnienia. Jednoczes$nie skoro oskarzona powolala sie wyraznie na przedmiotowy przepis
art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, deklarujac iz uzyskany przez nig dochod jest
zwolniony od opodatkowania na jego podstawie, zasadnym jest przyjecie, iz znala tre$¢ tego uregulowania. Dowodzi to,
iz oskarzona w przewidzianym w tym przepisie 2-letnim okresie - liczonym od dnia odplatnego zbycia nieruchomosci
- nie wydatkowala uzyskanego w ten sposob przychodu na wlasne cele mieszkaniowe, wobec czego jej sprawstwo w
zakresie zarzucanego czynu nalezy uzna¢ za ewidentne. Swiadcza o tym poérednio takze postawa oskarzonej w toku
postepowania przygotowawczego, unikanie organow Scigania

i powolywanie sie na swoja trudng sytuacje majatkowa. Oskarzona nabyla lokal mieszkalny za kwote wielokrotnie
nizsza, niz suma, ktéra uzyskata ze sprzedazy mieszkania,

a posiadane $rodki pieniezne przeznaczyla na inne potrzeby, niz cele mieszkaniowe.

Wobec zgromadzonego materialu dowodowego i przywolanych powyzej okoliczno$ci nie budzi watpliwosci fakt, ze B.
M. dopuscila sie czynu zarzucanego jej oskarzeniem, albowiem swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku
z art. 56 § 2 k.k.s.

Zgodnie z trescig przepisu artykulu 56 § 1 k.k.s., karze podlega podatnik, ktéry skltadajac organowi podatkowemu
deklaracje podaje nieprawde lub zataja prawde przez co naraza podatek na uszczuplenie. Zgodnie za$ z treScig
§2 powolanego przepisu, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu
zabronionego okreSlonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Przepis art. 56 k.k.s., stuzac ochronie obowigzkéw podatkowych, chroni zarazem interesy finansowe Skarbu Panstwa
i innych uprawnionych podmiotéw, tj. jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, w zakresie
uzyskania naleznych z tytulu podatkéw kwot. Tym samym jako szczegdlny przedmiot ochrony przepis ten stuzy
zabezpieczeniu interesé6w finansowych Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych podmiotéw, a przez to ochronie
mienia w zakresie zwigzanym z ekspektatywg uzyskania okres§lonych w przepisach prawa podatkowego przychodow.
W znamionach deliktu skarbowego przewidzianego w art. 56 k.k.s. okreSlono dwa alternatywnie ujete zachowania,
tj. podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub os§wiadczeniu. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art.
56 k.k.s. obejmuje wszystkie te przypadki, w ktérych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okres§lonego na nizszym niz
wynika to z przepiséw prawa podatkowego poziomie, ustalenia wysoko$ci naleznego zobowiazania podatkowego.



Konsekwencja jest uszczuplenie spodziewanego dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy
zwigzanej z prawidlowym ustaleniem wysokoSci zobowiazania podatkowego.

Odnoszac sie na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazadé, iz sktadajac w dniu

9 kwietnia 2010 roku zeznaniu PIT-39 za 2009 rok, oskarzona B. M. podala nieprawde poprzez zadeklarowanie
dochodu zwolnionego od opodatkowania z tytulu sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w S., ul. (...), nie
przedstawiajac nastepnie na zadanie uprawnionego organu dokumentow potwierdzajacych, ze spehila przestanki
warunkujgce prawo do zwolnienia, przez co doszlo do uszczuplenia zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
fizycznych w kwocie 27.217 zl.

Kwota uszczuplonego podatku nie przekroczyla przy tym dwustukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace za
rok, w ktorym doszlo do popelnienia czynu (263.400 z}). W 2010 roku kwota minimalnego wynagrodzenia wynosila
bowiem 1317 zl. Fakt ten pozwolil przyjaé, ze byla to kwota malej wartoéci w rozumieniu ustawy (art. 53 § 14 k.k.s.).

Uznajac oskarzong winng zarzucanego jej czynu, Sad wymierzyt B. M. kare 30 stawek dziennych grzywny po 100 zi
kazda stawka.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tre$ci art. 12 i 13 k.k.s. Oceniajgc spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonej z uwzglednieniem dyrektyw z art. 53 §7 k.k.s. uznac nalezy, ze jest ona niemala. Dobrem
prawem chronionym naruszonym przez oskarzona sa interesy fiskalne Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego

w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Sad zwazyl przy tym, iz kwota uszczuplonego podatku, choé
ustawowo stanowi kwote malej warto$ci, nie jest nieznaczna, nadto nie zostala do tej pory uiszczona. Jednocze$nie
przedmiotowy czyn zostal popelniony co najmniej z zamiarem ewentualnym a jego motywem byla che¢ uzyskania
nieuprawnionych korzySci. Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytat jej dotychczasowa niekaralno$¢, nie znajdujac jednak
innych okoliczno$¢ lagodzacych.

W ocenie Sadu kara grzywny w zasadzonej wysoko$ci, a wiec zdecydowanie

w dolnych granicach ustawowego jej wymiaru, bedzie wystarczajaca do spelnienia celow kary w zakresie prewencji
indywidualnej, wplynie bowiem na oskarzona wychowawczo

i spowoduje, ze nie bedzie ona w przyszloSci popeliaé¢ przestepstw oraz spowoduje u niej przekonanie o
nieoplacalnoéci popelniania tego rodzaju przestepstw w przyszlosci, jak réwniez uczyni zado$¢ wymaganiom w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ustalajac wymiar stawki dziennej grzywny Sad kierowal
sie dyrektywami

z art. 23 § 3 k.k.s., Orzeczonej kary grzywny nie sposob uznaé za wiec za nadmiernie surowa, zwlaszcza ze Sad okreslil
stawke dzienna grzywny na poziomie jedynie w nie duzym stopniu przewyzszajacym dolng granice przewidziang przez
ustawe.

W punkcie II. wyroku Sad zasadzil do Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. K. kwote 1.505 zl 52 gr. zlotych tytulem kosztow
za obrone udzielona oskarzonej z urzedu.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia B. M. od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, na podstawie wskazanych
w wyroku przepiséw Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.575 zl 52 gr. tytulem wydatkéw
postepowania oraz wymierzyt oplate w wysokos$ci 300 zlotych. Na powyzsza wskazang sume wydatkéw postepowania
skladaja sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ryczaltt za doreczenie korespondencji w
postepowaniu przygotowawczym

i sagdowym w kwocie oraz oplata za uzyskanie informacji z K..



