Sygn. akt IT K 637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Pod nieobecnosé¢ Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 14 lutego 2017r., 23 maja 2017r., 7 wrze$nia 2017r. na rozprawie sprawy:
K. C. (1), corkid.iW. zdomu S., urodzonej (...) w G. (PESEL (...))

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 27 marca 2015r. w G. przywlaszczyla powierzone mienie w postaci pieniedzy w
kwocie 145.408,10 zl, dzialajac na szkode ,, (...) Przychodni — Lekarze specjaliéciJ. G., B. K., T.H.,,R. R, S. P., K. (...)
spolka jawna”, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

1. Oskarzong K. C. (1) uznaje za winna popelnienia przestepstwa zarzucanego jej w akcie oskarzenia i za to, na
podstawie art. 284 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. Namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. Na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzong K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci na rzecz ,, (...)
Przychodnia — Lekarze specjalisci” J. G., B. K,, T. H., R. R,, S. P., K. (...) spotka jawna w G. poprzez zaplate kwoty
70000 z} (siedemdziesiat tysiecy zlotych 00/100); ;

4. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzong kosztami postepowania w sprawie w kwocie
270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych, w tym oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt II K 637/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E.P.,S.P.(2),B.K.(2), T. H. (2), R.R. (2) i K. C. (1) prowadza spotke pod firmg (...)J.G.,B.K,, TH.,R.R,,S.P., K.
(...) Spdtka Jawna z siedzibg w G.. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest Swiadczenie ustug lekarskich, pielegniarskich
i laboratoryjnych. Kazdy ze wspdlnikow jest zobowigzany do §wiadczenia osobistej pracy na rzecz spolki tytulem
wkladbéw. E. P., B.K. (2), T. H. (2) i R. R. (2) $wiadczyli ustugi lekarskie w tym zakresie, a S. P. (2) i K. C. (1) zajmowaly
sie sprawami administracyjnymi i finansowymi spétki.

Dowédd: umowa spolki jawnej — k. 139-144; zeznania Swiadka T. H. (2) — k. 26v; zeznania §wiadka E. P. — k. 42v,
umowa spotki — k. 139-149,

Za wykonane ustugi klienci spotki platnosci dokonywali zar6wno poprzez platnoéci karta, przelewy bankowe, jak i
gotowka. W budynku, w ktorym spélka Swiadczyta ushugi, przy ul. (...) znajduje sie sejf. Do lipca 2010 roku osoba



nadzorujaca i posiadajaca klucze do sejfu byla S. P. (2). Z uwagi na stwierdzony niedobor gotéwki, ktory obciazyt
S. P. (2), od poczatku sierpnia 2010 roku piecze nad sejfem przejela K. C. (1). K. C. (1) otrzymala klucze do sejfu i
jedyne klucze do kasetki, ktora sie w nim znajdowata. Klucze do samego sejfu posiadali takze pracownicy pracujacy w
rejestracji, ktorzy gotowke z dziennego utargu kontrolowali z raportem kasowym fiskalnym i umieszczali w kopercie,
a nastepnie wkladali do sejfu na polke. Nastepnego dnia pracownicy rejestracji razem z K. C. (1) wyciagali z sejfu
gotowke z utargu z poprzedniego dnia, ktéra wspdlnie przeliczali. Po przeliczeniu pieniedzy K. C. (1) kwitowala jej
odbidr od pracownika i umieszczala je w kasetce znajdujacej sie w sejfie. K. C. (1) samodzielnie sporzadzala raporty
kasowe, w ktorych codziennie w dni robocze po stronie przychodéw wpisywala gotéwke otrzymana z utargu od
pracownika na podstawie dokumentéw KP, a po stronie rozchodéw wpisywala naleznos$ci wyplacane pracownikom,
gotowke ktora pobierala celem wplaty w banku na rachunki prowadzone przez spotke, faktury kosztowe oraz wyplaty
zysku dla wspo6lnikow jesli byly pobierane w gotéwce. Po zakonczeniu miesigca raport kasowy byl przekazywany przez
K. C. (1) ksiegowej A. P., ktéra weryfikowala je z innymi dokumentami. Przez okres, w ktérym K. C. (1) zajmowala sie
przychodami i rozchodami spo6lki (...) nie stwierdzila zadnych nieprawidtowoéci w dokumentacji. K. C. (1) zajmowala
sie takze dokonywaniem przelewéw z konta bankowego spo6lki. Pierwszy sporzadzony przez K. C. (1) raport kasowy
za okres od 2 do 17 sierpnia 2010r. wskazal na koncu na ujemny stan kasy w kwocie 35.476,19 zl. Wyliczenie tego
salda wynikalo z odjecia od kwoty 7910 zlotych przekazanej przez S. P. (2) wynagrodzenia dla pracownikoéw w kwocie
43.386,19 zL. Wskazanie ujemnego salda, choé niezgodne z zasadami ustawy o rachunkowosci , bylo uzgodnione przez
K. C. (1) z ksiegowa A. P.. Kwota ta stanowila saldo poczatkowe z jakim swoje czynno$ci rozpoczela K. C. (1). Wedlug
kolejnych raportéw kasowych na nastepnej miesiace ilata stan kasy systematycznie rést osiggajac stan dodatni jeszcze
W 2010r.

Dowdd: zeznania $wiadka S. P. (2) — k. 18 — 19, 132 zalgcznika do a.o, 56-57; zeznania Swiadka T. H. (2) — k. 26- 27,
137-138, zalacznika do a/o, 51-53; zeznania Swiadka A. P. — k. 81-82, 105-106, 124, 168-172 zalgcznika do a/o, 49-52;
wykaz obowigzkéw —k. 28- 33, zestawienie raportéw kasowych —k. 83-92, bilans —k. 93, raport kasowy sierpieni 2010
r. — k 94-96; umowa o $§wiadczenie ustug — k. 98-102; rozliczenie niedoboru —k. 182-187

W okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 27 marca 2015 roku jedynie K. C. (1) miala dostep do kasetki znajdujacej sie w
sejfie, a zaden ze wspodlnikow nie interesowal sie zawarto$cig sejfu. A. P. takze nie miala dostepu do sejfu, jednakze
otrzymujac raporty kasowe zawsze pytata K. C. (1), czy ilo§¢ gotowki w sejfie zgadza sie z gotdwka wykazana w raporcie
kasowym, na co otrzymywala zawsze pozytywna odpowiedz. W lutym 2015 roku odbylo sie zebranie wspélnikow, na
ktérym ksiegowa A. P. przedstawila bilans sp6lki za poprzedni rok. Z bilansu wynikalo, iz w sejfie powinna znajdowaé
sie gotdwka w wysoko$ci ponad 160 000 zlotych. Zaniepokoilo to wspolnika T. H. (2), gdyz sejf nie byl ubezpieczony na
taka kwote, a kasetka w sejfie jest zbyt matla, by pomiescié¢ tak duza ilos¢ pieniedzy. Ponadto zaniepokoilo go to, iz na
kontach spolki znajduja sie mate ilo$ci pieniedzy (do 3000 zlotych), a w sejfie znajduje sie taka duza iloé¢ pieniedzy w
gotowee. W zwigzku z tym T. H. (2) postanowil razem z E. P. w dniu 27 marca 2015 roku poprosi¢ K. C. (1) o otworzenie
sejfu i kasetki i wspolne przeliczenie znajdujacych sie tam pieniedzy. K. C. (1) odmoéwila otwarcia sejfu wskazujac,
ze zrobi to dopiero gdy beda obecni wszyscy wspoélnicy oraz, ze nie posiada przy sobie w tym dniu kluczyka do sejfu.
Nastepnie w dniu 01 kwietnia 2015 roku, gdy zebrali sie wszyscy wspolnicy, K. C. (1) takze odmowila otwarcia sejfu,
wskazujac, iz jest zawiedziona brakiem zaufania pozostalych wspolnikow do jej osoby i zapewniajac, iz pieniadze tam
sie znajduja. W dniu 07 kwietnia 2015 roku wszyscy wspoélnicy po za K. C. (1) wezwali osobe posiadajgcg uprawnienia
do otwierania kas pancernych w celu otwarcia sejfu. Po jego otworzeniu okazalo sie, ze w sejfie i kasetce brak jest
pieniedzy. Zgodnie z raportem kasowym sporzadzonym przez K. C. (1) nr 3/15 za okres od 17 marca 2015r. do 20 marca
2015r1. w sejfie powinna znajdowa¢ sie gotowka w wysokosci 168.767,65 z1. W dniu 08 kwietnia 2015 roku odbylo
sie kolejne zebranie wspolnikow, na ktérym K. C. (1) nie potrafila wytlumaczy¢ braku pieniedzy w sejfie deklarujac
jednoczesnie, ze rozliczy sie ze spétka. W dniu 09 kwietnia 2015 roku K. C. (1) przekazala spolce kwote 30.249,48
zlotych, a co do reszty pieniedzy stwierdzila, iz ich nie odda, gdyz ich nie wrziela, a deklaracja rozliczenia ze spotka
oznaczala, iz sprobuje ona ustali¢ skad wzial sie taki brak pieniedzy.

Dowébd: zeznania §wiadka S. P. (2) — k. 17-19, 132 zalacznika do a/o, 56-57; zeznania $wiadka T. H. (2) — k. 26v-27,
137-138 zalacznika do a/o, 52-54; zeznania §wiadka R. R. (2) — k. 37v zalacznika do a/o, 54-56, 67-67v; zeznania



swiadka E. P. — k. 42v zalacznika do a/o,, 57-58; zeznania §wiadka B. K. (2) — k. 47v zalacznika do a/o0, 66v; zeznania
Swiadka A. P. — k. 81v-82, 105v, 107-109, 169-172 zalacznika do a/0, 49-52; protokol z kontroli zgodno$ci dokumentacji
finansowej ze stanem faktycznym kasy Spotki i protokét z zebrania Wsp6lnikow — k. 5-7; 69-71protokot komisyjnego
otwarcia sejfu - 8-8v; protoko6l z zebrania wspdlnikow z dnia 8.04.2015 r. — k. 9-11; dokumentacja finansowa — k.
1220-22,57-66, 83- 96, 110-116,126 — 132, 173

K. C. (1) nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. K. C. (2) wyjaénila, iz wziela na siebie obowiazki zwiazane z
prowadzeniem kasy sp6lki, gdyz nie bylo zadnych chetnych do podjecia sie tych obowigzkéw po S. P. (2). Przejmujac
te obowiazki saldo sp6tki mialo by¢ na minusie i nie byto mozliwosci ustali¢ ani jego wysokoSci, ani iloSci gotowki
jaka miata znajdowacé sie w sejfie. Prowadzac kase spdlki caly czas byly problemy z platnoéciami a saldo kasy miato
by¢ caly czas na minusie. Wedlug oskarzonej wspolnicy nie reagowali na przekazywane przez nig informacje o zlym
stanie finansowym sp6lki. Oskarzona utrzymuje, ze nie wziela zadnych pieniedzy z sejfu, a nieche¢ do otwarcia sejfu
przed wspolnikami thumaczyla, tym iz byla pewna, ze oskarzona zostanie o przywlaszczenie pieniedzy. (wyjasnienia
oskarzonej K. C. (1) — k. 37-43).

K. C. (1) nie byta dotad karana sagdownie. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomistka. Jest wspolnikiem
pokrzywdzonej spolki z ktorej uzyskuje dochdd 2000-3000 zlotych brutto. Nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu.
Posiada mieszkanie i uzywany samochod. Stan zdrowia dobry, psychiatrycznie ani odwykowo nieleczona.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej K. C. (1) — k. 37; dane o karalnoSci — k. 45.
Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonej co do popelienia zarzucanego jej czynu nie budza watpliwosSci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczegblnosci w postaci: zeznan Swiadkow — pozostalych wspdlnikow pokrzywdzonej spotki, zeznan
Swiadka — ksiegowej pokrzywdzonej spoiki (...) oraz dokumentdéw w postaci raportow kasowych, protokolu
komisyjnego otwarcia sejfu i protokotdéw zgromadzen wspdlnikow spolki pokrzywdzone;j.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkoéw S. P. (2), T. H. (2), R. R. (2), E. P. i B. K. (2). Wszystkie te osoby
sq wspoélnikami pokrzywdzonej spolki razem z oskarzong K. C. (1). Zeznania tych $wiadkéw sa logiczne, dokladne
i szczegblowe. Przede wszystkim zeznania te wzajemnie ze soba koreluja, sg ze soba zbiezne i wszystkie zgodnie
potwierdzajg przebieg wydarzen pomiedzy 27.03.2015 r. a 08.04.2015 r. Nadto §wiadkowie ci s3 w swoich zeznaniach
niezmienni i potwierdzali je zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sagdowym. Wspoélnicy
Ci zgodnie wskazali, iz wylaczny nadzoér nad sejfem od 2010 roku do dnia jego komisyjnego otwarcia miata K. C. (1),
czego sama oskarzona nie kwestionowala. Wszyscy ci §wiadkowie zgodnie zeznali, iz K. C. (1) odmoéwila dwukrotnie
otworzenia sejfu, nad ktérym miala nadzér, nie potrafiac poda¢ zadnych rozsadnych argumentéw oraz ze zapewniala
ich, iz w sejfie znajdujg sie wszystkie pieniadze. Powyzsze zostato potwierdzone w protokolach zebran wspolnikow
pokrzywdzonej spolki (protokél z dnia 08.04.2015 r. podpisany przez oskarzong), w tym takze w dokumencie z
dnia 27.03.2015 r. podpisanym przez sama oskarzona. Ponadto wszyscy Ci §wiadkowie potwierdzili, iz po otwarciu
sejfu przez specjaliste nie znajdowaly sie tam zadne pienigdze po za 1 ztotoéwkg, co zostalo potwierdzone protokotem
komisyjnego otwarcia sejfu. W ocenie Sgdu nie sposéb odmoéwié¢ wiary zgodnym i zbieznym ze soba zeznaniom az
pieciu $wiadkéw, ktoérych zeznania znajduja potwierdzenie w przedstawionej przez nich dokumentacji, w postaci
wymienionych wyzej protokoléw oraz w postaci raportéw kasowych sporzadzonych przez sama oskarzona, ktdre
jednoznacznie wskazywaly, iz na dzien otwarcia sejfu powinna znajdowac sie tam gotéwka w znacznej wysokoSci.
Nadto zadna ze stron nie wskazala, by pomiedzy oskarzona, a reszta wspdlnikow istnial weze$niej jaki$ konflikt, stad
tez Sad nie znajduje zadnych podstaw, by uznaé, iz wszyscy ci $wiadkowie mieliby jaki$ cel, by zeznawa¢ przeciwko
K. C. (1).

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom A. P.. Wyjadnienia tego $wiadka sa bardzo
szczegblowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentacji finansowej przedstawionej przez nia w postaci
zestawien raportow kasowych, zestawienn obrotéow i sald, bilanséw oraz raportow kasowych. Waloru wiarygodnos$ci



zeznaniom tego Swiadka nadaje fakt, iz osoba ta nie jest wspolnikiem firmy, a jedynie ksiegowa prowadzaca ksiegowosc
spOlki, jest wiec ona osoba niezalezna i obiektywna, dodatkowo posiadajgca odpowiednia wiedze z zakresu finansow.
Ponadto jej zeznania takze znajduja czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw — wspolnikow
spolki. Swiadek ten wskazal na wiele istotnych faktéw pomocnych przy ustaleniu stanu faktycznego w sprawie. Dzieki
A. P. mozna dowiedzie¢ sie, iz oskarzona K. C. (1) nigdy nie zglaszala jej zadnych niezgodno$ci raportéw kasowych
przez nia sporzadzanych z innymi dokumentami zapisywanymi w podatkowej ksigzce przychodéw i rozchodéw, czy tez
bilansem sporzadzanym przez A. P.. Ponadto A. P. weryfikowala zawsze wszystkie dokumenty finansowe z raportami
kasowymi oskarzonej i takze nie znalazla tam zadnych nieprawidlowosci. Z zeznan A. P. wynika takze, iz oskarzona
zawsze potwierdzala jej, iz w sejfie znajduje sie deklarowana przez nig w raportach kasowych ilo$é gotowki. Takze
i wobec A. P. nie sposob znalez¢ podstaw, by odméwié jej zeznaniom wiarygodnosci, gdyz brak jest jakichkolwiek
dowodow, by uznaé, iz $wiadek ten mialby jakikolwiek interes w skladaniu zeznan przeciwko oskarzonej. Trzeba takze
jeszcze raz zaznaczyé, iz zeznania A. P. sg bardzo szczegolowe i konkretne oraz poparte w dokumentacji finansowej
zebranej w sprawie, ktora takze sama przedstawiala.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie takze na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
w postaci protokoléw zebran wspoélnikéw, protokotu komisyjnego otwarcia sejfu, raportow kasowych, zestawien
sald i obrotéw, bilanséw i danych o karalno$ci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnoéci i
autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy
zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze zadna ze
stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwosci, ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy, oprocz raportéw kasowych sporzadzonych przez sama oskarzona, ktéra po ujawnieniu w sejfie
braku pieniedzy zaczela kwestionowadé ich rzetelno$é. W ocenie Sadu takie twierdzenia sg bezzasadne, oskarzona tym
samym sama sobie zaprzecza, gdyz z wiarygodnych zeznan A. P. wynika, iz przed otwarciem sejfu oskarzona nigdy nie
twierdzila, by w raportach kasowych byly jakie$ nieprawidlowos$ci. Juz sama taka zmiana swoich pogladéw poddaje w
watpliwo$c jej twierdzenia. Ponadto oskarzona sama sporzadzala owe raporty kasowe, wiec dziwnym jest fakt, iz skoro
wiedziala, Ze nie sg one rzetelne i prawidlowe, to nie probowala tego korygowac i wyjaéniaé wcze$niej przed otwarciem
sejfu. Pomijajac powyzsze zgodnie z zeznaniami A. P. wszystkie raporty kasowe byly sprawdzane i weryfikowane z
inng dokumentacja przez nia jako ksiegowa i byly one prawidlowo sporzadzone a dane w nich zawarte pokrywaly sie
z pozostalg dokumentacjg finansowa.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonej K. C. (1) w przewazajacej czeSci zwigzanej z przyczyna dla jakiej
w kasie po jej otwarciu nie bylo pieniedzy. Przede wszystkim jej wyjasnienia nie znajduja poparcia w zebranym
materiale dowodowym, a caly material dowodowy, ktéry jest pelny i spojny, przeczy jej wyjasénieniom. Nie spos6b
wyjaéni¢ w zaden sposob braku w sejfie kwoty 145 408,10 zlotych. Fakt, iz taka kwota powinna znajdowa¢é sie
w sejfie jednoznacznie wynika z raportéw kasowych sporzadzonych przez sama oskarzona. Nie ma tutaj mowy o
zadnym bledzie w raportach kasowych, gdyz, ani sama oskarzona nie twierdzila wczeéniej, by wynikaly z nich jakie§
niezgodnosci, ani ksiegowa ktéra weryfikowala je z inng dokumentacja finansowa nie stwierdzila w nich zadnych
nieprawidlowosci, co juz zostalo wyzej opisane. Sama oskarzona nie potrafita w zaden rozsadny sposéb wyjasnié¢ braku
gotowki w sejfie. O sprawstwie i winie oskarzonej $éwiadczy dobitnie jej zachowanie podczas proby namoéwienia jej
do otwarcia sejfu. Oskarzona dwukrotnie odmawiajac dobrowolnego otwarcia sejfu dla innych wspoélnikow, ktérzy de
facto byli uprawnieni do przejrzenia zawarto$ci tego sejfu oraz tym samym zmuszajac ich do wezwania specjalisty z
zakresu otwierania kas pancernych w celu otwarcia sejfu, pokazuje, iz doskonale wiedziala o braku gotowki w sejfie
i ze wynikalo to z faktu, iz dokonala zaboru tych pieniedzy. Gdyby bowiem K. C. (1) nie miala nic do ukrycia, to nie
robilaby zadnego problemu w otwarciu i przejrzeniu sejfu przez uprawnionych wspoélnikéw. Ponadto oskarzona zaraz
po odkryciu przez wspolnikow braku pieniedzy w sejfie o§wiadczyla, iz rozliczy sie ze sp6lka, po czym po paru dniach
wyjaénila, iz nie chodzilo jej o zwrot pieniedzy, a probe doszukania sie skad wzial sie taki brak gotowki. W ocenie
Sadu takie ttumaczenie oskarzonej, iz chodzilo jej jedynie o to, ze sprobuje wyjasnié¢ skad wziat sie ten brak gotowki,
nie ma zadnego sensu i jest spowodowane jedynie checig unikniecia odpowiedzialnosci, a takze obrana linig obrony.
Stwierdzenie, iz kto$ sie z kim$ rozliczy w potocznym znaczeniu tego zwrotu oznacza, iz zwrdci sie drugiej osobie
pieniadze, ureguluje wzajemne naleznos$ci i w ocenie Sadu takie sformulowanie jest jasne i powszechnie tak wlaénie



sie je rozumie. Dodatkowo oskarzona po odkryciu braku pieniedzy w sejfie przyniosta do spotki 30 000 zlotych, ktore
wyplacila nastepnie jako wynagrodzenia dla pracownikow. Pierwotnie K. C. (1) nie thumaczyla w zaden sposob tego
skad posiada takie pieniadze i dlaczego po odkryciu braku pieniedzy przynosi je z domu i wyplaca pracownikom.
Oskarzona dopiero w trakcie przewodu sadowego przyznala, iz Srodki te pochodzily z sejfu, jednakze argumentowala
ich posiadanie tym, iz wiedziala, ze sejf bedzie otwierany przez specjaliste od otwierania kas pancernych i w obawie
przed uszkodzeniem tych §rodkéw zabrala je do domu. Wzgledy doswiadczenia Zyciowego w takiej sytuacji mowia,
iz oskarzona powinna o tym uprzedzi¢ pozostalych wspdlnikéw, tym samym moglaby by¢ moze unikna¢ cze$ciowo
oskarzen o przywlaszczenie pieniedzy, jednakze o tym fakcie zeznala dopiero przed Sadem, a zaden ze wspolnikow
nie zostal przez nig o tym poinformowany weze$niej. Sad nie znajduje zadnego wytlumaczenia dla takich wyjasnien
oskarzonej, skoro bowiem mogla otworzy¢ sejf i wyciagnaé¢ pieniadze zeby uchroni¢ je przed zniszczeniem przy
otwieraniu sejfu przez wynajetego przez wspolnikow specjaliste (tym bardziej iz bylo to spowodowane zachowaniem
oskarzonej), to dziwi fakt, iz nie mogla tego zrobié¢ przy wspolnikach, aby udowodni¢, iz w sejfie znajduja sie jakie$
pienigdze. Oskarzona w zaden sposob nie wyja$nia powoddw takiego nielogicznego dzialania. Wskazac takze nalezy,
ze w toku wyjaénien oskarzona starala sie przedstawié siebie jako niewinng ofiare sposobu funkcjonowania sp6iki,
gdzie tylko na jej barkach spoczywal ciezar dbania o finanse spélki, podczas gdy pozostalych wspolnikéw to nie
obchodzilo. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze oskarzona zgodzila sie na ta funkcje, a wklad wiekszo$ci z pozostalych
wsp6lnikow w prawidlowe funkcjonowanie spotki polegat na przynoszeniu spotce zyskdéw wynikajacych z ich pracy
jako lekarze, przyjmujacy w ramach spolki pacjentéow. Podkreélenia takze wymaga, ze oskarzona w swoich zawilych
wyjaénieniach wskazywala, ze sytuacja finansowa spolki byla zla, ze czesto nie wystarczalo pieniedzy na wyplate
wynagrodzen. W wyjasnieniach tych oskarzona nie oddzielala jednak kwestii bilansu calej sp6tki od kwestii pieniedzy
znajdujacych sie kasie, mieszajac obie kwestie. Tymczasem na stan finansowy spo6tki wplywal takze stan rachunkow
bankowych, tego czy na wskazanych rachunkach spo6tka posiadala §rodki finansowe, a takze wymiar posiadanych przez
spoltke zobowigzan. Powyzsze, jakkolwiek istotne dla funkcjonowania spotki, nie powinno mie¢ jednak wplywu na stan
gotowki, jaka spotka dysponowatla, opisany w raportach kasowych. Raport kasowy winien by¢ bowiem sporzadzany
na podstawie dokumentéw KP i KW i odzwierciedlaé¢ rzeczywisty stan gotowki w sejfie. Je§li w raporcie kasowym
stwierdzono, ze w kasie jest blisko 170 tysiecy zlotych, to takie pienigdze winny sie w kasie znajdowaé. W raporcie
kasowym nie ujmuje sie bowiem zobowigzan czy tez wymagalnych wierzytelnosci, a tylko ,,zywa” gotéwke.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze daje on podstawy do przypisania K. C. (1) popelnienia
zarzucanego jej przestepstwa.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzona, w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 27 marca 2015 r. przywlaszczyla
powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 145 408,10 zlotych, ktére w tym okresie mialo by¢ przechowywane
w sejfie w postaci gotowki pochodzacej z utargu spotki. Oskarzona bowiem jako jedyna miala dostep do kasetki
znajdujacej sie w sejfie, w ktorej byly przechowywane pieniadze, a prawidlowo sporzadzane przez nia raporty kasowe
wskazywaly, iz powinna tam znajdowac sie kwota 145 408,10 zlotych (po odjeciu z kwoty 168.767,65 zl pieniedzy
zwroconych przez oskarzona w kwocie ponad 30 tysiecy zlotych) . Po przymusowym otwarciu sejfu przez wynajetego
specjaliste do otwierania kas pancernych okazalo sie, iz nie znajduja sie tam Zadne pieniadze. Dzialanie oskarzonej
wypekilo znamiona przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. — przywlaszczenia mienia powierzonego.
Przedmiotem tego przestepstwa moga by¢ pieniadze. Zostaly one powierzone przez spotke pod firma (...) J. G., B. K,
TH., R. R, S.P, K. (..)Spolka Jawna z siedziba w G. i pochodzily z utargu z dzialalnoSci spo6iki jednak pieniadze te
K. C. (1) zamiast wplaci¢ na konta bankowe prowadzone przez sp6tke oraz dokonanie nimi splat zobowiazan spotki
sprzeniewierzyla je, przywlaszczajac je sobie.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 53 k.k. baczgc, by kara nie przekraczala
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nalezy oceni¢ jako wysoka, gdyz oskarzona swoim dzialaniem wymierzyla w
jedno z najwazniejszych dobr prawem chronionych w postaci mienia. Ponadto swoim dzialaniem naduzyla zaufania
wspolnikow spolki, w ktorej sama jest wspdlnikiem. Na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wplyw ma takze
wysoko$¢ pieniedzy jakiej przywlaszczenia dokonala K. C. (1) i tym samym powodujac utrudnienia w funkcjonowaniu



spolki poprzez pogorszenie sytuacji finansowej spo6iki i utrudnienie w regulowaniu jej biezacych zobowiazan w tym
wyptat wynagrodzen dla pracownikow spélki.

Jako okolicznoéci obcigzajace wzgledem oskarzonej Sad przyjat okolicznoéci wplywajace na wysoko$¢ stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu opisane wyzej. Sad mial takze na uwadze dzialanie oskarzonej ze z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednit uprzednia niekaralnoé¢ oskarzone;.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci, Sad na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do w.w. okolicznosci, stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Sad uznal, Ze zasadnym jest zastosowanie wobec oskarzonej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niej kary. Istnieje bowiem szansa, ze grozace oskarzonej zarzadzenie wykonania kary oraz orzeczony
obowiazek naprawienia szkody spelnia wobec oskarzonej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Dla zweryfikowania tej
prognozy Sad ustanowil dwuletni okres proby. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej
byloby w ocenie Sadu nadmiernie surowa i dotkliwa kara réwniez z uwagi na dotychczasowe zycie oskarzonej
(ustabilizowany tryb zycia i brak cech zdemoralizowania) oraz uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonej K. C. (1). Ponadto
orzeczony obok w.w kary obowigzek naprawienia szkody przez oskarzong powoduje, iz orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci powaznie utrudniloby K. C. (1) wykonanie tego obowiazku, a w ocenie Sadu w niniejszym
przypadku najistotniejsze jest to, by uczynila zado§é swojemu nagannemu zachowaniu.

Sad zastosowal art. 4 § 1 k.k. gdyz zgodnie z jego treScig jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Poprzednio obowiazujace przepisy byly lagodniejsze jesli chodzi o brzmienie art. 72
k.k.iart. 46 k.k. Obecnie obowigzujace przepisy, w przeciwienistwie do przepiséw obowiazujacych przed lipcem 2015r.
nakazujg nakladajac na osobe, co do ktbrej warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, dodatkowe
obowiazki. Nadto szerzej stosuje sie obecnie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie obowiazku naprawienia szkody
(wlacznie z odsetkami ustawowymi). Z tego wzgledu zastosowano w przypadku oskarzonej przepisy obowigzujace
uprzednio.

Wobec zlozenia wniosku przez oskarzyciela positkowego o naprawienie szkody wyrzadzonej przez K. C. (1), z
uwagi na tres¢ art. 46 § 1 k.k. obligatoryjne bylo orzeczenie tego obowiazku w stosunku do oskarzonej. Sad orzekl
jednak jedynie obowigzek czeSciowego naprawienia szkody w cze$ci w wysokoSci 70 000 zlotych. Zgodnie bowiem
z o$wiadczeniem obroncy oskarzonej i oskarzyciela positkowego, K. C. (1) wcigz jest wspolnikiem pokrzywdzonej
spolki, a spolka potraca co miesiac z zysku przypadajacego K. C. (1) pieniadze tytulem zwrotu przywlaszczonych
przez nig pieniedzy. Na dzien 07 wrze$nia 2017 roku spoélka potracila z zysku przypadajacego K. C. (1) lacznie
okolo 50 132 zl i zgodnie z o§wiadczeniem oskarzyciela positkowego oskarzona wcigz jest wspoélnikiem i wcigz beda
potracane z jej zysku pienigdze. W zwiazku z tym Sad orzekt odszkodowanie w odpowiednio nizszej wysokosci,
gdyz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wyzszym zakresie mogloby doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia przez pokrzywdzong spolke zanim dojdzie do uprawomocnienia niniejszego wyroku. Nalezy takze
podkresli¢, iz w przypadku gdyby wysoko$¢ orzeczonego obowiazku naprawienia szkody okazala sie zbyt niska,
to oskarzycielowi positkowemu przystuguje mozliwo$é dochodzenia niezaspokojonej czeéci roszczenia na drodze

cywilnej.

Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonej z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. Oskarzona jest bowiem
wspolnikiem spolki i uzyskuje z tego tytulu dochdd, ponadto posiada wlasne mieszkanie i samochdd, a koszty
postepowania w sprawie zostaly wywolane jej postepowaniem.



