Sygn. akt IT K 525/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Zbigniew Szpanowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku na rozprawie, w sprawie:

P. P. (1) syna P.iE. zdomu N., urodzonego dnia
19 marca 1984 roku w G.

skazanego prawomocnymi, podlegajacymi wykonaniu, wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Potludnie w Gdansku z dnia 10 wrze$nia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt Il K 254/09 za przestepstwa z art. 28081 k.k., na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
50 stawek dziennych po 10 zlotych; kara odbyta i wykonana;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 636/13
za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
kara pozbawienia wolno$ci; kara wykonana;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 1441/13
za przestepstwo z art. 27581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia
wolno$ci wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 368/12 za przestepstwo z art. 28081
k.k. w zb. z art. 27885 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zb. z art. 1381 i2 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 30 marca 2012 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 50 stawek
dziennych po 10 zlotych; kara wykonywana;

5. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 256/14 za
przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelnione w dniu 18 kwietnia 2013 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; kara wykonywana;

o wydanie wyroku lacznego
orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85811 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy wymierzone i podlegajace wykonaniu
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 368/12,



- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 256/14
i wich miejsce wymierza skazanemu P. P. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem lacznym pozostawia do odrebnego
wykonania;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt I wyroku zalicza
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 31 marca 2012 roku do 23 stycznia 2013 roku, od dnia
17 lutego 2013 roku do dnia 19 marca 2013 roku i od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 25 sierpnia 2016 roku;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie wyrokéw
wymienionych w punktach 1,2 i 3 czeSci wstepnej wyroku wobec braku podstaw do objecia wyrokiem lacznym;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2, §4 ust. 113, § 17
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz adwokata P. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100)
zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu skazanemu;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym, na podstawie art.

6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZn.
zm.), od oplaty.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 424 § 3 k.p.k. oraz wnioskiem obroncy oskarzonego zakres uzasadnienia zostal ograniczony do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygnie¢ co do kary i innych konsekwencjach prawnych czynu.

P. P. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 10 wrzeénia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 254/09 za przestepstwa z art. 28081 k.k., na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
50 stawek dziennych po 10 zlotych; kara odbyta i wykonana;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 636/13
za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
kara pozbawienia wolnosci; kara wykonana;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1441/13
za przestepstwo z art. 27581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia
wolnoSci wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 368/12 za przestepstwo z
art. 280 § 1 k. k w zb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 11 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego w dniu 30 marca 2012 roku na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych
kazda; kara wykonywana;



5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
256/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 kwietnia 2013 roku na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; kara wykonywana.

Zaczat wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015 oku. ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez przepisy intertemporalne, ktore wskazuja jakie
przepisy stosowaé po dniu 1lipca 2015 roku — w zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Wskazaé nalezy na ponizsze
przepisy tejze ustawy:

art. 19. 1. Przepis6w rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gérna
granica wymiaru kary lacznej okre$lona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wymierzong kare laczng obniza sie do gérnej granicy wymiaru kary lacznej okre$lonej w ustawie, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Ww. przepis art. 19 ust. 1 stanowi przepis szczego6lny wobec art. 4 k.k. i tak wiec w przypadku prawomocnego skazania
po dniu 1 lipca 2015 roku., i wystgpienia potrzeby polaczenia kar orzeczonych zaréwno przed 1 lipca 2015 roku jak
po dniu 1 lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy ,nowe”, tj. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.
W niniejszej sprawie z uwagi na wydanie w dniu 17 marca 2016 roku wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku w sprawie II K 256/14 zaistniala taka potrzeba.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 85 § 1 i 2 k.k., warunkami orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym jest wymierzenie w poszczegélnych wyrokach skazujacych kar tego samego rodzaju lub innych kar
podlegajacych lgczeniu oraz stwierdzenie, ze kary te podlegaja wykonaniu. Majac na uwadze tre$¢ przywolanych
przepisow, Sad uznal, iz zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego i polaczenia jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT K 368/12 i Sadu Rejonowego Gdarnisk — Poludnie w Gdarnisku z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT K 256/14. Wymienione kary, to kary tego samego rodzaju, nadto spos$rod wszystkich wymierzonych dotychczas
oskarzonemu kary, jedynie te orzeczone przedmiotowymi wyrokami podlegaja wykonaniu.

Kare laczng mozna wymierzy¢ w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczeg6lne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gorne i jedng dolng granice kary lgcznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi
przez obecnie obowigzujaca ustawe karna.

Granice wymiaru kary lacznej zostaly zakreSlone w art. 86 k.k. Dla kary lacznej pozbawienia wolnoéci dolna granice
stanowi najwyzsza z kar wymierzonych w poszczegolnych wyrokach (tj. kara jednostkowa albo kara laczna), natomiast
gbrng — suma kar wymierzonych w tych wyrokach, ktéra nie moze jednak przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie za$ z tredcia art. 85a k.p.k. orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Jednoczeénie jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujgce
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw oraz
inne okoliczno$ci, ktére dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokéw objetych postepowaniem.

W zwiazku z powyzszym Sad zdecydowal o zastosowaniu wzgledem skazanego zasady czeSciowej absorpcji. Przede
wszystkim bowiem nalezalo uwzglednié, iz wszystkie spoéréd rozpatrywanych kar stanowily reakcje na popelnienie
przez skazanego przestepstw jednorodzajowych, wymierzonych przeciwko temu samemu dobru prawnemu, ftj.



mieniu. Ponadto na wymiar kary lgcznej w wyroku lacznym istotny wplyw mialo réwniez zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym. Jak wynika za$ z opinii Zakladu Karnego zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen i nie
byt on karany dyscyplinarnie. P. P. (1) byt kilkukrotnie nagradzany, pracuje, cho¢ nieodplatnie, oraz bierze udzial
w dodatkowych zajeciach i programach, w ktérych aktywnie uczestniczy, deklaruje on negatywny stosunek do
dokonanych przestepstw, a jego prognoza kryminologiczna oceniana jest pozytywnie. Jednakze w ocenie Sadu
okoliczno$¢ bezkonfliktowego i prawidlowego funkcjonowania skazanego podczas osadzenia nie moze w wiekszym
jeszcze stopniu oddzialywaé¢ na wysoko$¢é wymierzonej kary lacznej, wszak osoba skazana jest zobowiazana do
przestrzegania norm prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego,
za dobre zachowanie uzyskuje nagrody przewidziane przepisami prawa..

Nie ulega watpliwosci, iz wzgledy prewencji zaréwno generalnej, jak i indywidualnej nakazuja zastosowanie wobec
skazanego przynajmniej czeSciowej kumulacji kar. Przemawia za tym istniejaca pomiedzy dokonanymi przez
skazanego czynami rozdzielno$¢ czasowa — w wymiarze ponad roku, co nie tylko wskazuje na brak realnego
zwigzku pomiedzy przedmiotowymi czynami, ale tez w konsekwencji skutkuje negatywna oceng postawy skazanego.
W tym kontekScie nalezalo takze zwazy¢, iz P. P. (1), mimo stosunkowo mlodego wieku, byt juz pieciokrotnie
karany przez sad. Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 lipca 2000 r.: ,decydujace znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy przestanke
prognostyczna, jaka jest popenienie kilku przestepstw” (I AKa 171/00, OSA 2001/2/5). Nadto wymaga podkreSlenia,
iz co do zasady sam fakt popelienia dwoch lub wiecej przestepstw stanowi okoliczno$cia obcigzajaca i w zwigzku z
tym kara laczna nie moze stanowi¢ niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelienia
wiekszej liczby przestepstw. ( ,,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. II, s. 261-263). A za
taka wla$nie premie nalezaloby uzna¢ wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Dodatkowo w takim wypadku w spolecznej Swiadomosci prawnej mogloby powsta¢ wrazenie, ze sprawcy wielu
przestepstw traktowani sg lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw.

Jednocze$nie Sad w pelni podziela stanowisko, iz jakkolwiek przy wymiarze kary tacznej dopuszczone jest stosowanie
zarowno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja
zastosowanie w zupelhie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach. W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie ujawnily sie zas
W niniejszej sprawie.

Wspomniane wyzej okoliczno$ci przemawialy wiec za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych skazanemu kar
pozbawienia wolnoSci zasady asperacji. W efekcie, mogac wymierzy¢ oskarzonemu kare taczna od 3 lat do 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad orzekl skazanemu kare laczna 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kar lacznych pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu P. P. (1) okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci zgodnie z tre$cig prawomocnych orzeczen i informacja o odbyciu kary, tj. od 31
marca 2012 roku do 23 stycznia 2013 roku, od dnia 17 lutego 2013 roku do dnia 19 marca 2013 roku i od dnia 27
listopada 2015 roku do dnia 25 sierpnia 2016 roku.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
odno$nie do wyrokéw opisanych w punktach 1, 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku wobec braku podstaw do objecia wyrokiem
lacznym.



W punkcie V wyroku na mocy wskazanych przepiséw Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-

Poludnie w Gdansku na rzecz adwokata P. S. kwote 147,6 zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong z urzedu skazanemu.

Ponadto Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem o wydanie
wyroku lgcznego, uznajac, ze nie jest on w stanie ich ponies¢.



