Sygn. akt IT K 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 listopada 2016 roku oraz 28 marca i 8 czerwca 2017 roku sprawy
R.O. (1),synaR.iH.,zdomuN.,,

urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2015 roku w G. poprzez pojedyncze kopniecie w okolice lewego uda powodujac upadek L. K. na
lewa strone biodra oraz lewa reka spowodowal u niego obrazenia w postaci: podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka
na lokciu i nadgarstku lewym, dloni prawej i kolanie prawnym oraz rozlegly wylew krwawy w obrebie biodra, uda i
podudzia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na okres trwajacy dluzej niz siedem dni,

tj. o czyn z art. 157 §1 k.k.,

I. ustalajac, ze oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu kwalifikowanego z art. 157
81 k.k. i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne a okolicznoéci jego popehienia nie budza
watpliwo$ci na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz L. K. nawigzke w kwocie 3.000 z} (trzy tysiace zlotych);

ITII. na podstawie art. art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.193,43 zl (tysiac sto
dziewiecdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 100 z} (sto
zlotych).

Sygn. akt I K 510/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania i
yawnionego na rozprawie gltownej, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2015 r., okolo godziny 21:00 L. K. wyprowadzil na spacer swojego psa rasy ,,shih tzu”. W pewnym
momencie wyzej wymieniony spotkal mieszkajacego nieopodat R. O. (1), ktory réwniez spacerowal z psem. R. O. (1)
zaczal kierowaé pod adresem L. K. stowa powszechnie uznane za wulgarne. Zachowanie R. O. (1) bylo spowodowane
tym, ze kilka dni wezeéniej L. K. obrazil syna oskarzonego i na niego krzyczal — miato to zwiazek z tym, ze pies trzymany
na smyczy przez maloletnie dziecko R. O. (1) wyrwat sie i pobiegl w kierunku pokrzywdzonego i jego psa.

L. K. nie chcial sie¢ wdawa¢ w dyskusje z agresywnie zachowujacym sie mezczyzna, zwlaszcza, iz wyczuwal od niego
won alkoholu. Obawiajac sie ataku ze strony psa mezczyzny, a takze chcac jak najszybciej oddali¢ sie od niego,



pokrzywdzony wzial na rece swojego psaiominagl R. O. (1). Ten jednak podazal za nim, nieustannie uzywajac przy tym
obrazliwych wyrazow. U zbiegu ulic (...) zastapil L. K. droge i chcial go uderzy¢, jednak mezczyznie udalo sie uniknaé
ciosu. Po chwili R. O. (1) silnie kopnat L. K. w lewe biodro. Na skutek powyzszego L. K. upad} lewym biodrem i lewg
reka na chodnik, stlukly mu sie okulary i upusécil psa. L. K. podniést sie z trudem, chcial wyjasnié zaistniala sytuacje,
jednak do mezczyzn podszed! przypadkowy przechodzien, ktéry kazal im sie uspokoié. R. O. (1) udal sie w kierunku
ulicy (...), za$ L. K. kulejac udal sie do domu.

W zwiazku z tym, ze dolegliwoSci bolowe po upadku sie nasilaly, L. K. nastepnego dnia (tj. 29 czerwca 2015 r.) udatl
sie do Szpitala im. (...). W. w G. na Oddzial Ratunkowy. Wymieniony zostal poddany badaniom, w wyniku kt6rych
stwierdzono u niego liczne zasinienia na ciele, w szczegbdlnosSci na nogach i rekach, ponadto stwierdzono uraz lewego
biodra/uda, ktéry utrudniat L. K. poruszanie sie.

Tego samego dnia L. K. udal sie réwniez do lekarza pierwszego kontaktu, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie.
Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ stawiennictwa na rozprawie sadowej, L. K. odbyl wizyte u lekarza sadowego. Po
przeprowadzeniu badania, lekarz sadowy wystawil zasdwiadczenie, iz zuwagi na doznane obrazenia L. K. nie jest zdolny
do stawiennictwa w Sgdzie do dnia 10 lipca 2015 r. wlacznie.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego L. K. k. 61-62, k. 140v-141 k. 58-59 akt gléwnych, zeznania Swiadka M. O. (1)
k. 59-59v, zeznania $wiadka M. O. (2) k. 59v, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. O. (1) k. 138-139, k. 141-141v,
dokumentacja medyczna L. K. k. 11-40, k. 55, dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca obrazenia ciala doznane
przez L. K. k. 43-53, szkic miejsca zdarzenia k. 42, fotografia przedstawiajaca psa rasy shih tzu, ktérego wtascicielem
jest L. K. k. 56)

W wyniku upadku spowodowanego kopnieciem przez R. O. (1), L. K. doznat obrazen w postaci: podbiegnie¢ krwawych
i otaré naskorka na tokciu i nadgarstku lewym, dloni prawej i kolanie prawym oraz rozlegly wylew krwawy w obrebie
biodra, uda i podudzia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu jego ciala na okres trwajacy dluzej niz
siedem dni. Nastepstwa doznanego urazu, rozleglo$¢ powstalego krwiaka oraz czas gojenia sie zmian maja zwiazek z
przewleklym leczeniem pokrzywdzonego, ktory cierpi na zaburzenia krzepniecia krwi.

(dowod: opinia sadowo-lekarska SL II K -174/15 z dnia 07.03.2016 1. k. 126-130)

Na skutek urazu L. K. mial problemy z poruszaniem sie, byl skazany na pomoc ze strony czlonkéw rodziny.
Pokrzywdzony byl zmuszony odby¢ szereg wizyt u specjalistow, zazywaé medykamenty, podjaé rehabilitacje, a takze
podda¢ sie licznym badaniom takim jak na przyklad USG. Pokrzywdzony przez dlugi czas odczuwal lek przed
wychodzeniem z domu — obawial sie bowiem ponownego ataku ze strony R. O. (1). Pomimo podjetego leczenia i
rehabilitacji, L. K. nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe lewego uda i kolana. Stan zdrowia wymienionego wymaga
dalszych konsultacji ortopedycznych, zalecana jest rowniez terapia indywidualna uda lewego (kinezyterapia). Ze
wzgledu na stan zdrowia spowodowanym zachowaniem oskarzonego, L. K. musial zrezygnowac z aktywnego stylu
zycia, jaki prowadzit do dnia 28 czerwca 2015 .

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego L. K. k. 58-59 akt glownych, dokumentacja medyczna L. K. k. 52-56)

Oskarzony R. O. (1) ukonczyl 39 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektronikiem, pracuje
za$ jako przedsiebiorca, osiagajac z tego tytulu doch6d miesieczny w wysoko$ci 3.000,00 zl. Jest zonaty i posiada
dwoje dzieci w wieku 9 i 7 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry — nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo. R. O. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowdd: dane osobopoznawceze oskarzonego R. O. (1) k 57-57v, karta karna oskarzonego R. O. (1) k. 45 akt gtownych,
k. 107 akt gléwnych )

R. O. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz pewnego dnia latem 2015 r., podczas spaceru z psem spotkal starszego mezczyzne,



ktory rowniez wyprowadzal psa. R. O. (1) zorientowat sie, iz napotkany mezczyzna jaki$ czas temu skierowal pod
adresem syna podejrzanego obrazliwe stowa. Do powyzszego mialo doj$é w sytuacji, kiedy pies trzymany na smyczy
przez syna podejrzanego wyrwal sie i pobiegl w kierunku L. K. i jego psa. R. O. (1) wyjasnil, iz postanowil zwrocié
uwage napotkanemu mezczyZnie na jego zachowanie wzgledem dziecka. Wymieniony wskazal, iz nie pamieta jakich
dokladnie stéw uzyl w kierunku napotkanego mezczyzny, jednak dazyt do uzyskania odpowiedzi, dlaczego zwyzywal
dziecko. R. O. (1) wyja$nil, iZ mezczyzna powiedzial mu, zeby dal mu spokdj - w przeciwnym razie zadzwoni na policje,
po czym odszedL. R. O. (1) wskazal, ze wowczas ruszyt za L. K. i méwil mu, Ze nie powinien krzyczeé na dziecko, bo ono
nie jest niczemu winne. R. O. (1) wyjaénil, Ze nie pamieta jakich sléw uzyt w rozmowie z L. K., jednak nie przypuszcza,
by byly to stowa wulgarne. R. O. (1) zaprzeczyl temu, jakoby popychatl L. K. czy zastepowal mu droge — caly czas szed}
za nim. W pewnej chwili L. K. omal nie wszedl na swojego psa — chcac unikngé nadepniecia na zwierze, mezczyzna
potknal sie i upadtl. R. O. (1) wyjasnil, iz nie kopnal wyzej wymienionego — L. K. upad}l w odleglosci 1,5 m od niego,
wiec nie mogt go dosiegna¢ nogg. Podczas upadku L. K. nie krzyczal na nic sie nie uskarzal. Samodzielnie wstal z
chodnika i nie byly u niego widoczne zadne obrazenia. R. O. (1) nie pamietal miejsca, w ktérym doszlo do upadku. Po
calej sytuacji kazdy z mezczyzn poszedl w swoja strone, wiecej ze soba nie rozmawiali. R. O. (1) nie potrafil wskaza¢,
czy po upadku mezczyzna kulal czy szed} normalnie. Nie ma tez wiedzy, dlaczego L. K. klamie, ze zostal przez niego
kopniety, skoro taka sytuacja nie miala miejsca. R. O. (1) wyjasnil takze, ze nie pamieta, aby kto$ obok nich przechodzil
w tamtym momencie, jednak jest pewien, iz nikt ich nie uspakajat . R. O. (1) dodal, iz tego dnia nie spozywat alkoholu.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego R. O. (1) k. 138-139).

Podczas konfrontacji ze $wiadkiem L. K., przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego, R. O. (1)
podtrzymal swoje wyjas$nienia i zaprzeczyl zeznaniom L. K.. R. O. (1) dodal takze, iz upadek pokrzywdzonego byl
spowodowanym tym, ze zaplatal sie w smycz, na ktorej trzymal swojego psa.

(dowdd: protokét konfrontacji — wyjaénienia oskarzonego R. O. (1) k. 141-141v).

Przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie gtéwnej oskarzony R. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwitl skladnia wyjasnien, a takze odpowiadana na pytania. Po odczytaniu wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, R. O. (1) o§wiadczyl, iz podtrzymuje on ich tresé.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego R. O. (1) k. 57v akt gléwnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego L. K., cze$ciowo na podstawie
zeznan Swiadkow M. O. (1) i M. O. (2), za$ na wyja$nieniach oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim byly one zgodne
z pozostalym zgromadzonym z sprawie materialem dowodowym. Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial
takze pod uwage opinie sgdowo-lekarska SL II K -174/15 z dnia 07.03.2016 r., dokumentacje medyczna i fotograficzna
pokrzywdzonego, jak rowniez inne zgromadzone i ujawnione na rozprawie dokumenty, w tym informacje o karalnosci
z K. i protokoly sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego L. K. za wiarygodne — byly one bowiem spontaniczne, szczegblowe, logiczne,
konsekwentne i spojne wewnetrznie. Ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie w postaci dokumentacji medycznej i fotograficznej pokrzywdzonego, a takze pokrywaly sie z opinig sgdowo-
lekarska SL IT K -174/15 z dnia 07.03.2016 1.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadkéw M. O. (1) i M. O. (2), jednak nalezy wskazaé, ze nie byly
one przydatne do rozstrzygniecia istotnych okolicznoSci niniejszej sprawy. Wskazane osoby nie byly bowiem
bezpos$rednimi naocznymi $wiadkami zdarzenia, za$ wiedze na temat sytuacji zaczerpnely z lakonicznej relacji
oskarzonego. Ich zeznania ograniczyly sie w zasadzie do stwierdzenia okolicznoS$ci bezspornych, tj. ze doszlo do
rozmowy pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, a takze co bylo jej przyczyna.



Sad przyznal walor wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego tylko co do okolicznos$ci bezspornych — co do miejsca,
czasu i samego faktu rozmowy z pokrzywdzonym, a takze motywacji R. O. (1) w dazeniu do konfrontacji z L. K..
W pozostalym zakresie Sad uznal jego wyjasnienia za realizacje przyjetej linii obrony, ktéra nie zastlugiwala na
uwzglednienie, bowiem stoi ona w jawnej sprzecznoS$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym z
sprawie. Wyjasnienia, iz pokrzywdzony zaplatal sie w smycz, na ktorej prowadzil psa, i z tego powodu upadl na
ziemie sa niewiarygodne i naiwne. Jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonego z obawy przed atakiem ze strony
psa, ktorego wlascicielem jest oskarzony, ktory to pies ma znacznie wieksze gabaryty niz pies pokrzywdzonego,
wzial on swojego pupila na rece i chcial czym predzej oddali¢ sie od sasiada. Wart zauwazenia jest rowniez fakt, iz
pokrzywdzony wyprowadza swojego psa na tzw. automatycznej smyczy, ktéra samodzielnie sie zwija, minimalizujac
ryzyko zaplatania sie w nig. Ponadto nie ulega watpliwosSci, iz gdyby pokrzywdzony upadl w okoliczno$ciach
przedstawianych przez oskarzonego, to nie doznal by tak rozleglych i silnych obrazen. Ich charakter bezsprzecznie
wskazuje na to, iz wobec pokrzywdzonego zostala uzyta sila fizyczna.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad nie wzigl pod uwage opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej z dnia
08.08.2015 r. z uwagi na fakt, iz jest ona lakoniczna i niepelna, za§ wnioski bieglego nie zostaly w zaden
spos6b umotywowane. Tre$¢ tej opinii stala w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacja medyczna pokrzywdzonego
zgromadzona w niniejszej sprawie, z ktorej juz na pierwszy rzut oka wynika, iz uraz, jakiego doznal L. K.,
utrzymywal sie ponad 7 dni. Ponadto biegly wydal przedmiotowa opinie na podstawie wybiorczo wybranego
materiatu dowodowego (pomingt bowiem fotografie przedstawiajace obrazenia doznane przez pokrzywdzonego),
do czego nie byl uprawniony. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wydanie przedmiotowej opinii nie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem badania pokrzywdzonego. Powyzsze okolicznoSci sprawily, iz Sad nie czynil na podstawie tego
dowodu ustalen stanu faktycznego sprawy.

Na odmienna ocene zasluguje opinia sadowo-lekarska SL IT K -174/15 z dnia 07.03.2016 r. Biegli, ktorzy sporzadzili
przedmiotowa opinie, zbadali L. K., a takze zapoznali sie z calo$cia dokumentacji medycznej pokrzywdzonego,
a takze dokumentacja fotograficzng. Po wnikliwej analizie powyzszych dokumentéw, z uwzglednieniem wyniku
badania pokrzywdzonego, biegli wydali szczegbdlows, spdjna i logiczna opinie, ktorej wnioski sa poparte obszerng
argumentacja. Opinia spelnia wszelkie wymogi prawne plynace z art. 200 kpk, i zawiera odpowiedzi na wszystkie
pytania postawione przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Biegli, ktérzy wydali omawiang opinie,
s3 osobami posiadajacymi specjalistyczng wiedze, odznaczaja sie rowniez do$wiadczeniem zawodowym. W sprawie
nie wystapily okoliczno$ci, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ tre$é przedmiotowej opinii. W zwigzku z powyzszym,
Sad w pelni podziela zawarte w niej wnioski, ktore przyjmuje jako wlasne.

Wobec ujawnienia informacji, iz u pokrzywdzonego wystepuja zaburzenia krzepniecia krwi w zwiazku z czym
wymieniony przyjmuje odpowiednie medykamenty, Sad postanowit dopuscié uzupelniajaca opinie bieglych z zakresu
medycyny sadowej w celu ustalenia, czy powyzsza okoliczno$¢é moze mie¢ wplyw na czas utrzymywania sie u L.
K. obrazen. Na podstawie opinii sadowo-lekarskiej z dnia 07.02.2017 r. S1 IV K 14/17 stwierdzono, iz dostepna
dokumentacja lekarska oraz do$wiadczenie sadowo-lekarskie nie daje podstaw do przyjecia, czy w przypadku
niewystepowania u pokrzywdzonego takiej dolegliwo$ci i niezazywania przez niego lekéow przeciwdzialajacym
zaburzeniom krzepniecie krwi, naruszenie czynnosci narzadow ciala trwaloby krocej niz siedem dni. W tym miejscu
nalezy tez wskazaé, iz zgodnie z koncepcja zamiaru ogdlnego, wlasciwosci osobiste pokrzywdzonego nie rzutujg na
kwestie kwalifikacji prawna w zalezno$ci od czasu trwania obrazen, a okoliczno$¢ ta moze jedynie rzutowaé na ocene
szkodliwoéci spolecznej czynu.

Pozostale dowody o charakterze dokumentarnym, zgromadzone i ujawnione na rozprawie, Sad uznal za wiarygodne
bowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przypisanej formie, a ich tresé¢ nie zostala skutecznie
podwazona przez strony. Nie bylo zatem podstaw, by odmoéwi¢ im autentyczno$ci i rzetelnoSci.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony R. O. (1) swoim
zachowaniem z dnia 28.06.2015 r. wypelnil znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 1 kk. Oskarzony
kopnal bowiem L. K. w okolice lewego uda, czym spowodowal upadek pokrzywdzonego na lewg strone biodra i lewa



reke. Na skutek upadku pokrzywdzony doznal obrazen w postaci: podbiegnie¢ krwawych i otaré naskoérka na lokciu
i nadgarstku lewym, dloni prawej i kolanie prawym oraz rozlegly wylew krwawy w obrebie biodra, uda i podudzia
lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na okres trwajgcy dluzej niz siedem dni. Pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a obrazeniami L. K. istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy — gdyby R. O. (1) nie dopuscil
sie bezprawnego dzialania wzgledem pokrzywdzonego, ten ostatni nie upadiby na twarde podloze z taka sila i nie
doznalby tak rozleglych i silnych obrazen.

Watpliwosci nie budzila takze wina oskarzonego. Aby przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania,
co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art. 10 k.k.) oraz poczytalnoécia (art. 31 k.k.), moznoécia rozpoznania
bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), mozno$cia rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$c lub
wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w konkretnej sytuacji zachodzila wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania
(Zob. J. Majewski, P. Kardas, O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 77). Oskarzony w
momencie popelnienia czynu byl w wieku pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej, w sprawie nie
wystapily okoliczno$ci, na skutek ktorych zaistnialyby watpliwosci co do jego poczytalnoSci, nie ma réwniez zadnych
innych czynnikdw, ktore moglyby wylaczy¢ jego wine.

Sad nie znalazl takze zadnych podstaw by stwierdzi¢, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, z
przekroczeniem jej granicy, czy chociazby w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze dziala w jej ramach.
Material dowodowy w sprawie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, iz to oskarzony byl agresorem i zainicjowal
zdarzenia — najpierw stosujac wobec pokrzywdzonego agresje werbalna, a nastepnie przemoc fizyczng.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 157 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto powoduje naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia drugiego czlowieka inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., czyli nie majacy
charakteru ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Tak wiec ustawodawca wyodrebnia "inny" uszczerbek, ktory dzieli sie na "$redni" i "lekki" - w zalezno$ci od tego, czy
naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwat do 7 dni, czy dtuzej (art. 157 § 11 2 k.k. ). Sredni albo
lekki uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego, a nie czasem niezdolno$ci do pracy, ktéry moze by¢ dtuzszy lub krotszy. Istotne zatem jest
jedynie ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony byl zdolno$ci do normalnego dzialania przez okres do 7 dni,
czy tez przez okres dluzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaréwno w
charakterze fizycznym, jak i psychicznym.

Sprawca przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. musi dziala¢ umy$lnie, to jest musi mie¢ bezposredni zamiar spowodowania
skutku w postaci odpowiednio $redniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, badz zamiar
ewentualny, gdy przewidujac mozliwos¢ spowodowania skutku, godzin sie na to.

Nie budzito najmniejszych watpliwosci Sadu, ze oskarzony, jako dorosly, dojrzaly, sprawny i bedacy w kwiecie wieku
mezczyzna mial §wiadomo$é, ze kopigc obutg noga w biodro osobe, ktbra jest niemal dwukrotnie starsza od niego,
znajdujacg sie w ruchu na twardym podlozu i ktéra w dodatku trzymala na rekach psa, moze spowodowacé jej upadek,
ktéry nie zostanie nalezycie zamortyzowany i na skutek ktérego dojdzie do naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
okres powyzej siedmiu dniu. Co wiecej, zdawal sobie sprawe z wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia takiego
skutku. Mimo tego nie powstrzymal swojego zachowania i kopnat pokrzywdzonego w okolice biodra. Na podkre$lenie
wymaga fakt, iz przed kopnieciem pokrzywdzonego, oskarzony usitlowal go uderzyé¢ — zamierzonego celu nie osiggnat
ze wzgledu na unik pokrzywdzonego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie oskarzonego bylo zamierzone,
przemy$lane, a sprawca godzil sie na spowodowanie u pokrzywdzonego naruszenia czynnos$ci narzadu ciala i rozstroju
zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Sad przyjal zatem, ze oskarzony dzialal umyslnie i zakwalifikowal jego czyn
jako wystepek z art. 157 § 1 k.k.

Biorac jednak pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne. W tym zakresie na szczeg6lne podkreslenie zastuguje motywacja dzialania oskarzonego — przed
zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy L. K. uzyl wobec syna R. O. (1) slow powszechnie uznane za



obrazliwe, pokrzykiwal na maloletnie dziecko, obarczajac je odpowiedzialnoscia za sytuacje, ktora nie wynikla z jego
winy. Po wtére nalezy zauwazy¢, ze oskarzony dopuscil sie wzgledem pokrzywdzonego wylacznie jednorazowego
kopniecia — przemoc fizyczna nie bylo wiec zintensyfikowana. Ponadto nie mozna traci¢ z pola uwagi okolicznoSci,
iz pokrzywdzony cierpi na zaburzenia krzepliwosci krwi. Jak juz wskazywano, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na
kwestie kwalifikacji czynu, jednak bez watpienia ma ona ogromne znaczenie w zakresie spolecznej szkodliwosci czynu.
Uzasadniona jest bowiem teza, ze gdyby pokrzywdzonemu nie dolegala wskazana przypadlo$¢, to nastepstwa upadku
nie byly by tak znaczne.

Z racji tego, iz okolicznoéci popelnienia wystepku nie budzg watpliwosci, R. O. (1) nie byt dotychczas karany
sadownie, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia (stabilna praca, posiadanie malych
dzieci) uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnodci nie popelni przestepstwa, za$§ przestepstwo przypisane oskarzonemu nie jest zagrozone kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci, Sad zastosowal wobec oskarzonego instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego na okres proby wynoszacy dwa lata (art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk). Sad uznal, ze tak
wyznaczony czas proby jest adekwatny do rangi czynu przypisanego R. O. (2) i jest wystarczajacym okresem, ktory
pozwoli na zweryfikowanie postepowania oskarzonego i wdrozenie go w przestrzeganie porzadku prawnego i zasad
wspolzycia spolecznego.

Na skutek zachowania oskarzonego L. K. doznat obrazen, ktére spowodowaly nie tylko cierpienie fizyczne, ale rowniez
odcisnely pietno na psychice pokrzywdzonego. L. K. musial odby¢ szereg wizyt u lekarzy réznych specjalizacji, byt
poddawany licznym badaniom i zabiegom, przechodzit rehabilitacje, zazywal lekarstwa i musiat sie zaopatrywaé w
przedmioty medyczne. Wszystko to wymagato nakladéw finansowych oraz czasowych, a takze zaangazowania innych
0s6b. Pokrzywdzony po dzi§ dzien odczuwa dolegliwoéci bolowe, a jakosé i komfort jego zycia ulegly zmniejszeniu
— musial on zrezygnowac z aktywnego stylu zycia (przed omawianym zdarzeniem L. K. regularnie biegal, aktualnie
musial zaniecha¢ te czynno$c¢), zas rozklad jego dni jest dopasowany pod konieczno$¢ leczenia.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze pokrzywdzonemu nalezy sie kompensata za niedogodnosci, ktérych
do$wiadczyl na skutek popelnienia przestepstwa. W sprawie nie zostaly jednak przedlozone zZadne rachunki czy inne
dokumenty, na podstawie kt6rych mozliwe bytoby precyzyjne okreslenie kwoty, jaka poniost pokrzywdzony w zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem. W zwigzku z takimi utrudnieniami, Sad na podstawie art. 46 § 2 kk, skorzystal z
mozliwo$ci orzeczenia nawiazki zamiast obowiazku naprawienia szkody i zadoSéuczynienia. Na podstawie caloksztaltu
okolicznoSci sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, iz nawigzka w wysokosci 3.000,00 zl jest adekwatna do ujemnych
nastepstw czynu R. O. (1). Kwota ta z pewnoScia pozwala na sfinansowanie badan i medykamentéw (nalezy bowiem
zauwazy¢, iz tylko niektore badania i zabiegi byly odplatne, reszta byla realizowana w ramach ubezpieczenia NFZ),
za$ to, co z niej pozostanie, zado$c¢uczyni pokrzywdzonemu doznana przez niego krzywde.

Skazujac oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl go takze kosztami postepowania w sprawie. Nie
zachodza bowiem podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia. Jest on osoba zdrowsa, otrzymujaca
regularny doch6d miesieczny w wysokos$ci 3.000,00 zl oraz posiadajaca majatek — jest on zatem zdolny do uiszczenia
kosztow sadowych.



