Sygn. akt II K 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale prokuratora Ewy Tomaszewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 lutego i 19 maja 2017 roku w G. sprawy karnej
M. M. (1), corki A. i1. zdomu W., urodzonej w dniu (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 lipca 2015 roku w G. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym tj. art. 2681 ustawy
Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) o nr rejestracyjnym (...) 40, jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...), dojezdzajac do przej$cia dla pieszych,
znajduja sie w odleglosci okolo 100 metréw przed skrzyzowaniem z ulica (...), nie zachowala szczegblnej ostroznosci,
w sposéb nieprawidlowy obserwowala obszar w obrebie przejécia dla pieszych i nie udzielila pierwszenstwa pieszemu
wchodzacemu na przejécie dla pieszych z prawej strony do kierunku ruchu, w wyniku czego potracila pieszego A. O.,
ktoéry doznal obrazen w postaci zluszczenia nasady dalszej kosci piszczelowej lewej, zlamania trzonu strzalki lewej,
ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.

I. Ustalajac, ze oskarzona M. M. (1) dopuscila sie zarzucanego czynu zabronionego, z tym odmiennym ustaleniem
iz oskarzona nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym wyrazone w art. 3 ust. 1, art. 4 i
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze zblizajac sie do
oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci i nieprawidlowo obserwowala obszar
w obrebie przejécia dla pieszych i nie zareagowala na zatrzymanie sie przed przejéciem dla pieszych jadacego
z naprzeciwka samochodu osobowego marki S. (...), nie podjela manewru hamowania i zatrzymania przed tym
przej$ciem dla pieszych kierowanego przez siebie samochodu co umozliwiloby jej unikngé wypadku, w sytuacji gdy
okolicznos$ci wskazywaly na mozliwo$¢ nieprawidlowego zachowania sie, niezgodnego z przepisami prawa o ruchu
drogowym, stojacego przed przejéciem dla pieszych maloletniego pieszego A. O., oraz z tym dodatkowym ustaleniem,
ze do wypadku istotnie przyczynilo sie rowniez niewlaiciwe zachowanie maloletniego pokrzywdzonego pieszego A.
0., ktéry zamierzajac przej$¢ przez jezdnie nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i wszedl na przejScie dla pieszych i
jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd kierowany przez oskarzona czym naruszyl art. 3 ust. 1, art. 13 ust. 1i art. 14
pkt 1litera a) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, to jest wystepku z art. 177 § 1 kk i uznajac,
ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, a okolicznoS$ci jego popeklienia nie budza watpliwo$ci, na mocy
art. 41481 k.p.k., art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza prowadzone wobec niej postepowanie
karne na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk. naklada na oskarzona obowiazek zado$cuczynienia pokrzywdzonemu A.
0. wyrzadzonej mu krzywdy przez zaplate na jego rzecz do ragk przedstawiciela ustawowego maloletniego
pokrzywdzonego E. O. kwoty 500 (pieéset) zlotych w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku



III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku Nr 123, poz.
1058 ze zm.) oraz § 2, § 4 ust. 11 3, §17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2, ust. 71i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz adwokata B. K.
kwote 841,32 (slownie: osiemset czterdziesci jeden i 32/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona z urzedu oskarzycielowi positkowemu,

IV. na zasadzie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 750 (slownie: siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem czeéci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa oraz
60 (slownie: sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty, w pozostalej czeéci na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzona
od zaplaty wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

/postepowanie sgdowe prowadzone w ramach procesu kontradyktoryjnego/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 11.40 M. M. (1) jechala jako kierujaca samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...) ul. (...) w kierunku ul. (...) /S./. W tym czasie 13 — letni A. O. podszedt do znajdujacego sie na ul. (...) na
wysokosci okolo 100 metréw od skrzyzowania z ul. (...) oznakowanego przejscia dla pieszych, chlopiec chciat przejsc
na druga strone ul. (...) by dolaczy¢ do znajdujacej sie tam jego matki E. O. — ktora przeszla na drugg strone ul. (...)
wcze$niej, w innym miejscu. A. O. stal na chodniku przy krawedzi jezdni oznakowanej poziomymi pasami przejScia
dla pieszych. Przed przej$ciem, celem przepuszczenia chlopca, zatrzymala sie M. S. (1) kierujaca samochodem marki
S. (...), jadaca od strony ul. (...), z przeciwnego kierunku niz oskarzona M. M. (1). W S. na przednim fotelu pasazera
znajdowal sie K. S.. A. O. widzac zatrzymujacy sie i przepuszczajacy go pojazd marki S. nie spojrzal w swoja lewa strone,
z ktorej to niewielka predko$cia poruszal sie V. (...) kierowany przez oskarzona M. M. (2) i szybkim, zdecydowanym
krokiem wszedl na pasy przejécia dla pieszych prosto w przedni prawy bok pojazdu V. (...), po czym przewroécit sie
na plecy. A. O. przekraczal jezdnie idac z prawej strony na lewa w odniesieniu do kierunku jazdy samochodu V. (...)
nr rej. (...).

Do zdarzenia doszlo na jezdni o nawierzchni asfaltowej, w obszarze zabudowanym, gdzie dopuszczalna predkosé
jazdy to 50 km/h. Pogoda byla bardzo dobra, stonecznie, bez opadoéw. Przejécie oznakowane znakami pionowymi i
poziomymi. Po zdarzeniu w samochodzie V. (...) nr rej. (...) uyjawniono nastepujace uszkodzenia:

-uszkodzona szyba czolowa w polu widzenia kierowcy - prawy dolny rog szyby, rozlegto$¢ uszkodzenia 35 cm x 70 cm
na glebokos$é 1,5 cm

-zarysowanie brudu na pokrywie silnika - prawa cze$¢, rozlegle na 40 cm
-wgniecenie na dolnej czeéci przedniego, prawego stupka, érednica 3 cm

-wgniecenie prawego przedniego blotnika na wysokoSci bocznego kierunkowskazu dlugosci 32 cm, szeroko$é 39 cm,
gleboko$¢ 2 cm

-otarcie brudu na przednich prawych drzwiach, ponad listwa.



A. O. wszed}, naszedl, na prawy bok ww. pojazdu na wysokoéci tylnej czesci blotnika przedniego. Po zderzeniu z
pieszym samochdd V. stal na pasach. W pozycji powypadkowej kola osi tylnej znajdowaly sie jeszcze na pasach, a
przod pojazdu byla juz poza wyznaczonym przejSciem. Szeroko$¢ przejScia, na ktorym doszto do wypadku wynosi
4,0 m. Predko$¢ samochodu V. (...) kierowanego przez oskarzong bezposérednio przed zaistnieniem zdarzenia mogla
wynosié¢ ok. 25,0 km/h. M. M. (1) podjela manewr hamowania w momencie wchodzenia pieszego A. O. na jezdnie.
W momencie wchodzenia pieszego A. O. na jezdnie nadjezdzajacy samochdd V. (...) byl od niego oddalony o ok.
4,2 m. W danych warunkach pogodowych samocho6d V. byl dobrze widoczny dla pieszego A. O., jak i on sam oraz
zatrzymujacy sie pojazd marki S. (...) dla oskarzonej M. M. (1). Decydujac sie wej$c na przejécie przez jezdnie pieszy A.
O. zobowiazany byl do zachowania szczeg6lnej ostrozno$c¢ i powinien upewnicé sie czy wchodzac na jezdnie nie dokona
tego bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem. A. O. wchodzac na jezdnie nie upewnil sie co do sytuacji drogowej
zjego lewej strony. Gdyby tego dokonal, to z pewno$cia zauwazylby on znajdujacy sie w odlegloéci ok. 4,2 m zblizajacy
sie w jego kierunku samocho6d V. (...). Odnoénie sposobu jazdy M. M. (1) kierujacej samochodem V. (...), to nie mozna
uznad, iz poruszala sie ona w sposéb prawidlowy. Zblizajac sie do wyznaczonego przejscia dla pieszych zobowiazana
ona byl do zachowania szczegblnej ostroznosci. Pomimo, iz M. M. (1) prowadzila auto z predkosScia znacznie ponizej
predkosci dopuszczalnej i majac mozliwo$¢ zauwazenia stojacego w poblizu przejScia maloletniego pokrzywdzonego
nie zareagowata ona na fakt, iz widoczny dla niej jadgcy z naprzeciwka samochéd S. (...) zatrzymat sie w celu udzielenia
pieszemu pierwszenstwa. Gdyby oskarzona M. M. (1) podjela manewr zatrzymania kierowanego przez siebie pojazdu
widzac jadacy z naprzeciwka i wykonujacy manewr zatrzymania sie przed przejSciem dla pieszych pojazd marki S. (...),
to zdazylaby sie rowniez zatrzymacé przed przejSciem dla pieszych. Faktyczna droga samochodu V. kierowanego przez
oskarzona od momentu zauwazenia pieszego do reakcji i faktycznego zatrzymania pojazdu wynosila 9,35 m. Stad tez,
gdyby oskarzona podjela reakcje wezeéniej tj. w momencie zauwazenia jadacego z naprzeciwka i zatrzymujacego sie
przed przejscie dla pieszych samochodu S. (...), to zdazylaby sie zatrzymaé przed przej$ciem dla pieszych i nie doszloby
do zdarzenia. Oskarzona M. M. (1) i pieszy A. O. byli trzezwi.

(dowdd: zeznania K. S. zalacznik zbiér C k. 28v i akta glownie k.200v-201, zeznania M. S. (2) zalacznik zbior C k. 36v
i akta glowne k.201-201v, czeSciowo zeznania E. O. zalgcznik zbiér C k. 14v oraz akta gléwne k.176v-177v, czedciowo
wyjasnienia oskarzonej M. M. (1) k.103-103v, 175v-176, zeznania A. O. k. 176v, opinia bieglego z zakresu analizy
i rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 78-96; 201v-202; dokumentacja fotograficzna k. 43, protokét z przebiegu
badania stanu trzezwosci k. 3-4v, protokét ogledzin miejsca wypadku k.5-6v, protokot ogledzin pojazdu k.7-8v, szkic
k. 9-10)

A. O. zostal przewieziony do (...) Szpitala im. (...) w G. a nastepnie do 18 lipca 2015r. przebywal na Klinicznym
Oddziale (...) tego szpitala. W wyniku przedmiotowego wypadku doznal on zluszczenia nasady dalszej ko$ci
piszczelowej lewej, zZlamania trzonu strzalki lewej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala — ruchu — na czas dluzszy niz siedem dni.

(dowdd: dokumentacja medyczna koperty k. 17, 22, opinia sadowo lekarska k. 25)

Oskarzona M. M. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popekienia zarzucanego
jej czynu. Wyjaénila m.in., iz przed zdarzeniem poruszala sie bardzo wolno, z predkosScia nie wieksza niz 40 km/
h, miala bardzo dobra widoczno$¢, widziala znajdujace sie przed nig przejScie dla pieszych i chlopca stojacego z jej
prawej strony przed tym przejéciem. Chlopiec byl dosy¢ wysoko i nie patrzyl w jej strone, w ogoéle nie spojrzal w jej
strone, byl w pozycji przechylonej lekko w prawo. W jej ocenie chlopiec nie mial bezpos$redniego zamiaru przejécia
przez przejscie i uznala, ze moze bezpiecznie przez przejScie przejechac. Nie widziala by jadacy z naprzeciwka pojazd
zatrzymat sie przed tym przej$ciem. Jak jej samochdd wjezdzal juz na przejSciem byl na pasach poczula uderzenie
w prawy naroznik samochodu. Z poczatku nie wiedziala co sie stalo i od razu zatrzymala samochéod. Gdy wyszla z
samochodu i przeszla na jego prawa strone to zauwazyla lezacego na plecach chlopca. Dopiero gdy wyszla z samochodu
zauwazyla stojacy przed pasami, na przeciwnym pasie jezdni, inny pojazd. Nie spodziewala sie, ze ten chlopiec nagle
wejdzie na pasy przejscia dla pieszych i uderzy w jej pojazd, nie potracila chlopca tylko on naszed}! na prawy bok
jej samochodu w momencie gdy znajdowala sie juz na pasach przejécia dla pieszych. Nie spodziewala sie rowniez iz



jadacy z naprzeciwka pojazd zatrzyma sie przed przej$ciem dla pieszych. Wszystko to rozgrywalo sie jednocze$nie, w
utamkach sekundy. Jechala z predkoscia dostosowana do warunkoéw drogowych, obserwowala zar6wno to co dzialo
sie na drodze jak i w obrebie przejécia dla pieszych. Nie miala szans, ten chlopiec nie dal jej mozliwo$ci aby unikngc
wypadku. To on wtargnal na przejécie w momencie gdy jej pojazd juz znajdowal sie na przejsciu, to on spowodowat
stan zagrozenia, nie chlopiec nie upewni sie i nie spojrzal w swoja lewa strone, a jest to elementarna zasada uczona w
szkotach a nawet w przedszkolach. Nie przyznatla sie do sprawstwa zdarzenia, w swojej ocenie jej zachowanie to tylko
»hieznaczne przyczynienie sie” do wypadku. W postepowaniu przed Sadem oskarzona ponownie nie przyznata sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila wowcezas, iz tego dnia wybrala sie na zakupy do CH M.. Jechala al. (...),
zjechala w Jabloniowa i chciala skreci¢ w (...). Na Jabloniowej zatrzymalam sie na czerwonym $§wietle. Ruszyla, w
momencie kiedy przejezdzala przez przejscie dla pieszych, co$, jak sie potem okazalo maloletni, uderzyt w prawa czesé
jej samochodu. Kiedy doszlo do zderzenia zatrzymata pojazd, opuscilam go, zobaczyla co sie stalo. Chlopiec lezal na
jezdniikrzyczal, ze boli go noga. Jaki§ mezczyzna udzielal mu pomocy i wzywal pomoc. Powiedzial, zeby usuna¢ pojazd
z jezdni, Kiedy sie upewnila, ze nic mu nie grozi, usunela pojazd z jezdni. Jechala predko$cia dozwolona, bo miala
zaraz skreca¢ w (...). Jechala bardzo wolno. Podtrzymata wyja$nienia zlozone w dochodzeniu. W jej ocenie chlopiec
stat tak jakby odwrbécony w druga strone, nie w jej jazdy, wygladal jakby na co$ patrzal, albo na co$ czekal. Chlopiec
stal kolo przejscia dla pieszych po jej prawej stronie. Stal w obrebie przejscia dla pieszych. Stal przed przejéciem dla
pieszych. To bylo przej$cie oznakowane. Nic jej nie ograniczalo widocznoSci, to byt cieply pogodny dzien o bardzo
dobrej widocznosci. Nie zauwazyla, ze samochdd z naprzeciwka sie zatrzymuje. Jechaly samochody z naprzeciwka,
ale nie widzialam, aby sie jaki$ zatrzymywal. Jak zobaczyla chlopca, nie sadzila, ze nie bedzie przechodzil.

(wyjas$nienia oskarzonej M. M. (1) k.103-103v, 175v-176, szkic wykonany przez oskarzong jako zalacznik do protokotu
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym k. 105)

Oskarzona nie byla uprzednio karana. Oskarzona jest niespelna 31 letnig panna, posiada wyzsze-pedagogiczne-
wyksztalcenie, pracuje w szkole jako pedagog, wychowawca i nauczyciel j. angielskiego, osiaga dochéd ok. 1900 zt
netto, nie posiada nikogo na utrzymaniu.

( dowdd: dane o karalnoéci k. 202, dane o oskarzonej k.175-175v )

Do chwili wyrokowania pokrzywdzony A. O. otrzymatl /tj. platno$¢ nastapila do rak jego matki/ od ubezpieczyciela
pojazdu kierowanego przez oskarzona tytulem odszkodowania kwote ok. 2.000,00 zl (zeznania E. O. k. 177v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztattu ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego, w
szczegolnoéci zeznan $wiadkow: E. O. (w czeéci uznanej za wiarygodna), K. i M. S. (1), A. O. oraz w oparciu o
wyjaénienia oskarzonej w czeSci uznanej za wiarygodna. Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez zebrana w
sprawie dokumentacja lekarska, protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu, protokét ogledzin pojazdu, protokédt ogledzin miejsca wypadku drogowego,
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia, oraz wydane w sprawie opinie: sadowo — lekarskie i bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie nie budza watpliwosci Sadu co do rzetelnoéci i
autentycznoéci zgromadzonych w nich informacji, nadto te z nich, ktére maja charakter dokumentéw urzedowych
zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez uprawnione osoby. Nie byly rowniez kwestionowane w toku
postepowania i nie zostaly podwazone innymi dowodami. Sad uznal je za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ dokumentacji fotograficznej jako dowodu
znajdujacego odzwierciedlenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzonego na miejscu szkicu zdarzenia,
nie kwestionowanych przez strony.



Jak wskazano powyzej ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkoéw K. i M. S. (1), ktérzy dokladnie
i rzeczowo opisali przebieg inkryminowanego zdarzenia. Swiadkowie konsekwentnie zeznawali, iz w dniu zdarzenia
jadac samochodem marki S. (...), M. S. (1) jako kierujaca, K. S. jako pasazer na przednim fotelu z przodu pojazdu,
widzac pokrzywdzonego przed przejéciem dla pieszych, M. S. (1) zatrzymala sie, aby umozliwié mu przejscie na druga
strone ulicy. Chlopiec widzac iz S. zatrzymuje sie, nie upewnil sie czy moze bezpiecznie wej$¢ na przejécie dla pieszych
— nie spojrzal swa lewa strone, szybkim krokiem wszed} na przejScie nachodzac na prawy bok nadjezdzajacego z
jego lewej strony pojazdu kierowanego przez oskarzona. Sad uznal, iz ze strony ww. $wiadkdw brak bylo motywu do
zeznawania nieprawdy, ww. nie mieliby zadnego interesu, by opisywaé zdarzenie w odmienny sposob anizeli zgodnie z
rzeczywistoScia. Majac to na uwadze, Sad uznal, iz brak jakichkolwiek podstaw, by podwazy¢ zeznania tych §wiadkow.

W ocenie Sadu na wiare zashluguja takze spdjne i logiczne zeznania pokrzywdzonego A. O. — dowdd z zeznan
pokrzywdzonego, tak istotny w rozpoznawanej sprawie dla ustalenia przebiegu wypadku i ustalenia samego
zachowania pokrzywdzonego, przeprowadzono z urzedu w toku rozprawy, strony w tym zakresie nie zlozyly
wniosku dowodowego, oskarzyciel nie przestuchal ww. w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania maloletniego
pokrzywdzonego znajduja swoje potwierdzenie w relacji ww. $wiadkéw S. jak i w wyjasnieniach samej oskarzone;j.
Maloletni pokrzywdzony przyznal, iz przed wejéciem na przejécie, po tym jak zauwazyl, ze pojazd nadjezdzajacy z
prawej strony zatrzymatl sie przed przej$ciem by go przepuscic, nie upewnil sie czy z lewej strony nie nadjezdza inny
pojazd i wszedl ,na pasy”. Do takiego zachowania sklonilo go zachowanie kierujacej S., gest Ze moze przechodzié.
W przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonej i jej oceny jego zachowania, jego zamiarem od poczatku bylo przejscie
przez to przejécie dla pieszych, stojac przed przejSciem nie czekal na nikogo, ani za nikim sie nie rozgladat. Widoczna
szczero$¢ zeznan maloletniego, nieukrywanie faktu braku upewnienia sie bezposrednio przed wejéciem na przejécie
czy z lewej strony nie nadjezdza samocho6d — de facto przyznanie do naruszenia przepisow prawa ruchu drogowego
obowiazujacych pieszych, emocje przy sktadaniu zeznan /placz/, wskazujg brak podstaw do uznania, iz relacja ta w
jakiejkolwiek mierze stanowila nieprawdziwa wersje przebiegu zdarzenia, zeznania te uznano za w pelni wiarygodne.
Wyzej powolani §wiadkowie zaprzeczyli aby zachowanie maloletniego pokrzywdzonego wskazywalo na co$ innego
niz zamiar przejscia jezdni przez przejécie dla pieszych. A. nie mial powodoéw by oczekiwaé na kogos, jego matka z
ktora przyjechal do G., znajdowala sie juz po przeciwnej stronie, przeszla wcze$niejszym przejSciem a on chcial do
niej dotaczy¢. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania matki A. — E. O., za wyjatkiem fragmentu /vide k. 177/, iz
jej syn zostal potragcony przednim pasem V. (...). Temu twierdzeniu przecza uszkodzenia w V. (...), opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw, zeznania malzenstwa S. oraz wyjaénienia oskarzonej. Niewatpliwie zdarzenie mialo
dynamiczny i niespodziewany przebieg, wywolalo silne emocje u matki pokrzywdzonego, tymi tez okolicznoSci Sad
tlumaczy ta depozycje $wiadka.

Watpliwosci Sadu nie budzila takze opinia sgdowo — lekarska wydane na okoliczno$é rodzaju obrazen jakich doznatl
pokrzywdzony A. O., uznajac iz jest ona rzeczowa i profesjonalna. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob fachowy,
zgodnie z prawidlami wiedzy. Wnioski z niej wynikajace sa jednoznaczne, dlatego tez Sad uwzglednil ja w calosci.
Z treSci sporzadzonej opinii wynika, ze pokrzywdzony na skutek zaistnialego wypadku drogowego doznal obrazen
ciala w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Wnioski wynikajgce z powyzszej opinii Sad podzielil w calo$ci, albowiem sg one
szczegbdlowe 1 wyjaéniaja podstawy ich sformulowania przez bieglego. Sad nie stwierdzil, aby istnialy jakiekolwiek
przyczyny, ktére podwazylyby wiarygodnos¢ i rzetelno§¢é ww. opinii, zadna ze stron nie kwestionowala ww. opinii.

Sad uznal za wiarygodny dowod opinie pisemna i ustng z postepowania przygotowawczego jak i uzupeliajaca ustnag
zlozong w postepowaniu sgdowym z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych sporzadzong przez bieglego P. S..
Nawiazujac w tym miejscu do opinii pisemnej z postepowania przygotowawczego wskazac¢ nalezy, iz biegly wydajac
ja opieral sie m.in. rowniez na zeznaniach zlozonych przez M. M. (1) w charakterze §wiadka, nie udostepniono
bieglemu wyjasnien zlozonych przez ww. po przedstawieniu zarzutu. Tak wiec konieczne bylo dopuszczenie dowodu
z ustnej opinii uzupelniajacej, ktora to biegly wydal juz w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialy
dowodowego, w tym réwniez w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, zeznania pokrzywdzonego, pomijajac zeznania
zlozone przez oskarzona w odmiennej sytuacji procesowej. Wskaza¢ tu jednak nalezy, iz pisemna opinia biegltego
zlozona w postepowaniu przygotowawczym nie moze by¢ uznana za wadliwa tylko z tego powodu, Ze biegly uwzglednil



zeznania zlozone przez oskarzona. W tym miejscu Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2004 roku w sprawie o sygn. akt III KK 465/03 /Lex nr 126685/. Sad Najwyzszy przyjal
w nim, iz ,w zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze opinia pisemna sporzadzona przez bieglego w
toku postepowania przygotowawczego jest wadliwa wlasnie z tego powodu, ze uwzglednia zeznania zlozone przez
obecnego oskarzonego majacego wowczas status §wiadka. Tylko ten dowod w owym czasie istnial i biegly byl nie
tylko uprawniony, ale takze zobowigzany go uwzgledni¢, dokonujac ustalen okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego
i oceniajac to zdarzenie. Natomiast juz w toku prowadzonego dochodzenia, a ostatecznie w toku rozprawy, nalezato
zobowigza¢ bieglego do zapoznania sie z wyjasnieniami podejrzanego i oskarzonego i do oceny ich tresci z punktu
widzenia wiadomoSci specjalnych bieglego (art. 193 § 1 k.p.k.). Co wiecej, to, w istocie, uzupelnienie opinii, ktéra z
powodu zdarzenia - zmiany statusu procesowego ze Swiadka na oskarzonego, moglo nastapi¢ nawet na rozprawie
przed sadem odwolawczym, ale na pewno bylo ono konieczne...”.

Biegly w pisemnej jak i w ustnej opinii poddal ocenie zar6wno wersje przedstawiona przez pokrzywdzonego, swiadkéw
jak rowniez wersje oskarzonej. W ocenie bieglego, ktorg to ocene Sad podzielil w calo$ci, skoro jadgca z naprzeciwka
kierujaca pojazdem S. (...) uznala, iz w danej sytuacji powinna sie zatrzymaé przed wyznaczonym przejéciem, to
tym bardziej oskarzona kierujaca samochodem V. (...) powinna réwniez przewidzie¢ mozliwa sytuacje zagrozenia
i zatrzymac sie przed przejSciem. O sytuacji mogacej wywolaé zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu mogl $wiadcezyé
opisany przez $wiadkéw M. i K. S. brak obserwacji przez chlopca kierunku, z ktérego nadjezdzal samochod V. (...),
samo zachowanie kierujacej S. (...) oraz to ze przed przejéciem po prawej stronie dla kierunku jazy oskarzonej
stalo de facto dziecko. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oskarzyciel blednie zarzucil oskarzonej naruszenie cze$ci
dyspozycji art. 26 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym /dalej jako prd/ tj. ze nie ustgpila pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie na przejsciu. Rzecz bowiem w tym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezposrednio przed
wypadkiem maloletni pokrzywdzony nie znajdowal sie na przejSciu dla pieszych, a wszedl, naszed} na znajdujacy sie
na przejéciu samochdd. W Polsce w tym zakresie obowiazuja odmienne zasady niz w wiekszoSci europejskich krajow
oraz wyrazone konwencji regulujacej zasady ruchu drogowego, gdzie juz samo znalezienie sie pieszego w obrebie
przejscia dla pieszych a wiec jeszcze np. na chodniku, obliguje kierujacego do zatrzymania sie przed przej$ciem.
Przygotowany projekt nowelizacji przepisu przepadl w parlamentarnych glosowaniach. Niemniej jednak obecno$¢
samotnego dziecka znajdujgcego sie przy przejéciu przez jezdnie, z ktérym nie ma sie kontaktu wzrokowego lub nie
ma pewnoSci czy widzi ono zblizajacy sie samochdd, a oskarzona przyznala ze ona takiej pewno$ci, w tym do intencji
pieszego nie miala, stanowi potencjalne zagrozenie wymagajace od kierujacego podjecia takich manewr6éw aby nie
dopusci¢ do sytuacji wypadkowej. W ocenie bieglego, a nastepnie Sadu, nie mozna uznaé¢ sposobu przekraczania
jezdni przez maloletniego A. O. za prawidlowy. Pokrzywdzony pieszy wchodzac na wyznaczone przejScie nie zachowat
szczegblnej ostroznodci czego efektem bylo wejécie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, ktéry w momencie
wkraczania pieszego na jezdnie mégt by¢ od niego oddalony o ok. 4,2 m. Swoim zachowaniem A. O. przyczynil sie do
powstania wypadku, a de facto spowodowalo stan zagrozenia. Nie mozna réwniez uznac¢ za prawidlowy sposobu jazdy
kierujacej samochodem V. (...) nr rej. (...). Oskarzona M. M. (1) zblizajac sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych
zobowigzana byla do zachowania szczegdblnej ostroznoS$ci i powinna byla zauwazy¢ stojacego przed przej$ciem chlopca,
w wyjaénieniach swych przyznala iz faktycznie go widziala. Fakt, iz jadacy z naprzeciwka samocho6d zatrzymat sie przed
przejSciem zanim samochdd V. wjechal na nie - przy braku innych pieszych w obrebie tego przejscia-, a takze brak
obserwacji przez chlopca kierunku, z ktérego nadjezdzat V. (...), winny prowadzi¢ do podjecia przez oskarzona M. M.
(1) takich manewro6w, ktore doprowadzityby do unikniecia zagrozenia. Zaniechanie takiego dzialania spowodowato, iz
M. M. (1) réwniez swym zachowaniem doprowadzila do zaistnienia wypadku. Oskarzona w ustalonych okoliczno$ciach
drogowych — bardzo dobra pogoda, prosty odcinek drogi, brak przeszkod i innych czynnikéw ograniczajacych
widoczno$¢ i mozliwo$¢ obserwowania zar6wno tego co dzieje sie na drodze jak i w obrebie przejécia dla pieszych,
nie mogla nie zauwazy¢ nadjezdzajacego z naprzeciwka innego pojazdu tj. S. (...) i tego ,ze pojazd ten zatrzymuje
sie przed przejSciem dla pieszych. W pozycji powypadkowej samochdd V. znajdowal sie na przejsciu dla pieszych,
przy wykorzystaniu programu komputerowego do przeprowadzenia symulacji zdarzenia, oszacowano predko$¢ z jaka
mogl poruszaé sie ten pojazd bezposérednio przed zaistnieniem wypadku. Oszacowana predko$¢ byta znacznie ponizej
dopuszczalnej i wynosi¢ mogla Vo = ok. 25 [km/h]. Zatem to nie predkoé¢ jazdy V. byla bezposrednia przyczyna
wypadku. Zblizajac sie do wyznaczonego przej$cia dla pieszych M. M. (1) kierujaca V. (...) winna byla zauwazy¢, iz



jadacy z naprzeciwka samochod zatrzymuje sie przed przejSciem dla pieszych i w obrebie tego przejscia nie ma innej
osoby lub oséb niz chlopiec, ktory stal po jej prawej stronie. Taka sytuacja winna byla wskazywa¢, iz nadjezdzajacy z
naprzeciwka pojazd udziela pierwszenstwa wlasnie temu pieszemu i zachowanie kierujacej V. powinno sprowadzac sie
do takiej jazdy aby ona réwniez mogla zatrzymac sie przed wyznaczonym przejéciem. W obrebie miejsca zdarzenia nie
bylo ograniczenia widoczno$ci, a zatem skoro jadgcy z naprzeciwka samocho6d po zauwazeniu chlopca stojacego przed
przej$ciem mial mozliwo$é zatrzymania sie, to rowniez nadjezdzajaca samochodem V. miata taka mozliwo$¢. Sytuacje
zagrozenia spowodowal pieszy. Tym niemniej zblizajac sie do przej$cia dla pieszych przy zachowaniu szczegblnej
ostroznoS$ci oskarzona winna byla przewidzie¢ mozliwosci zachowania sie pieszego i upewnié sie co do intencji tej
osoby. Miala bowiem do czynienia z osobg matoletnia, wiec zawsze kiedy taka osoba znajduje sie w obrebie jezdni, tym
bardziej przejscia, nalezy przewidzieé takie zachowanie, ktére moze by¢ nietypowe dla osoby doroslej. W sytuacji, jak
podaja $wiadkowie, doszlo do zatrzymania pojazdu jadacego z naprzeciwka, a w obrebie przejscia nie bylo innej osoby,
ktéra moglaby wej$¢ na jezdnie tylko ten maloletni. Takie zachowanie sugerowalo, ze chlopiec - pieszy moze wejsé
na jezdnie. Biegly na podstawie obliczen okreslit czy oskarzona widzac zatrzymujacy sie pojazd jadacy z naprzeciwka
przed przej$ciem dla pieszych, to czy gdyby w tym momencie zachowala sie podobnie tj. podjela manewr zmierzajacy
do zatrzymania sie przed przejSciem, to czy moglaby uniknaé¢ zdarzenia i zatrzymaé sie przed pieszym. Z wyliczen
bieglego wynika, iz gdyby oskarzona M. M. (1) widzac jadacy z naprzeciwka pojazd wykonujacy manewr zatrzymania
sie przed przejSciem dla pieszych, wykonala podobny manewr to zdazylaby sie rowniez zatrzymaé przed przejSciem
dla pieszych. Biegly wskazal réwniez iz, to nie bylo klasyczne potracenie, ale najécie chlopca na prawy blotnik, o czym
Swiadcza uszkodzenia pojazdu. W ocenie bieglego mozna przyjac, ale ocena ta nalezy do sadu, ze pieszy naruszyt art. 14
pkt 1a prd. — tj. wszed! na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy z jego lewej strony pojazd. Sad podziela wnioski
zawarte ww. opinii pisemnej i ustnej uzupekiajacej ztozonej przed Sadem na rozprawie, bowiem zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca fachowa wiedza w tym zakresie, udziela odpowiedzi na zadane, w treéci postanowienia o
powolaniu bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego pytania, jest przy tym logiczna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, a wnioski z niej wynikajace zostaly w sposob nalezyty uzasadnione.
Nadto zostala sporzadzona prawidlowo rowniez pod wzgledem formalnym. W ocenie Sadu brak jest tez podstaw do
zakwestionowania zaréwno profesjonalnego charakteru opinii, jak i fachowos$ci osoby ja wydajace;j.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej Sad zachowat szczeg6lng ostrozno$é¢, albowiem byla ona, z istoty swojej pozycji
procesowej, osobg szczegblnie zainteresowana toczacym sie postepowaniem oraz jego wynikami. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonej dotyczace przebiegu wypadku, jak i sytuacji drogowej bezposrednio przed wypadkiem, a
konkretniej — zachowania nalezytej ostrozno$ci oraz oceny zachowania sie pokrzywdzonego, dokonana przez nia
ocena prawnokarna jej zachowania nie zastluguja w czeSci na wiare. Zdaniem Sadu wyjaénienia te w zakwestionowanej
czesci stanowia jedynie konsekwencje przyjetej przez oskarzona linii obrony zmierzajacej do zminimalizowanie swego
zawinienia i przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaistnialy wypadek drogowy w calo$ci na pokrzywdzonego A. O. W
zakwestionowanym zakresie wyjasnienia oskarzonej sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw, w tym pokrzywdzonego,
ktorym Sad dal wiare, jak i s3 sprzeczne z wnioskami bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych.
W ocenie Sadu oskarzona nieprawidlowo dokonala oceny sytuacji na drodze bezposrednio przed zdarzeniem.
Oskarzona przyznala, iz miala bardzo dobra widocznosé, widziala znajdujace sie przed nia przejécie dla pieszych i
chlopca stojacego z jej prawej strony przed tym przej$ciem. Tym samym malo prawdopodobne sa jej wyjasnienia,
iz nie widziala pojazdu S. (...), lub tez wyjaénienia te wskazuja, na to, ze mimo braku jakichkolwiek ograniczen
nieprawidlowo obserwowala obszar w obrebie przej$cia dla pieszych i nie zareagowala na zatrzymanie sie przed
przejSciem dla pieszych jadacego z naprzeciwka samochodu osobowego marki S. (...), nie podjela manewru
hamowania i zatrzymania przed tym przej$ciem dla pieszych kierowanego przez siebie samochodu co umozliwiloby
jej uniknaé wypadku. Oskarzona przyznala, co jest wiarygodne, ze chlopiec - pieszy w ogole nie spojrzal w jej strone,
byl w pozycji przechylonej lekko w prawo. Pozycja przechylona lekko w prawo wynika, iz obserwowal on zachowanie
kierujacej S. (...). W jej ocenie chlopiec nie mial bezpo$redniego zamiaru przejécia przez przejscie i uznala, ze moze
bezpiecznie przez przejécie przejechat — oskarzona miala wiec watpliwo$ci co do rzeczywistych intencji pieszego i w
ww. okoliczno$ciach decyzja o kontynuowaniu jazdy i wjazdu na przejécie dla pieszych byla bledna. Oskarzona nie



przyznala sie do sprawstwa zdarzenia, w ocenie oskarzonej jej zachowanie to tylko ,nieznaczne przyczynienie sie” do
wypadku, jednakze do konncowych wnioskow i takich sadéw uprawniony jest jedynie Sad orzekajacy w sprawie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznoS$ci popehienia przez oskarzona przypisanego
czynu, jak rowniez jej wina, nie budza watpliwosci Sadu.

Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., zgodnie z ktérym karze podlega
ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumyslnie wypadek, jezeli nastepstwem jest spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala kreSlonych
w art. 15781 k.k.

Jednocze$nie Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonej w stosunku do czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia dostosowujac jego opis do ujawnionego w toku postepowania sgdowego stanu faktycznego, jednoczeénie
nie wykraczajac poza elementy opisu czynu zarzuconego jej pierwotnie.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy wyraznie wskazuje, ze oskarzona M. M. (1) dopusScila sie tego, ze
w dniu 17 lipca 2015 roku kierujgc samochodem osobowym marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) 40, jadac ulica
(...) w kierunku ulicy (...), dojezdzajac do przejScia dla pieszych, znajduja sie w odleglosci okolo 100 metréw przed
skrzyzowaniem z ulica (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazone w art. 3 ust.
1, art. 4 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze zblizajac
sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nieprawidlowo obserwowata
obszar w obrebie przejécia dla pieszych i nie zareagowala na zatrzymanie sie przed przej$ciem dla pieszych jadacego
z naprzeciwka samochodu osobowego marki S. (...), nie podjela manewru hamowania i zatrzymania przed tym
przej$ciem dla pieszych kierowanego przez siebie samochodu co umozliwiloby jej uniknaé wypadku, w sytuacji gdy
okolicznos$ci wskazywaly na mozliwo$¢ nieprawidlowego zachowania sie, niezgodnego z przepisami prawa o ruchu
drogowym, stojacego przed przejSciem dla pieszych matoletniego pieszego A. O., w wyniku czego doszlo do potracenia
pieszego A. O., ktory doznal obrazen w postaci ztuszczenia nasady dalszej ko$ci piszczelowej lewej, ztamania trzonu
strzalki lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni, z tym, ze
do wypadku istotnie przyczynilo sie rowniez niewladciwe zachowanie maloletniego pieszego A. O., ktéry zamierzajac
przejs$¢ przez jezdnie nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i wszedl na przejécie dla pieszych i jezdnie bezposrednio
przed jadacy pojazd kierowany przez oskarzona czym naruszyl art. 3 ust. 1, art. 13 ust. 1i art. 14 pkt 1 litera a) ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, to jest wystepku z art. 177 § 1 kk

Wymogiem przypisania odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o znamiona art. 177 jest naruszenie regut ostroznego
postepowania z dobrem prawnym, ktére to reguly ostrozno$ci nalezy odnie$¢ do pojecia bezpieczenstwa w ruchu.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 — ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym /dalej jako prd/,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznosé¢ albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg0lng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére moglyby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z kolei stosownie do art. 26 ust. 1 prd , kierujacy pojazdem zblizajac sie
do przejScia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é i ustgpié pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejsciu. Zgodnie za$ z pkt 1 ust. 13 cyt. ustawy pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko,
jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostroznoé¢ oraz z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przejécia dla pieszych.
Pieszy znajdujgcy sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Artykul 4 ustawy stanowi, iz uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Zgodnie za$ z art. 14 pkt
1lit a ustawy prd zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezpo$rednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejSciu dla
pieszych. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy kierowca jest zobowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta
ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw



samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢.

Oskarzona miala w ocenie Sadu pelng swiadomo$¢ tego, iz zbliza sie do przejécia dla pieszych. Wskazywalo na to
w sposo6b nie budzacy watpliwoSci oznakowanie pionowe i poziome przejécia. Tym samym oskarzona jak kierowca
winna by¢ §wiadoma cigzacego na niej obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznosSci. Realizacja tego obowiazku
polegaé¢ powinna na nalezytej obserwacji znanej jej drogi i kontynuowaniu jazdy tylko w sytuacji, gdy zezwalala
bedzie na to faktyczna sytuacja na tym przejSciu. Oskarzona wjezdzajgc na przejscie blednie przyjela ze w zaistnialej
sytuacji drogowej manewr ten moze wykonaé bezpiecznie. Pokrzywdzony to 13-letni chlopiec, ktéry tuz przed
wypadkiem znajdowal sie bezpos$rednio przed przejsciem dla pieszych. Jadacy z naprzeciwka pojazd S. (...) zatrzymal
sie by ustapi¢ mu pierwszenstwa. Nalezy wobec tego, przyjac, ze te okolicznoéci nakazywaly oskarzonej M. M. (1)
wykonanie manewru tozsamego z manewrem kierujacej S., ktore to prowadzilyby do ustapienia pierwszenstwa
pieszemu. Sytuacja ta tj. zatrzymanie sie przed przejSciem dla pieszych kierujacej S., ktéra to mogla i powinna dostrzec
oskarzona, wskazywala na mozliwo$é¢ zaistnienia naruszenia zasad ruchu drogowego zachowania sie maloletniego
pieszego, ktora uruchamiala po stronie oskarzonej kierowcy V. (...) zasade ograniczonego zaufania z art. 4 p.r.d. Co
prawda samo zblizanie sie do przejScia dla pieszych nie obliguje kierujacego do podejmowania manewréw obronnych.
Art. 26 ust. 1 prd stwierdza, ze kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych jest zobowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$c i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu, a art. 2 pkt 22 tej ustawy
definiuje ,szczegbélng ostrozno$¢” jako zwiekszenia uwagi i dostosowanie sie do warunkow i sytuacji na drodze w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Zatem o potrzebie, np. zmniejszenia predkosci pojazdu nie
decyduje sam fakt zblizenia sie do przejscia dla pieszych, lecz warunki i sytuacja drogowa umozliwiajaca kierujacemu
przy danej predkosSci odpowiednio szybkie reagowanie. Sad podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 16.10.2016r. /V KK 423/11, LEX nr 1228654/, iz nalozony w art. 26 ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 2 pkt 22
p.r.d. na kierujacego pojazdem, ktory zbliza sie do przejécia dla pieszych, obowiqzek zachowania szczegolnej
ostroznosci winien byé postrzegany takze jako polegajgcy na zwiekszeniu uwagi nie tylko co do
zachowania pieszych znajdujqgcych sie przed przejsciem dla pieszych lub w jego najblizszej okolicy,
ale takze w odniesieniu do innych uczestniké6w ruchu drogowego, ktérych postgpienia moga
w sposob istotny wplynaé na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych z obowiqzujgcymi
zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O ile bowiem kierowca takiego samochodu
ma prawo zalozyé, ze sama obecnosé¢ pieszego, przestrzegajqcego zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a znajdujgcego sie przed przejsciem dla pieszych, nie oznacza, iz wtargnie on
nagle na przejscie przed zblizajacy sie do przejscia samochéd, o tyle zalozenie to przestaje
istnieé, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu wskazuje z duzym
prawdopodobienstwem na niedostosowanie sie pieszego do obowiqzujqgcych przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kwestia obiektywnej mozliwosci zatrzymania samochodu przed pieszym
stanowi og6lny warunek przypisania skutku. Gdyby sie bowiem okazato, ze zachowujac reguly ostroznoéci, oskarzona
nie moglaby unikna¢ wypadku, jej odpowiedzialno$¢ za skutek bytaby wylaczona, Nalezy przy tym wskazac, ze ocena
mozliwo$ci unikniecia wypadku przy zachowaniu przez oskarzonej regul ostroznosci obowigzujacych w danej sytuacji,
moze by¢ uzalezniona od ustalenia sposobu i predkos$ci poruszania sie po jezdni pokrzywdzonego. W rozpoznawanej
sprawie w oparciu o wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wynika, iz
oskarzona miala mozliwo$¢ unikniecia wypadku — o czym byla mowa powyzej.

Oskarzona dzialala nieumyslnie — nie miala zamiaru spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktérego pieszy
odniost obrazenia. Spowodowala go jednak na skutek nieumys$lnego niezachowania powolanych powyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zdaniem Sadu wina oskarzonej nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzona w chwili
popehienia przypisanego jej czynu miala ukonczone 28 lat. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
dopuécila sie przypisanego jej czynu pod wplywem usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnosci czynu, badz w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos¢ lub wine. Nie zachodza
roéwniez podstawy do przyjecia, ze oskarzona jest chora psychicznie, albo upo$ledzona umystowo, a w szczego6lnoéci,



ze w chwili popelnienia przypisanego jej czynu miala ograniczona w znacznym stopniu lub wylgczona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia wlasnego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Naruszenie regul ostroznego postepowania objete moze by¢ przez sprawce tak zamiarem jak i nieumys$lnoScia.
Te podmiotowe elementy czynu wplywaja na odpowiedzialno§¢ karna sprawcy i brane sg pod uwage w ramach
sedziowskiego jej wymiaru (tak: wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 1976 r., OSNKW 1976, nr 12, poz. 153). W
przekonaniu Sadu oskarzona naruszyl wymienione zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumy$lnie, brak
dowodow wskazujgcych na umysSlno$é jej zachowania.

Oskarzona negowala swoja odpowiedzialno$c¢ za spowodowanie wypadku powolujac sie na nieprawidlowe zachowanie
pieszego A. O..

Zustalonego stanu faktycznego w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze takze A. O. swoim zachowaniem naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to on spowodowal stan zagrozenia. Stosownie do art. 2 pkt 17) Prawa o
ruchu drogowym pieszy jest uczestnikiem ruchu. Pieszy jest wiec zobowigzany do przestrzegania regul ostroznoéci,
a gdy ustawa tego wymaga, powinien zachowac szczegblng ostroznos$é, a takze unika¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego zwigzanych z jego uczestnictwem
w ruchu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 prd pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$t korzystajac z przejécia dla pieszych. Jednoczeénie, zgodnie z art. 14. pkt 1 podp. a) zabrania
sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych. Pieszy A.
O. naruszyl powolane przepisy. Zamierzajac przej$¢ przez jezdnie nie zachowal szczego6lnej ostroznos$ci i wszedl na
przejscie dla pieszych i jezdnie bezposérednio przed jadacy pojazd kierowany przez oskarzong Tak wiec nie zachowal
wymaganej przepisami szczegoblnej ostroznoséci, nie upewnit sie przed wejsciem na pasy, co sam zreszta przyznal, czy
na jezdni z lewej jego strony nie porusza sie pojazd, nie zachowal nalezytego skupienia i koncentracji.

Przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze zaréwno oskarzona, jak i pieszy, naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, wskaza¢ nalezy, ze wspolodpowiedzialnymi za wystepek okre§lony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za
spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢ dwaj wspdluczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r. II KK 206/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 .,
IT KK 109/10, Lex Nr 62252 oraz aprobujaca glose R. A. S., P.. 2011, Nr 3-4, s. 144 i nast.). Warunkiem takiej oceny
prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna, ze w zarzucalny sposéb naruszyl
on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie
uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialnos$ci oceniaé nalezy wedtug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a
bedacego np. wynikiem zachowania innego wspoétuczestnika ruchu) - oczywiScie w razie zrealizowania sie tego wlaénie
niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k.. Doda¢ nalezy, ze uczestnik ruchu musi naruszy¢ te regule postepowania (w sferze odpowiedzialnos$ci za wypadki
drogowe - te zasade bezpieczenstwa w ruchu), ktéra miala zapobiec nastgpieniu skutku na tej drodze, na ktorej
skutek nastapil. Wyrazonego wyzej zapatrywania nie moze zmieni¢ fakt, iz w §wietle ustalonego stanu faktycznego
inny z uczestnikow ruchu wspdlprzyczynil sie (nawet w sposob istotny) do zaistnienia skutku. Nie jest bowiem
wylgczona mozliwo$é przyjecia, iz dwaj uczestnicy ruchu, kazdy z nich na drodze naruszenia innej reguly ostroznosci,
w nieakceptowalny sposo6b zwiekszyli ryzyko powstania skutku w postaci wypadku. Podobny sposéb rozumowania
prezentowany juz byl przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze bez tak silnego zwigzania go z analiza koncepcji obiektywnego
przypisania (ale juz w okresie, gdy w orzecznictwie tego Sadu przyjmowano, iz dla przypisania odpowiedzialno$ci za
wypadek drogowy nie jest wystarczajace stwierdzenie przyczynienia sie okreslonej osoby do skutku relewantnego z
punktu widzenia przepisu art. 177 § 1 lub 2 k.k. wylacznie w plaszczyznie empirycznej, gdyz przyczynienie to musi
speliaé¢ dodatkowe kryteria o charakterze normatywnym).



Jednocze$nie w ocenie Sadu pieszy A. O. w sposob istotny przyczynit sie do zaistnienia wypadku, co ma znaczenie przy
ustalaniu stopnia winy oskarzonej i w konsekwencji mialo wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie II KK 306/09
(OSNwSK 2010/1/1058), przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku uwzgledniaé nalezy jedynie takie
przyczynienie sie wspoluczestnika ruchu, ktore po pierwsze, mozna oceni¢ jako "istotne", a po drugie pozostaje
w zwiazku przyczynowym ze skutkiem w postaci wypadku. Tak, jak samo nieprawidlowe, nawet zawinione,
zachowanie sie kierowcy nie moze przesadzaé¢ automatycznie o jego odpowiedzialno$ci karnej, albowiem niezbedne
jest stwierdzenie, ze owo nieprawidlowe zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z okreslonym wypadkiem
i z jego skutkiem, tak samo ocenia¢ nalezy zwigzek z wypadkiem ewentualnego nieprawidlowego zachowania sie
wspoétuczestnika ruchu, w tym pieszego.

W rozpatrywanej sprawie pomiedzy zachowaniem pieszego A. O. a skutkiem istnial rozumiany w powyzszy sposob
zwigzek przyczynowy. Istnieje bowiem zwigzek miedzy naruszeniem przez pokrzywdzonego reguly bezpieczenstwa
polegajacej na niezachowaniu szczegdlnej ostroznoSci przy przechodzeniu przez przejscie dla pieszych oraz zakazu
wchodzenia na jezdnie bezpoSrednio przed jadacy pojazd, a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem
skutku, polegajacy na tym, ze pokrzywdzony naruszy! te regule ostroznosci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu
zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywistoéci on nastapil. Innymi slowy, gdyby A. O. zachowal sie
prawidlowo, tj. zachowal szczeg6lng ostroznos$é przy przechodzeniu przez przejscie, tj. stosowng uwage i koncentracje,
nie wszedl na jezdnie bezposrednio przed pojazd, do wypadku by nie doszlo. Jednoczeénie biorac pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, pordwnujac charakter i stopien naruszenia regul ostroznosci naruszonych
przez oskarzona M. M. (1) i pokrzywdzonego A. O., przyczynienie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku nalezy
oceni¢ jako istotne, gdyz to on swoim zachowaniem spowodowal stan zagrozenia.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, Sad uznal, iz nie jest on znaczny. Wprawdzie
pokrzywdzony doznat w wyniku wypadku obrazen, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej siedmiu dni, to doznane obrazenia nie spowodowaly u A. O. zagrozenia zycia lub zdrowia. Okoliczno$ci
popehienia czynu, wskazuja, iz do zdarzenia doszlo w wyniku naruszenia zasad ruchy drogowego tak przez oskarzona
jak i pokrzywdzonego, z tym, ze to pokrzywdzony spowodowal stan zagroZenia, jego niewla$ciwe zachowanie i
naruszenie zasad ruchu drogowego wyrazonych w powolanych powyzej przepisach, w istotny sposéb przyczynit sie
do zaistnienia wypadku. Po stronie oskarzonej wskaza¢ nalezy iz naruszenie przepisow prawa o ruchu drogowym
bylo nieumyslne, nie bylo razace, zaistnienie wypadku nie wyniklo np. na skutek nadmiernej predkosci, czy brawury
kierowcy. Co prawda oskarzona naruszyla cigzace na niej reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale stopien
ich naruszenia nie byl jednak razacy. Sad uwzglednit rowniez fakt, iz oskarzona nie miala zamiaru popelnienia
zarzucanego czynu, jak i naruszenia regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Uznajac, iz zarbwno wina, jak i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie sg znaczne, a okolicznoéci popelnienia
przestepstwa nie budza watpliwos$ci, Sad postanowil skorzystaé z dobrodziejstwa w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad przyjal, iz zachodza przestanki do zastosowania
instytucji z art. 66 § 1 k.k. Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania Sad mial na uwadze postawe
oskarzonej, ktéra nie byta karana za popelnienie przestepstwa, a takze jej dotychczasowy sposob zycia. Powyzsze
okolicznoS$ci pozwalajg sadzi¢, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala
porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. W stosunku do niej istnieje zatem pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktéra uzasadnia nie wymierzanie jej kary za popeliony czyn. Oskarzona dotychczas cechowala sie
nienaganng postawa, dlatego wystepek, ktorego sie dopuscila nalezy uznaé za zdarzenie incydentalne w jej zyciu.

Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, co oznacza, iz spelniona
zostala przesltanka z art. 66 § 2 k.k., pozwalajacego na zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania jedynie
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.



Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad wyznaczyt oskarzonej roczny okres proby, uznajac, iz bedzie on
odpowiedni dla zweryfikowania postawionej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminalistyczne;.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonej rzecz pokrzywdzonego zado$cuczynienie w
wysoko$ci 500 zl. Zgodnie z treécig art. 67 § 3 k.k. Sad umarzajac warunkowo postepowanie karne naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w catoéci albo w czeéci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$éuczynienia
za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkow orzeka nawiazke. Z powyzszego wynika, iz Sad ma mozliwoéc
wyboru obowiazku, ktéry w jego ocenie powinien zostaé¢ nalozony na sprawce. W tym miejscu nalezy wskazagé, iz
na rozprawie /vide k. 177v/ profesjonalny pelnomocnik pokrzywdzonego wnio6st o orzeczenie w trybie art. 4681 k.k.
zado$¢éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, nie wskazal jednak w jakiej kwocie. W procesie kontradyktoryjnym ciezar
dowodzenia w tym zakresie lezal po stronie oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika. Ww. mimo o$wiadczenia na
rozprawie /vide k. 177v/ nie przedlozyli Sadowi dokumentéw wskazujacych na poniesienie przez strone wydatkow
na leczenie i rehabilitacje A. O.. Nadto E. O. wystgpila z roszczeniem wobec ubezpieczyciela pojazdu V. (...) /
umowa OC/ i z jej oSwiadczenia wynika /vide k. 177v/, iz ubezpieczyciel w zwigzku z wypadkiem wyplacil kwote
okolo 2.000,00 zl. Sad mial réwniez na uwadze, istotne przyczynienie sie do zdarzenia pokrzywdzonego A. O. co
niewatpliwie ma wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia. W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz kwota 500 zl jest
adekwatna i taka kwote zasadzit w punkcie II wyroku. Orzeczenia wyzszej kwoty pokrzywdzony moze domagaé sie
od ubezpieczyciela i oskarzonej w postepowaniu cywilnym. Ewentualne postepowanie dowodowe w tym zakresie w
procesie karnym, przedtuzylo by ten proces, koniecznym byloby pozyskanie kompleksowej opinii bieglych sadowych
na okolicznoé¢ stanu zdrowia pokrzywdzonego, nastepstw wypadku, co przedtuzyloby znaczaco postepowanie karne
w sytuacji gdy istniala juz mozliwo$¢ rozstrzygnieci w przedmiocie podstawowej kwestii tj. odpowiedzialnoS$ci
karnej sprawcy. Dodatkowo doszedlby element miarkowania zadoSéuczynienia z uwagi na istotne przyczynienie sie
pokrzywdzonego. Niewatpliwie w tym postepowaniu pragnalby braé¢ udzial ubezpieczyciel, a nie mial takiej mozliwosci
w procesie karnym. Ewentualne orzeczenie wyzszego zado$cuczynienia od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego
w procesie karnym powodowaloby, iz oskarzona spehliajac to Swiadczenie mialaby roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela /z tytulu umowy OC/, ktory na wysoko$¢ tego zado§éuczynienia w procesie karnym nie mial wplywu.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano $rodek karny /
a obecnie $§rodek kompensacyjny/ polegajacy na obowiazku naprawienia szkody/zado$cuczynieniu), moze domagac
sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $§wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonej do uiszczania kosztoéw procesu, Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonej rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem czeéci wydatkéw postepowania oraz oplate w najnizej
mozliwej kwocie, tj. 60 zl., w oparciu o zasady stusznosci tj. art. 62481 k.p.k., wynikajace z faktu, iz to nie tylko
ona ale réwniez pokrzywdzony przyczynili sie do ich powstania, zwolnil ja w pozostalej czesci od zaplaty wydatkéw
postepowania. Oskarzona nie znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej, ani materialnej, dlatego uiszczenie wskazanych
wyzej wydatkow oraz oplaty nie bedzie dla niej zbyt ucigzliwa dolegliwoscia finansowa.

Oskarzyciel positkowy reprezentowany byl w postepowaniu przez pelnomocnika z urzedu, w punkcie IIT wyroku
orzeczono o wynagrodzeniu tego pelnomocnika.



