Sygn. akt I K 379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu w dniach 06.07.2016 r., 14.11.2016 r., 06.02.2017 I. Sprawy
A.D.@),ur. (..)wG,,

synaA.iZ.zdomuS.;

D. B. (1), ur. (...)wG,,

syna S.iM. zdomu W.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 10 maja 2015 r. w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz wspolnie i w porozumieniu z
osobami, co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, po uprzednim uszkodzeniu drzwi piwnicy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
o lacznej wartoéci 850 zl w ten sposéb, ze:

- po uszkodzeniu zabezpieczen drzwi piwnicy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci dwoch wedek
z kotowrotkami o warto$ci 150 z} na szkode B. S.,

-w tym samym miejscu i czasie po uszkodzeniu zabezpieczen drzwi piwnicy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci wkretarki B. (...) o wartoSci 200 zl, czym dzialali na szkode M. G.,

- w tym samym miejscu i czasie po uszkodzeniu zabezpieczen drzwi piwnicy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci roweru marki T. o warto$ci 500 zl, czym dzialali na szkode A. D. (2),

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k.

I. oskarzonych A. D. (1) i D. B. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, czyn ten kwalifikuje z
art. 279 § 1 k. k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. oskarzonego
A. D. (1) skazuje na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda, a oskarzonego D. B. (1) skazuje na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesiec) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 63 § 1i 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 maja 2015 roku, od godziny 21.50 do dnia 15 maja 2015
roku, do godziny 16.45, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;



ITII. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 maja 2015 roku, od godziny 21.00 do dnia do dnia 15
maja 2015 roku, do godziny 19.00, to jest okres jednego dnia, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., 0r 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. 1. kwote 1.033,20 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. B. (1) z urzedu;

V. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasgdza od oskarzonego A. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 580 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 460 zlotych;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasgdza od oskarzonego D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.433,20 zlotych, w tym wymierza
mu oplate w kwocie 280 zlotych.

Sygn. akt II K 379/16

W zwiqzku ze zlozeniem wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku wylgcznie przez obronce
oskarzonego D. B. (1), Sad na podstawie art. 423 § 1a k. p. k. ograniczyl zakres uzasadnienia do
czesci wyroku dotyczqcych tego oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 maja 2015 roku okoto godz. 5.00 rano A. D. (1), D. B. (1), K. G. i L. K. (1) znajdowali sie w klatce schodowej
budynku przy ul. (...) w G., gdzie siedzieli i palili papierosy. W pewnym momencie, wychodzac z budynku mezczyZni
zauwazyli, ze gléwne drzwi do piwnic sg niedomkniete i wspolnie postanowili okraé¢ piwnice. Wszyscy czterej zeszli
na dot i zobaczyli, ze drzwi do piwnic sa pozamykane na ktédki. Wowcezas K. G. i A. D. (1) poszli na klatke schodowa
budynku na ul. (...), gdzie byly schowane nozyce do ciecia metalu, a £. K. (1) i D. B. (1) czekali na nich na pélpietrze. Gdy
K. G.iA.D. (1) wrocili po 10 — 15 minutach, K. G. zastonil kamery monitoringu znajdujace sie na klatce schodowej, po
czym L. K. (1), K. G.iD. B. (1) zeszli na d6t do piwnic, gdzie D. B. (1) poprzecinal kt6dki na drzwiach kilku piwnic. W tym
czasie A. D. (1) czekal przed blokiem. Z pomieszczenia piwnicznego nr 34 mezczyzni dokonali zaboru dwoch wedek
z kolowrotkami o lacznej warto$ci 150 zlotych na szkode B. S.. Z pomieszczenia piwnicznego numer 33 mezczyzni
dokonali wkretarki B. (...) o warto$ci 200 zlotych na szkode M. G.. Przedmioty te D. B. (1) wlozyt do niebieskiej torby
zabranej z jednej z piwnic, po czym torbe te wreczyt L. K. (1), ktory wyszedt z piwnicy i przekazal torbe A. D. (1)
czekajacemu na zewnatrz. Nastepnie L. K. (1) i K. G. ponownie zeszli do piwnic do czekajacego na nich D. B. (1) i z
kolejnego pomieszczenia piwnicznego (do ktorego klodke wezes$niej przeciat D. B.) dokonali zaboru roweru marki T.
koloru srebrnego o warto$ci 500 zlotych na szkode A. D. (2). Nastepnie mezczyZzni udali sie na ul. (...) w G., gdzie w
klatce nr 5 schowali skradziony rower, przypinajac go do poreczy, za$ torbe z narzedziami i wedkami L. K. (1) schowal
w opuszczonej piwnicy w klatce nr 4. Nastepnego dnia A. D. (1), D. B. (1), K. G. i L. K. (1) udali sie do M. J. (1) (sasiada
A. D. (1)), ktéremu za 200 zlotych sprzedali skradziony rower. Mezczyzni po réwno podzielili sie tymi pieniedzmi,
kazdy z nich otrzymal po 50 zlotych. Nastepnie udali sie po torbe ze skradzionymi narzedziami i wedkami, ale okazalo
sie, ze nie ma jej w miejscu, w ktérym ja zostawili.



Dowébd: zeznania $§wiadka B. S. — k. 2 — 3 zalacznika nr 2 do a/o; zeznania §wiadka M. G. — k. 7 — 8 zalacznika nr
2 do a/o, k. 23; zeznania Swiadka A. D. (2) — k. 52 — 53, 57 - 58 zalacznika nr 2 do a/o, k. 23 — 24; zeznania $wiadka
M. J. (1) — k. 46 — 47 zalacznika nr 2 do a/o, k. 50; czeSciowo zeznania/wyjasnienia K. G. — k. 82 — 83, 113 — 115
zalacznika nr 2 do a/o, k. 80; zeznania/wyjasnienia L. K. (1) — k. 88 — 89 zalgcznika nr 2 do a/o, k. 50 — 51; protoko6t
ogledzin miejsca - k. 12 — 13 zalacznika nr 1 do a/o; protokdl zatrzymania rzeczy — k. 43 — 45, 48 — 50 zalgcznika nr
1 do a/o; protokol ogledzin rzeczy — k. 106 — 108 zalacznika nr 1 do a/o; dokumentacja fotograficzna — k. 118 — 119
d zalacznika nr 1do a/o

Oskarzony D. B. (1) byt uprzednio trzykrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - P6lnoc w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt II
K 671/11 za przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt XI K
585/13 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt IT
K 88/15 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k. k.

Dowéd: dane o karalnoéci — k. 105 — 107, 176 — 178 zalacznika nr 1 do a/o; k. 31 — 33
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego D. B. (1) co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Sad ustalen
w tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci: zeznan §wiadkéw B. S., M. G., A. D. (2), M. J. (1), L. K. (1), czeSciowo K. G.,
protokoléw: ogledzin miejsca, zatrzymania i ogledzin rzeczy, dokumentacji fotograficznej oraz danych o karalnosci.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci protokoléw: ogledzin miejsca, zatrzymania i ogledzin rzeczy, dokumentacji fotograficznej oraz danych o
karalnoéci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwo$ci, co do rzetelnosci i autentycznosci zgromadzonych w nich
informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogdw przewidzianych
w obowiazujacych przepisach prawa. Podkre§li¢é rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania prawdziwoé$ci, ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy.

Jako w pelni wiarygodne ocenil Sad zeznania B. S., M. G. i A. D. (2). Pokrzywdzeni nie byli bezpo$rednimi §wiadkami
inkryminowanego zdarzenia, w swych zeznaniach opisali jedynie okolicznosci, w jakich ujawnili, ze doszlo do
przestepstwa na ich szkode, sposéb, w jaki sprawcy dostali sie do wnetrza ich piwnic oraz rodzaj i warto$¢ skradzionego
im mienia. Relacje tych §wiadkow dotyczyly co do zasady okolicznoéci bezspornych w sprawie, a ponadto byly
one logiczne i konsekwentne w toku calego postepowania oraz zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. A. D. (2) rozpoznala okazany jej rower (zabezpieczony u M. J. (1)) jako stanowigcy jej wlasno$c.

Za zashugujace na nadanie waloru wiarygodnos$ci Sad uznat takze zeznania M. J. (1). Swiadek ten szczerze przyznal,
ze nabyl od czterech mtodych mezczyzn za kwote 200 zlotych rower marki T. koloru srebrnego. Jeden z nich, znany
mu z widzenia L. K. (1) zapewnil go, Ze to on jest wladcicielem tego roweru i ze nie jest on kradziony. Zeznania M.
J. sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnosci w postaci zeznan A. D., L. K. oraz protokolow
zatrzymania i okazania rzeczy.

Jako w pelni wiarygodne ocenil Sad wyjaénienia/ zeznania L. K. (1). Swiadek ten, bedacy obecnie osoba prawomocnie
skazang za wspotudzial w czynie przypisanym oskarzonemu D. B. (1) ( vide: wyrok Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 320/16 — k. 52 — 53), juz w toku
postepowania przygotowawczego, skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego w sposob szczery i wyczerpujacy



opisal okolicznoéci popeklienia przedmiotowego czynu, w szczegdlnoéci jego czas i miejsce, podzial rol pomiedzy
poszczegdlnymi sprawcami, rodzaj zabranego mienia oraz sposob jego pdzniejszego ukrycia i sprzedazy. Zdaniem
Sadu, L. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym w sposob szczery i spontaniczny, ,,na goraco” relacjonowal przebieg
inkryminowanego zdarzenia (bedac przestuchiwany w 10 dni po jego zaistnieniu), nie dazac przy tym do umniejszenia
stopnia swojej winy czy tez powiekszenia stopnia winy ktéregokolwiek ze wspotsprawcéw. L. K. (1) np. podal szczerze,
ze na pomysl wlamania sie do piwnic wpadli wszyscy czterej wspoélnie, po czym opisal podziat r6l miedzy nimi w
popehnieniu tego przestepstwa. Podczas przestuchania na rozprawie, péttora roku po zdarzeniu, Swiadek nie pamietal
juzjego szczegdlow, jednak jeszcze przed odczytaniem mu jego wezes$niejszych wyjadnien, sam spontanicznie podal, ze
wlamania do piwnic dokonat razem z D. B. (1) i A. D. (1), za$ po odczytaniu mu jego wczes$niejszej relacji, podtrzymat
ja i potwierdzil, ze byl z nimi réwniez K. G.. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz zgodno$¢ zeznan/wyjaénien
L. K. (1) z uznanym za wiarygodny pozostalym materialem dowodowym, Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania
wartoSci dowodowej jego relacji.

Jesli chodzi natomiast o czwartego sprawce przedmiotowego czynu, tj. K. G., Sad jako wiarygodne ocenil jego
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. W tym zakresie jego relacja byla szczera i spontaniczna
oraz co do zasady zgodna z wyjas$nieniami L. K. (1) (jedyna istotng odmienno$é¢ stanowit fakt, iz K. G. podal, ze A.
D. (1) stwierdzil, ze nie chce mieé nic wspdlnego z tym wlamaniem i nie uczestniczyt w nim). Tymczasem zeznajac
na rozprawie (co istotne — w obecnosci oskarzonego D. B. (1) — k. 80), Swiadek ten poczatkowo zeznal, ze wlamania
dokonat tylko z L. K. (1) i nikogo wiecej z nimi nie bylo, natomiast po odczytaniu mu jego wezes$niejszych wyjasnien
zakwestionowal je w zakresie, w jakim podal wéwczas, ze byt z nimi D. B. (1) (i podtrzymujac je w pozostalym zakresie
oraz potwierdzajac swoj podpis na odczytanym protokole), a nastepnie doprecyzowal, ze chodzilo mu o to, ze byl z
nimi A. D. (1), nie bylo za$ D. B. (1). Majac na uwadze przytoczone rozbieznoéci i niekonsekwencje, Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom K. G. zlozonym na rozprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznoéci wylaczajacych wine D. B.
(1). Oskarzony jest osoba pelnoletnia, mial pelna mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Wobec dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwo$ci, iz zachowanie
oskarzonego opisane w akcie oskarzenia wypelilo znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k. k.

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem uregulowane jest w art. 279 § 1 k. k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci
podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Dwuaktowy charakter tego przestepstwa polega na tym, Ze sklada sie ono z
dwoch odrebnych, aczkolwiek powiazanych ze soba, czynno$ci sprawcezych. Te dwie czynnoSci sprawcze skladaja sie
na jeden czyn. Czynno$¢ polegajaca na zaborze nalezy rozumiec jak na gruncie art. 278 § 1 k. k., na co wskazuje uzycie
sformutowania ,kto kradnie”. Z kolei ,,wlamanie” oznacza pokonanie przeszkody utrudniajacej dostep do mienia.
Pojecie wlamania jest rozumiane szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.10.2005r., IT Aka 269/05, LEX nr 286464) Wlamanie jest utozsamiane z
sytuacja, gdy mienie znajduje sie w zamknietym pomieszczeniu i gdy dzialanie sprawcy polega na przeniknieciu do
tego pomieszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2004r., V KK 144/04, LEX nr 137749) Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze D. B. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem mienia
znajdujacego sie w piwnicach nalezacych do B. S., M. G.iA. D. (2). Po pierwsze - dokonal wyjecia mienia spod wtadztwa
pokrzywdzonych, wbrew ich woli. Zaboru tego dokonal w celu przywlaszczenia, w zamiarze bezposrednim. Nadto,
aby dostaé sie do pomieszczeni piwnicznych, D. B. (1) dokonal przelamania zabezpieczen poprzez przeciecie ktodek
zabezpieczajacych drzwi.

Uznajac oskarzonego D. B. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad na mocy art. 279 § 1 k. k. skazal
go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz (z uwagi na fakt dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej)
na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Na niekorzy$é oskarzonego Sad poczytal
znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu (wyrazajacy sie przede wszystkim w charakterze
dobra, przeciwko ktéremu czyn ten byl wymierzony - tj. przeciwko mieniu oraz w dzialaniu na szkode wielu



pokrzywdzonych). Sad mial na uwadze réowniez, iz D. B. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z trzema innymi
osobami. Oskarzony w sposdb jaskrawy wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym oraz spolecznym,
dopudcil sie popelienia czynu dzialajac w sposéb przemys$lany. Jednocze$nie stopienn winy oskarzonego nalezy
uzna¢ za znaczny. Oskarzony (mimo mlodego wieku) byl uprzednio juz trzykrotnie karany (aczkolwiek Sad mial na
wzgledzie, iz nie za przestepstwa podobne), zatem nie mozna przyjaé, iz popelnienie przez niego przestepstwa z art.
279 § 1 k. k. bylo zdarzeniem jednorazowym. Jednocze$nie Swiadczy to o glebokiej demoralizacji oskarzonego, jego
niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych, a posrednio takze o nieskutecznosci orzeczonych wzgledem
niego dotychczas $rodkéw probacyjnych. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego.
Sad zwazyl tez na potrzeby w zakresie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia, ze czyny o takim
stopniu spolecznej szkodliwoéci, tym bardziej popelnione przez sprawce uprzednio karanego, zastuguja na przykladne
ukaranie i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu, kara w powyzszym wymiarze skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci
i przyczyni sie w odpowiedni sposéb do wywolania po jego stronie refleksji odno$nie popelionego czynu. W
ocenie Sadu, lagodniejsza kara bylaby we wskazanych okoliczno$ciach traktowana jako wyraz poblazliwo$ci wobec
oskarzonego i nie spehilaby celow kary tak w stosunku do oskarzonego, jak réwniez w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz orzeczona wobec D. B. kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci stanowi dolng granice ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn z art. 279 § 1 k. k., a zatem nie moze
by¢ uznana za razaco surowa.

Majac na uwadze date popelienia przypisanego oskarzonemu czynu (10 maja 2015 roku), Sad — zgodnie z dyspozycja
art. 4 § 1k. k. - rozwazal, czy poprzednio obowigzujacy stan prawny nie jest korzystniejszy dla oskarzonego. Sad doszedt
jednak do przekonania, ze nawet orzekajac na podstawie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku, nie zdecydowalby sie na zastosowanie wobec D. B. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
(ktore to dobrodziejstwo obecnie obowigzujacy stan prawny wylacza wobec osob karanych juz na kare pozbawienia
wolno$ci). Zdaniem Sadu, orzeczenie w niniejszej sprawie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary. W szczegoblnosci wskazaé nalezy, ze D. B. (1) juz trzykrotnie
skazywany byl na kary pozbawienia wolno$ci (w tym dwukrotnie na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
ktorych wykonanie nastepnie zarzadzano). Pomimo danej w ten sposob oskarzonemu szansy, ponownie dopuscit sie
on popelnienia przestepstwa, co $wiadezy o tym, ze zastosowane w stosunku do niego $rodki probacyjne, potaczone z
dozorem kuratora, nie spelily swej funkcji i okazaly sie niewystarczajace do osiaggniecia wobec D. B. (1) celéw kary.
Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazt podstaw, by przelamac przewidziana w art. 4 § 1 k. k. zasade stosowania
ustawy nowej.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

W oparciu o przepisy powolane w punkcie IV. sentencji wyroku, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.
I. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w niniejszym postepowaniu w kwocie 1.033,20 zlotych, albowiem
nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

W oparciu o wskazane w punkcie VI. sentencji wyroku przepisy Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 1.433,20 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 280 zlotych, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go z tego obowiazku.



