Sygn. akt IT K 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wisniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 01.08.2016 r., 27.10.2016 1., 12.12.2016 T., 30.01.2017 I., 13.04.2017 I., 05.07.2017 T.,
19.04.2018 r. sprawy

R.L.,ur.(..)wT,,
syna K.1A. zdomu (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 lipca 2011 r. w G., w mieszkaniu przy ul. (...), uderzyt reka w tyl glowy M. D. (1), ktéory upadl na
ziemie, wskutek czego doznal obrazen w postaci zlamania masywu bocznego trzonu Ci1 kregostupa, co spowodowato
niestabilno$¢ podstawowo - kregostupowa, gdzie obrazenia te naruszyly czynnosci narzadéow ciala (ruchu) na czas
znacznie dtuzszy niz siedem dni,

tj.oczynzart. 157§ 1 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten
kwalifikuje z art. 157 § 1 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 58 § 3 k. k. na podstawie art. 157§ 1k. k. wzw. zart. 33 § 1
i3 k. k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonego R. L. na rzecz
pokrzywdzonego M. D. (1) nawiazke w kwocie 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3.675,33 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
1.000 zlotych.

Sygn. akt II K 326/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2011 r. M. D. (1) obchodzil urodziny i chcac je $wietowac, poszedl wraz z rodzina na impreze
rozpoczynajaca Jarmark Dominikanski w G.. Do pokrzywdzonego przyjechala z Niemiec jego corka K. D. wraz z kolega
J. D., ktorzy udali sie na to wydarzenie szybciej, a M. D. (1) wraz z zong M. D. (2) okolo godz. 22.00 wyszli zdomu, by do
nich dolaczyé. Bedac na Targu Weglowym w G., za Zlota Brama, malzenstwo D. przypadkowo spotkalo swoich dawno
niewidzianych znajomych — R. L. ijego zone D. L. (wéwczas 1.). Byla z nimi jeszcze sgsiadka pokrzywdzonego, a siostra



D. R. K. wraz z synem O. K. oraz jej sasiadka z corka. R. L. i D. I. mieszkali wowczas na stale w Danii, przybyli tylko
goScinnie do G. na kilka dni. Malzonkowie D. podeszli do R. L. i towarzyszacych mu oso6b, przywitali sie i nastepnie
wszyscy poszli napi¢ sie piwa przy stoliku nieopodal Pasazu (...) na Targu Weglowym, a po jakims$ czasie dolgczyla
tez do nich corka pokrzywdzonego i M. K. D. wraz z kolega J. D.. Po wypiciu piwa i obejrzeniu sztucznych ogni,
okolo péinocy M. D. (1) zaprosit cale towarzystwo, w tym R. L. i jego zone D. L. (wéwczas 1.), do swojego mieszkania
w celu kontynuowania imprezy. Jedynie R. K. nie skorzystala z zaproszenia i wrocila do domu, ale jej syn udat sie
do mieszkania D.. K. D. wraz z J. D. takze poszli z rodzicami i ich go$émi do domu, jednakze od razu po przyjSciu
stwierdzili, ze sa zmeczeni weze$niejsza podro6za i poszli spaé do drugiego pokoju. W salonie przebywali zatem: M. i M.
D.(2),R.L.,D. L. (wéwczas1.) oraz O. K.. M. D. (1) wraz z R. L.i O. K. wypili 0,5 litra wodki o smaku owocowym (ok. 30
% alkoholu), a potem ok. 1/5 z drugiej butelki, kobiety nie pily alkoholu. Dopdki w domu pokrzywdzonego przebywat
0. K., rozmowa dotyczyla sytuacji zyciowej i finansowej jego i jego matki — R.. W tym czasie M. D. (1) wstawal czasem
z miejsca i przechadzat sie po pokoju. Po spozyciu alkoholu tego dnia M. D. (1) czul sie dobrze, nie byl w widocznym
stanie upojenia, nie mial probleméw z koordynacja ruchows - nie chwial sie, nie zataczal, nie przewracal.

Po jakim$ czasie, okolo godz. 2.00 w nocy, O. K. poszedt do domu, a pozostali nadal rozmawiali o siostrze D. L..
Woéwecezas pomiedzy D. L. (I.) a M. D. (1) doszlo do kroétkiej wymiany réznigcych sie w tym temacie zdan, wskutek czego
D. L. oburzyla sie, obrazila i wyszla z domu pokrzywdzonego. R. L. nadal pozostal w mieszkaniu rodziny D., jednakze
dalsza rozmowa z nim stala sie dla nich uciazliwa, a atmosfera byla nieprzyjemna. Woéwczas M. D. (2) otworzyla drzwi
i gestem wypraszala oskarzonego z mieszkania, ten jednak nie chcial wyjsé. Zdenerwowany tym faktem M. D. (1), nie
widzac innego wyjScia, uzywajac stow wulgarnych tj. ,wypierdalaj z mojego domu”, nakazat oskarzonemu opuszczenie
jego mieszkania. Podniesione glosy uslyszala §piaca w drugim pokoju K. D., ktora przebudzila sie i widziala przez duze
otwarte dwuplatowe drzwi, jak R. L. podniosl sie z siedzenia a M. D. (1) szed! przed nim, aby odprowadzi¢ go do drzwi
wyjSciowych. Gdy mezczyzni kierowali sie w strone drzwi, w pewnej chwili R. L. zamachnat sie i prawa pieécia uderzyt
idacego przed nim M. D. (1) w prawa tylna cze$¢ szyi , médwiac: ,,to aby$ mocniej poczul, abys$ zapamietal”.

Po uderzeniu M. D. (1) stracil przytomnos$¢ i natychmiast bezwladnie upadl na podloge na plecy. R. L. nie ogladajac
sie, wolnym krokiem poszed! za$ do drzwi i opuécil mieszkanie pokrzywdzonego, nie reagowal nawet na uderzenia M.
D. (2), ktbra pieSciami trzykrotnie uderzyla go w plecy krzyczac: ,zabiles go!”. M. D. (2) i K. D. podbiegly wowczas
do pokrzywdzonego, ktory lezat nieprzytomny, mial otwarte oczy i nie dawal oznak zycia. K. D. glo$no krzyczac ,K.,
K.”, obudzila i przywolala $pigcego w drugim pokoju J. D., ktdry przybiegl i zaczat badaé puls lezacemu M. D. (1) oraz
udzielaé pierwszej pomocy, a K. D. zadzwonila w tym czasie na pogotowie ratunkowe. M. D. (2) pobiegla za$ po pomoc
- wybiegla na klatke schodowa i zobaczyla D. L. ( wowczas 1.) i powiedziala jej, ze R. L. uderzyl M. D. (1) i Ze ten chyba
nie zyje. D. L. wraz z M. D. (2) przyszla do mieszkania pokrzywdzonego, nachylila sie nad nim, stwierdzila, ze nic
mu nie jest i ze wszystko jest w porzadku i powiedziala, aby nie wzywa¢ karetki pogotowia. Po chwili, gdy karetka
jechata juz do pokrzywdzonego, ten ocknal sie, ruszyt oczami i prébowal méwié, D. L. wyszla wtedy z mieszkania D..
J. D. wyszed! chwile wcze$niej z mieszkania przed budynek i oczekiwal na przyjazd karetki. Spotkal tam R. L.z D. L.,
oskarzony spytal go o stan M. D. (1). J. D. nie chcial jednak z nim rozmawiaé. Gdy R. L. i D. L. (wéwczas 1.) zobaczyli
karetke, oddalili sie — wsiedli do taks6wki i odjechali.

M. D. (1) po ocknieciu sie byt §wiadomy, mial jednak bezwladna prawa strone ciala, w tym reke i noge, prébowal
sie podnie$¢, ale bez rezultatu. Po przyjezdzie karetki, ratownicy medyczni podniesli pokrzywdzonego, posadzili go
w fotelu i stwierdzili, ze konieczne jest przewiezienie do szpitala. M. D. (1) byl juz woéwczas Swiadomy i odmowil
przewiezienia do szpitala. Podpisal odmowe i ratownicy pogotowia odjechali. Po jakims$ czasie pokrzywdzony zasnat.
Malzonkowie D., ze wzgledu na znajomo$¢ i zazylo$é z D. L., postanowili nie wzywaé Policji.

Nastepnego dnia rano M. D. (1) odczuwal bol, bral §rodki przeciwbdlowe, liczac, ze bol ustapi, a dnia 3 sierpnia 2011
r. poszed} do lekarza. W dniu 29 sierpnia 2011 r. pokrzywdzonemu wykonano prze$wietlenie. Stwierdzono ztamanie
kregostupa i w dniu 31 sierpnia 2011 r. w trybie pilnym M. D. (1) przeszed! operacje kregostupa.

M. D. (1) i R. L. znaja sie od lat 80-tych, utrzymywali woéwczas kontakty towarzyskie. Potem ich drogi sie rozeszly,
oskarzony wyjechatl do Niemiec. Z D. I. M. D. (1) utrzymywat stale dobre kontakty. Gdy oskarzony zwigzal sie z D. 1.,



wowczas odnowily sie tez kontakty miedzy nim a M. D. (1). Znajomo$¢ nie byla jednak zazyla, przed inkryminowanym
zdarzeniem mezczyzni widzieli sie okolo 2 - 3 razy.

R. L. jest mankutem, jednakze tak samo silne ciosy potrafi zadawa¢ zaréwno prawa, jak i lewa reka.

Pokrzywdzony po dzi$§ dziefi odczuwa skutki inkryminowanego czynu, musiat zmieni¢ stanowisko i charakter pracy (z
fizycznego na administracyjny), ma usztywniony kark, nie moze wykonywac prac domowych.

Dowod: zeznania $wiadkow : M. D. (1) —k. 47-52, 7v.-8, 65-67, 201-202, M. D. (2) —k. 60-62v., 11-12, J. D. —k.
65v.-66v., 27-28,206-207, O. K. —k. 66v.-67v., 15-16, Z. D. —k. 67v.-69, K. D. —k. 71-73, 31-32, 204-205, karta zlecenia
wyjazdu zespohlu ratownictwa medycznego —k.85, karta czynno$ci medycznych —k. 89

W wyniku zdarzenia M. D. (1) doznal ztamania masywu bocznego trzonu C1 kregoshupa, co spowodowato niestabilno§é
podstawno-kregostupowa, uraz ten spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala (ruchu) na czas znacznie dtuzszy
niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k. k. W ocenie bieglych z zakresu medycyny sadowej, ww. uszkodzenie gérnego
odcinka kregostupa szyjnego stanowiacego cze$¢ narzadu ruchu, spowodowalo u M. D. (1) naruszenie czynno$ci
tego narzadu ciala, nie powodujac ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 k. k. Zdaniem bieglych,
jednoznaczne i pewne ustalenie czasu, kiedy doszlo do powstania omawianego uszkodzenia, nie jest mozliwe.
Jednocze$nie, biorgc pod uwage informacje zawarte w dostepnej dokumentacji medycznej, a zwlaszcza radiologicznej,
mozna przyjaé, ze do powstania tego uszkodzenia moglo dojs¢é w czasie opiniowanego zdarzenia, tj. w dniu 31.07.2011
r. Przemawiaja za tym :

1) podawane przez pokrzywdzonego, utrzymujace sie przez okolo 4 tygodnie (sierpien 2011 r.) ograniczenie
ruchomosci szyi z towarzyszacymi dolegliwo$ciami bolowymi,

2) $wiadczace o dokonanym procesie wchlaniania braki wylewow krwawych w otoczeniu zlaman i krwiaka w kanale
kregowym oraz $wiadczaca o dokonujgcym sie procesie gojenia resorpcja w obrebie krawedzi odlaméw zlaman (co
stwierdzono w oparciu o konsultacje radiologiczng badania tomokomputerowego, wykonanego w dniu 29.08.20111.)

Ponadto, jak wskazali biegli, z analizy caloSci dostepnej dokumentacji radiologicznej wynika, ze komponentami
pourazowymi tego uszkodzenia zasadniczymi dla okre$lenia mechanizmu byly: zlamanie wyrostka poprzecznego
prawego w obrebie kregu obrotowego oraz przemieszczenie szczytowo- obrotowe, gtéwnie do przodu. Oznacza to, ze
analizowane uszkodzenie powstalo w mechanizmie posrednim (tj. zwiqzanym z przeniesieniem sil
na kregostup), ktorego wyrazng komponentq bylo silne, przekraczajqgcee fizjologiczny zakres ruchu
zgiecie glowy w strone prawa. Mechanizm taki mégl wystqpié po jednorazowym uderzeniu piesciq
w lewag strone glowy lub ze wzgledu na bezwladnosé glowy — w prawa strone szyi. Zdaniem bieglych,
z sagdowo- lekarskiego punktu widzenia istnieja przestanki do przyjecia, ze przedmiotowe uszkodzenie powstalo w
okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego M. D. (1) oraz §wiadkow M. D. (2) i K. D..

Ponadto, zdaniem bieglych, analiza uszkodzen kregostupa szyjnego doznanych przez M. D. (1) pozwala
na wykluczenie ich powstania wskutek upadku na plaskie, twarde podloze (podloge). Mozliwosci
takiej przeczy zwlaszcza obecno$¢ ztamania prawego wyrostka poprzecznego kregu obrotowego, poniewaz upadek
ciala, w ktérymkolwiek z czterech kierunkéw, nie méglby spowodowaé takiego uszkodzenia. Nie zapewnialby on
bowiem warunkéw do wystapienia podanego mechanizmu (tj. silnego, przekraczajacego fizjologiczny zakres ruchu
zgiecie glowy w strone prawa). Zgiecie glowy w strone prawa mogloby nastapié jedynie po upadku na prawa strone
ciala (wskutek bezwladno$ci glowy), ale obecno$¢ podloza ograniczalaby bardzo znacznie zakres tego ruchu. W
przypadku upadku na plaskie podloze w jednym z trzech pozostalych kierunkow, zgiecie glowy w strone prawa nie
byloby w ogoble mozliwe.

Dowéd : dokumentacja medyczna —k. 3-4, opinia bieglego lekarza med. sadowej —k. 17, opinia uzupelniajaca —k.
268, dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia —k. 234-264, 273-275, opinia bieglych z GUM - 276-280, opinia
uzupelniajaca bieglych z GUM -k. 113-116



Oskarzony R. L. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczone;j
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia
psychicznego ww. moze uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych. Aktualny stan psychiczny opiniowanego pozwala
mu na rozsadng i samodzielna obrone.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna —k. 325-327

Oskarzony R. L. nie byl karany sadownie.

Dowodd: dane o karalnoéci —k. 119

Oskarzony R. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia.
wyjasnienia oskarzonego — k. 30-35, 311-313

Sad zwazyl, co nastepuje :

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zeznan $§wiadkoéw: M. D. (1), M. D. (2),
K. D., J. D. oraz czeéciowo O. K. i Z. D.. Kluczowe dla sprawy byly tez opinie sadowo — lekarskie oraz opinia sadowo-
psychiatryczna, a takze dokumenty urzedowe, w tym protokoly czynnoéci oraz prywatne w postaci dokumentacji
medycznej.

Za calkowicie niewiarygodne, w szczegblnos$ci co do kwestii istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, Sad uznat
wyjaénienia R. L. oraz zeznania D. L.. Przedstawiony przez ww. osoby przebieg wydarzen w mieszkaniu malzonkow
D., zupelie odbiegal od ustalen faktycznych, a relacje oskarzonego i jego zony sprzeczne byly z zasadami logiki, a
przede wszystkim z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny, a ktéremu w zaden spos6b nie mozna
bylo odmoéwic obiektywizmu i bezstronnosci — jak np. opinie bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze linia obrony oskarzonego,
ktdrej niezgodne z prawda zeznania D. L. byly czescig, opierala sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze M. D. (1)
wraz z zong byli w niezbyt dobrej sytuacji finansowej (a na pewno gorszej niz oskarzony i jego zona), wobec czego
zaplanowali wyludzenie pieniedzy w postaci renty lub odszkodowania dla M. D. (1) od oskarzonego, ktory nieopatrznie
przedstawiat sie im wcze$niej jako osoba majetna i pochwalil sie wysokim standardem zycia, jakie prowadzi za granica.
W ocenie oskarzonego, pokrzywdzony w dniu zdarzenia sam potozyl sie na podloge, co bylo zaplanowane, a reszta
jego rodziny ,odgrywala scene”. Z zeznan D. L. wynika za$, ze malzonkowie D. mogli duzo wczesniej zaplanowac
wyludzenie pieniedzy w ww. sposéb, bo juz w 2005 r. M. D. (2) bedac na spacerze z D. L., po tym jak zaczela prace w
firmie ubezpieczeniowej opowiadala o tym, ze mozna otrzymac duze odszkodowania w sprawach o pobicie.

Druga z lansowanych przez oskarzonego i jego zone wersji opierala sie na przedstawieniu M. D. (1) jako osoby
nerwowej i agresywnej po alkoholu, a przy tym pijacej go w duzych iloéciach, wskutek czego traci on kontrole nad
wlasnym cialem, chwieje sie, zatacza, przewraca. Wobec powyzszego - w ocenie R. L. i jego Zzony - jesli nawet upadek
pokrzywdzonego nie byl symulowany, to byl on wynikiem upojenia alkoholowego, a M. D. (1) upad} samoistnie,
bo oskarzony byl wowczas w sporej odlegloSci od niego i nie mog} sie przyczynic¢ do tego upadku. Potwierdzeniem
powyzszego mialaby by¢ okoliczno$é, ze w dniu zdarzenia rodzina D. nie wezwala Policji, a M. D. (1) odmowit zabrania
go do szpitala przez ratownikéw medycznych w celu przeprowadzenia szczegdlowych badan bezposrednio po upadku.

Odnoszac sie najpierw do drugiej z przedstawionych przez oskarzonego i jego zone teorii, wskazaé¢ nalezy, ze

wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych, a w szczegdlnoSci ostatnia, jednoznacznie wykluczaja, by obrazenia,
jakich niezaprzeczalnie doznal M. D. (1) mogly powsta¢ na skutek upadku na plaskie, twarde podloze (podloge).
Biegli bez watpliwosci wskazywali, ze uraz, jakiego doznal pokrzywdzony, powstal w wyniku przekraczajacego
fizjologiczny zakres ruchu zgiecia glowy w strone prawa. To zgiecie z kolei moglo wystapi¢ albo po jednorazowym
uderzeniu pieScia w lewa strone glowy albo ze wzgledu na bezwladno$¢ glowy — w prawa strone szyi. Co wiecej-
biegli nie mieli tez watpliwos$ci, ze uraz, jakiego doznal pokrzywdzony, a ktoérego skutki odczuwa do dzi§, mogl
powsta¢ w inkryminowanym okresie. Wobec obiektywnego zdania przedstawicieli nauki i medycyny, nie sposéb



uznac za prawdziwa opisanej przez oskarzonego i jego zone wersji wydarzen, a w szczegblnosci okoliczno$ci upadku
pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny drugiej z lansowanych przez oskarzonego i jego zone teorii, tj. ze celem, dla jakiego M. D.
(1) i jego rodzina doprowadzili do wszczecia niniejszego postepowania, byta che¢ wyludzenia renty i odszkodowania
od R. L., po pierwsze - podkre§li¢ nalezy, ze bezsporne jest, ze M. D. (1) doznal ztamania masywu bocznego trzonu
C1 kregostupa i ze nastapilo to pod koniec lipca 2011 r. Po drugie - powtérzenia wymaga, ze uraz powyzszy powstal
na skutek jednorazowego uderzenia pieScia w lewa strone glowy albo w prawa strone szyi, a z calg pewno$cia nie
wskutek upadku na podloge. Idac zatem tokiem rozumowania oskarzonego i jego zony, pokrzywdzony musialby w
krotkim czasie po wizycie R. L. i D. L. (woéwczas 1.) w swoim mieszkaniu poddaé sie specjalnie uderzeniu przez
nieznang, bedacag z nim w zmowie osobe, tak, aby powstal uraz w postaci ztamania kregostupa i by na tej podstawie
dochodzi¢ odszkodowania od oskarzonego. W ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
byloby takie zachowanie M. D. (1) - meza i ojca, zdrowego, pracujacego fizycznie mezczyzny w §rednim wieku, ktory
mialby po§wiecac zdrowie, a nawet ryzykowac zyciem, jedynie po to, by wej$¢ na droge sadowa z dawnym znajomym
i by¢ moze otrzymac od niego w przyszloSci odszkodowanie lub niepewng rente w niewiadomej wysokoSci.

Poparcia dla twierdzen oskarzonego i jego zony nie stanowi tez okolicznoé¢, ze bezposrednio po zdarzeniu rodzina D.
nie wezwala Policji, jak rowniez, ze M. D. (1) nie chcial jecha¢ do szpitala, co zalecali ratownicy medyczni. Sad dal wiare
malzonkom D., ze nie chcieli zawiadamiaé Policji ze wzgledu na znajomo$c¢ z D. L. (wczeéniej 1.), z ktorg wowcezas byli
w dobrych relacjach i ktora jest matka chrzestna ich corki K.. Co do odmowy przewiezienia do szpitala, to wiarygodne
jest tez, ze zar6wno M. D. (1), jak i jego rodzina nie przypuszczali, ze jednym ciosem mozna wywolaé tak powazny uraz
i mysleli, ze jest to tylko przejSciowa dolegliwo$¢, a bol wkrotce ustapi.

Wobec powyzszego, Sad nie dal wiary R. L. i D. L. co do zadnej spornej okolicznoSci inkryminowanego zdarzenia, a
takze odnoénie tego, co dzialo sie bezposrednio po nim. Za caltkowicie nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia D. L., ze
to ona szczegolnie przejela sie losem lezacego pokrzywdzonego, ze przystapila do udzielania mu pierwszej pomocy,
diagnozowala objawy i zalecala zadzwonié¢ na pogotowie ratunkowe, albowiem przecza temu zeznania K. D., M. D. (2)
iJ. D., ktorym to zeznaniom Sad dal wiare. Sad nie miat watpliwo$ci, ze wyjaénienia oskarzonego i zeznania jego zony
to calkowicie mijajaca sie z prawda, stworzona na potrzeby niniejszego postepowania wersja wydarzen. Depozycje ww.
0s0b s3 jedynie efektem przyjetej linii obrony, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej za popelmiony
przez R. L. czyn.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow: M. D. (2), K. D. i J. D. oraz pokrzywdzonego M. D. (1). Sad
mial §wiadomosé, iz ww. Swiadkowie sg osobami bliskimi dla pokrzywdzonego (J. D. jest kolega jego corki), niemniej
jednak - zdaniem Sadu - ich zeznania byly obiektywne i wiernie oddawaly rzeczywisty przebieg zdarzen, a nie bylo
intencjg ani pokrzywdzonego ani ww. §wiadkéw oskarzanie R. L. ponad miare.

Zeznania te byly spojne, zwlaszcza co do szczegdtow istotnych dla niniejszej sprawy. Swiadek M. D. (2) i pokrzywdzony
M. D. (1) szczegétowo i konsekwentnie zrelacjonowali okolicznoSci i przebieg spotkania z oskarzonym i D. L.
(wcezesdniej 1.) w dniu 31 lipca 2011 r. na Targu Weglowym, a nastepnie dalszej jego czeéci, juz po zaproszeniu ww.
0s6b do domu. Sad nie miat jakichkolwiek watpliwosci co do prawdziwoSci zeznan odno$nie samego momentu
uderzenia ze strony oskarzonego. O szczeroSci i rzetelno$ci ww. oséb $§wiadezy okoliczno$é, ze M. D. (2) jak i K.
D., od poczatku konsekwentnie i precyzyjnie wskazywaly, ze oskarzony ciosu dokonal prawa reka w prawa strone
szyl pokrzywdzonego, takze pokrzywdzony wskazywal, ze poczul bdl z prawej strony. Powyzsza relacja znalazta
potwierdzenie przede wszystkim w tresci sporzadzonych w sprawie opinii sadowo-lekarskich, w ktorych biegli
wskazywali, Ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony, mogly powsta¢ w okolicznoS$ciach opisanych przez Swiadkow.
POnadto na uwage zasluguje fakt, ze M. D. (2) w swych zeznaniach odnos$nie zadania ciosu prawa reka przez
oskarzonego byla niezwykle konsekwentna, a jej pewno$¢ nie zostala zachwiana nawet w sytuacji, gdy ujawniono
okoliczno$¢, ze oskarzony jest leworeczny. Sad dal wiare, ze cios R. L. zadany zostal prawa reka, mimo tego, iz ten
jest mankutem, albowiem na okolicznoéc, ze potrafi on zadawac silne ciosy zar6wno prawa, jak i lewa reka, zeznawal
Swiadek Z. D., ktérym to zeznaniom Sad nie mial podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci.



Sad dal wiare zeznaniom rodziny D. oraz J. D., albowiem nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona przez nich wersja
odzwierciedla sensowny i logiczny przebieg wydarzen. Kazde z os6b zeznaje tylko o tym, co rzeczywiScie widziala — np.
J. D. wprost wskazywal, ze ciosu zadanego przez oskarzonego nie widzial, bo spal, a obudzil sie i wstal dopiero wtedy,
gdy pokrzywdzony juz lezal na podlodze. W ocenie Sadu, gdyby rodzina D. rzeczywiscie byla w zmowie przeciwko
oskarzonemu, to z pewno$cia mocniejszym dowodem na poparcie ich twierdzen bylyby zeznania J. D. - obcej dla obu
stron postepowania osoby - w ktérych moglby on réwniez twierdzi¢, ze byl naocznym $wiadkiem ciosu i relacjonowac
zgodnie z D. sposob i okolicznosci jego zadania. Zdaniem Sadu, tre$é zeznan J. D. dodatkowo $wiadczy o szczeroSci
i rzetelno$ci przedstawionej przez rodzine D. relacji.

Sad nie miat tez podstaw, by odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom O. K., choé przekazane przez tego Swiadka informacje
w bardzo ograniczonym zakresie przyczynily sie do wyjaénienia spornych kwestii. Swiadek opuécil mieszkanie
malzonkéw D. na chwile przed inkryminowanym czynem, za$ co do treSci rozméw toczacych sie w czasie, gdy
przebywal w tym mieszkaniu, zastanial sie niepamiecig, czemu trudno sie dziwié¢, skoro mialy one miejsce ponad 6
lat wezesniej. Istotne dla Sadu byly za$ uzyskane od §wiadka informacje, ze bedac sasiadem pokrzywdzonego przez
okolo 25 lat, zaledwie kilkakrotnie widzial M. D. (1) pod wplywem alkoholu, a takze, ze po jego spozyciu M. D. (1) nie
przejawia agresywnych zachowan, nie ma probleméw z koordynacja ruchowa, nie zatacza sie, co nie miato rowniez
miejsca w dniu 31 lipca 2011 r., zanim $wiadek opuécil mieszkanie malzonkéw D..

Co do zeznan Z. D., to Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten nie uczestniczyt w inkryminowanym zdarzeniu, jest on
osoba najblizsza dla pokrzywdzonego, a jego zeznania stanowily gléwnie rys charakterologiczny oskarzonego, z uwagi
na zazyla znajomo$¢ z nim w czasach mtodoéci. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci kazace poddac w
watpliwo$¢ zeznania Z. D., cho¢ dowod z jego zeznan nie mogl by¢ filarem rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak
Sad dal wiare temu $wiadkowi, ze oskarzony przejawia agresywne zachowania po spozyciu alkoholu oraz ze mimo
tego, iz jest leworeczny, to potrafi zadawaé silne ciosy oburacz.

Za kluczowe nalezalo bez watpienia uznac¢ wszystkie opinie sagdowo-lekarskie przeprowadzone w sprawie. Nie ma
watpliwosci, ze wydajacy je biegli, tj. W. M. oraz K. K. (2) i T. G., zawarli w nich szczegdlowe sprawozdanie z
przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie prawdopodobnych przyczyn urazu, jakiego doznal
pokrzywdzony, wykluczajac jednocze$nie jako jego przyczyne samoistny upadek M. D. (1). Wszystkie opinie bez
watpienia przeprowadzone zostaly przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i
doswiadczenia zawodowego. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spdjne i logiczne. Opinie zostaly
oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Na uwage zastuguje, ze wnioski bieglych zostaly nalezycie
umotywowane. Za wiarygodna, z tych samych co ww. powodow, nalezalo uznaé tez opinie sgdowo —psychiatryczng
odnos$nie osoby oskarzonego.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym i prywatnym przywolanym w ustaleniach faktycznych,
w  szczegOlno$ci w postaci dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego oraz protokoldw =z postepowania
przygotowawczego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem
przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byta przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody
za$wiadczonych nimi okolicznosci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartoSci dowodowe;j.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania R. L. czynu z art. 157 § 1 k. k., zarzucanego mu w
akcie oskarzenia. Wystepku tego dopuszcza sie ten, kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k. k. Przepis art. 156 § 1 k. k. stanowi o tzw. ciezkim uszczerbku na
zdrowiu, wymieniajac w szczegblnoSci pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia, inne
ciezkie kalectwo czy ciezka chorobe nieuleczalng. Nie ma watpliwoSci, ze zachowanie R. L. nie spelilo przestanek
z art. 156 § 1 k. k. Zebrany material dowodowy wskazuje natomiast na to, ze zadany przez niego cios spowodowat
u pokrzywdzonego zlamanie masywu bocznego trzonu Ci1 kregostupa, co spowodowato niestabilnoé¢ podstawno-
kregostupowa. Naruszenie czynno$ci narzadu ciala (ruchu) pokrzywdzonego, ktore objawito sie na skutek czynu R.
L., trwalo dluzej niz 7 dni (tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu).



Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez
oskarzonego czynu z 157 § 1 k. k. zachodzila jakakolwiek okolicznosé wylaczajaca jego kryminalng bezprawnosc.
Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byt on w szczego6lno$ci ograniczony
w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwoj
umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci psychicznych. R. L. w trakcie popelniania czynu byl osoba dorosla.
W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy
obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym
ksztalcie. R. L. jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie, ktorego sie dopuscit.

Wydajac niniejsze orzeczenie, Sad stwierdzil, iz oceniana w $wietle art. 115 § 2 k. k., szkodliwo$¢ spoteczna czynu
z art. 157 § 1 k. k., ktérego dopuscil sie oskarzony, byta wysoka. Sprawca poprzez swoje zachowania godzil w
zdrowie pokrzywdzonego, ktore jest niewatpliwie jednym z najcenniejszych dobr chronionych prawem. Oskarzony
spowodowal u M. D. (1) dotkliwe obrazenia ciala, ktére na dlugi czas utrudnily mu poruszanie sie, a ktérych skutki
pokrzywdzony odczuwa po dzi$§ dzien. Oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, przy czym w stan ten wprowadzit
sie dobrowolnie. Zdaniem Sadu, czyn popeliony zostal w zamiarze bezpo$rednim, albowiem oskarzony zna technike
uderzen, a wypowiedziane w trakcie zadawania ciosu slowa: ,aby$ zapamietal”, Swiadcza o tym, Ze chcial zadac bdl i
obrazenia pokrzywdzonemu. Godna napietnowania jest rOwniez motywacja R. L., albowiem oskarzony uderzyl M. D.
(1) z blahego powodu — w reakcji na wyproszenie go z wlasnego domu.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przesltanki do wydania wyroku skazujacego. W efekcie, w punkcie I. wyroku za czyn z art. 157 § 1 k. k. wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Na niekorzys¢ oskarzonego przemawiaja okolicznoSci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej jego czynu, a
w szczegblnodci przy$wiecajgca mu w momencie czynu motywacja oraz rodzaj naruszonego dobra. Okolicznosé
obcigzajaca stanowi rowniez sposob zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa — R. L. do dnia dzisiejszego
w zaden sposob nie zado§éuczynil pokrzywdzonemu wyrzadzonej mu szkody, nie przeprosil go, nie zainteresowal sie
jego stanem zdrowia.

Na korzyéc¢ oskarzonego przemawia fakt, ze R. L. nie byl uprzednio karany sagdownie. W aktach sprawy brak jest
danych, ktére $wiadczylyby o demoralizacji oskarzonego.

Sad doszedt do przekonania, ze orzeczenie kary grzywny jest najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna
zastosowac wobec oskarzonego R. L.. Wprawdzie dopuscil sie on czynu o wysokim stopniu szkodliwosci spolecznej,
tym niemniej, Sad mial na uwadze, ze nie byl on dotad karany i nie zdradza cech demoralizacji. Dotychczasowa
postawa Zyciowa oskarzonego pozwala przypuszczac, ze jego czyn mial charakter incydentalny, byt efektem
nieroztropnej decyzji podjetej pod wplywem chwili. Sad uznal, ze orzeczenie wobec R. L. za czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa.
Jednocze$nie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogltoby wywolac
u niego poczucie bezkarno$ci. W ocenie Sadu, cele kary wobec R. L. zostang zrealizowane dzieki nalozeniu na niego
dolegliwo$ci finansowych w postaci kary grzywny oraz $rodka kompensacyjnego w postaci nawiazki. Liczba stawek
dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu. Nie ulega watpliwosci, ze R. L. jest w stanie uiécié orzeczona grzywne. Zasadzona
kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwosci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary grzywny nie sposob
uznaé za nadmiernie surowg.

Pokrzywdzony wnioést w niniejszej sprawie o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienie szkody poprzez
zaplate na rzecz M. D. (1) kwoty 100.000 zlotych. Zasadnos$¢ zasadzenia kwoty we wskazanej wysoko$ci nie zostala
jednak przez pokrzywdzonego w zaden sposob wykazana, w szczegolno$¢ nie przestawiono zadnych obiektywnych
dowododw, np. z dokumentéw, ze M. D. (1) szkode taka rzeczywiScie poniost.



W ocenie Sad zatem, w sprawie ujawnily sie trudnosci z orzeczeniem ww. §rodka kompensacyjnego w zadanej
wysokos$ci, w zwiazku z czym Sad - na podstawie art. 46 § 2 k. k. - w punkcie II. sentencji wyroku orzekl
nawigzke w wysokoSci 25.000 zl. Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzekajac ww. Srodek kompensacyjny, Sad nie
byl zwiazany wnioskiem uprawnionego co do wysokoSci zadanej kwoty, a nawigzka zawsze pozostaje kwestig
uznaniowa, zalezna od caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, rozmiaru dolegliwo$ci wyrzadzonej pokrzywdzonemu. W
ocenie Sadu, rozstrzygniecie to powinno wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie orzeczonej kary i wyeksponowac
w SwiadomoSci oskarzonego naganny charakter popelnionego czynu, a ponadto przyczynic sie do zado§éuczynienia
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Orzeczony Srodek mial za zadanie przynajmniej czeSciowe zado$éuczynienie
pokrzywdzonemu doznanych prze niego cierpien i bolu. Pokrzywdzony moze dochodzié catkowitego naprawienia
szkody na drodze cywilne;j.

Zgodnie z art. 4 § 1 k. k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiagzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 46 § 2 k. k., maksymalna
wysoko$¢ nawiazki, jaka moze orzec sad karny, to 200.000 zt. Powyzszy przepis przed nowelizacja ustawy w dniu
1 lipca 2015 r. nie regulowal maksymalnej warto$ci nawigzki, ale czynit to wowczas przepis art. 48 k. k. , zgodnie z
ktérym maksymalna wysoko$é nawigzki, jaka mdgt orzec Sad w postepowaniu karnym, wynosita 100.000 zl. Jako,
iz czyn oskarzonego popelniony zostal w czasie obowigzywania dawnej ustawy i byla ona dla sprawcy wzgledniejsza,
konieczne stalo sie zastosowanie wzgledem niego caloksztaltu przepisoéw sprzed nowelizacji.

Majac na uwadze uzyskiwanie przez R. L. stalego dochodu, Sad uznal rowniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw procesu, w tym wymierzenie mu oplaty (punkt III. sentencji wyroku),
albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.



