Sygn. akt IT K 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu w dniach 24.11.2016 r., 19.12.2016 r., 23.08.2017 r. sprawy

M. K. (1), ur.(..)WE.,

corki S.iE. zdomu W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 grudnia 2015 roku w G. poprzez przewrdcenie na ziemie, trzymanie za wlosy, kopanie i bicie pieSciami po
calym ciele dokonala uszkodzenia ciala A. O. w postaci ztamania dna oczodolu, sthuczenia twarzy, glowy, pottuczenia
ogoblne, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu ciata (powlok ciala, narzad wzroku, ruchu) na czas dluzszy
niz siedem dni,

tj.oczynzart. 157 § 1 k. k.

I. oskarzona M. K. (1) uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 157 § 1 k. k. i za
to przy zastosowaniu art. 37 a k. k. na podstawie art. 157 § 1k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. wzw. z art.
35 § 1 k. k. skazuje ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadza od oskarzonej M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej A. O. nawigzke w kwocie
2.500 (dwoch tysiecy pieciuset) zlotych;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 220 zlotych, w tym wymierza jej oplate w
kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt I K 324/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2015 roku okolo godziny 12.00 B. K. i M. K. (1) wraz z maloletnig corka przyjechali w odwiedziny
do znajomego M. R. do jego mieszkania przy ulicy (...) w G.. Po godzinie 13.00 do wymienionych oséb dolgczyta A. O.,
ktobra jest znajomag M. R.. B. K., M. R. i A. O. podczas spotkania spozywali alkohol w postaci wina. Wszyscy wspoélnie
rozmawiali i spedzali czas. Nastepnie po poludniu okolo godziny 16.00 M. K. (1) wraz z cdrka pojechala do domu
przygotowac obiad.



Dowébd: zeznania $§wiadka A. O. — k. 3; zeznania Swiadka M. R. — k. 19; wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) — k. 30

W czasie nieobecnosci M. K. (1), w kuchni mieszkania A. O. uprawiala z B. K. seks oralny, czego $wiadkiem byt M. R.. W
tym czasie B. K. wlaczyl sie znajdujacy sie w jego kieszeni telefon komorkowy i przypadkiem polaczyl z numerem jego
konkubiny M. K. (1). M. K. (1) odebratla telefon i uslyszala calg sytuacje. Nastepnie okolo godziny 18.00 przyjechala
do mieszkania M. R. i gdy tam weszla, przewrdcila A. O. na ziemie i trzymajac ja za wlosy, kopala i bila ja pie$ciami
po calym ciele, dokonujac uszkodzenia jej ciala w postaci ztamania dna oczodolu, sthuczenia twarzy i glowy, ogélnych
pothluczen, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas dtuzszy niz siedem dni. M. R. i B. K. prébowali
odciagngé M. K. (2) od pokrzywdzonej, ale udalo im sie to dopiero po jakim$ czasie, wtedy A. O. wstala i uciekla do
toalety, skad wezwala Policje i pogotowie. Gdy funkcjonariusze Policji przyjechali na miejsce, A. O. byla opatrywana
w karetce pogotowia przed blokiem, a M. K. (1) i B. K. nie bylo juz w mieszkaniu M. R..

Dowdédd: zeznania $wiadka K. P. — k. 25, 20-20v; cze$ciowo zeznania $wiadka A. O. — k. 3, 16-17; opinia bieglego z
zakresu medycyny sadowej — k. 15

W postepowaniu przez Sadem oskarzona M. K. (1) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita,
ze odjechala z mieszkania przy ulicy (...) razem z partnerem i cérka. Jej partner wrdcil jednak do mieszkania M. R., a
ona przyjechala po niego wieczorem. Gdy weszla do mieszkania, wszyscy byli pod wplywem alkoholu, a A. O. zaczela
kierowa¢ wobec niej obrazliwe slowa. Wtedy wywiazala sie kldtnia pomiedzy nimi, jednak nie doszlo do zadnych
rekoczynow. Nastepnie przyszedl M. R. i wyprosil ich z mieszkania, wiec oskarzona wraz z coérka i konkubentem
opuscili jego mieszkanie.

wyjaénienia oskarzonej M. K. (1) — k. 15 -16

Oskarzona M. K. (1) nie byla uprzednio karana przez Sad.
Dowdd: dane o karalnosci — k. 13, 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonej co do popelnienia zarzucanego jej czynu nie budza watpliwosSci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegdlnoSci w postaci: zeznan $wiadkéw K. P., czeSciowo zeznanh M. R. i A. O., a takze dokumentacji
lekarskiej, opinii sadowo — lekarskiej, danych o karalnoSci oraz cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzone;j.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci
dokumentacji lekarskiej i danych o karalnoSci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci co do rzetelnosci i
autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy
zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zadna ze
stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy.

Sad w pelni dat wiare opinii sadowo — lekarskiej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ ustalenia, jakich obrazen
ciala doznala A. O., czy naruszyly one czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni oraz czy mogly powstaé w
czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi watpliwo$ci
co do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego z zakresu medycyny sadowej, wydana zostala na podstawie
dokumentacji lekarskiej.

Za w pehli wiarygodne uznano zeznania $§wiadka K. P.. Jako funkcjonariusz Policji zostal on wezwany na interwencje
do mieszkania przy ulicy (...) w dniu 6 grudnia 2015 roku. Przede wszystkim, jest to §wiadek obiektywny i bezstronny.
Nie znal zadnej ze stron postepowania i nie mialby zadnego interesu w skladaniu okreslonych zeznan. Zeznania K.
P. sg niejako wtérnym zZrédlem dowodowym, gdyz nie byt on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Przebieg calego



zdarzenia znal on jednak od bezposéredniego $§wiadka M. R., ktory opowiedzial mu jego przebieg zaraz po calym zajéciu.
Pomimo tego, Sad dal w pelni wiare jego zeznaniom i uznal je za jeden z glownych dowodéw w sprawie. Jak juz
wezedniej wspomniano, przemawia za tym przede wszystkim jego bezstronnoéci i obiektywizm jako osoby z zewnatrz.
Ztych powodow Sad nie widzi podstaw, by uznaé, iz §wiadek ten moglby cala historie sobie po prostu wymyslié. Przede
wszystkim, nie znajac zadnego z uczestnikow zdarzenia nie mialby on zadnego interesu w skladaniu okreslonych
zeznan, tym samym ryzykujac utrate pelnionej funkcji, gdyz - jak juz takze wspomniano - jest on funkcjonariuszem
Policji i pelnil w tym czasie stuzbe, co dodatkowo nadaje jego zeznaniom waloru wiarygodnosci.

Sad dal wiare zeznaniom A. O. w znacznej czeSci. Jej zeznania w zakresie przebiegu zdarzen przed powrotem M.
K. (1) do mieszkania M. R., s zgodne z zeznaniami innych $wiadkow - uczestnikoéw zdarzenia. Sad dat takze wiare
jej zeznaniom w zakresie, w jakim opowiedziala ona, w jaki sposéb doznala obrazen ciala oraz kto je wywolal.
Odniesione przez pokrzywdzona obrazenia sa potwierdzone w dokumentacji lekarskiej. Natomiast sposob ich
powstania potwierdza opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz zeznania §wiadka K. P., ktory nie dos¢, ze
widzial pokrzywdzong w karetce pogotowia przed budynkiem przy ulicy (...), to widzial takze jej obrazenia. Sad nie
dal jednak wiary zeznaniom A. O. w zakresie, w jakim zeznala ona, iz nie uprawiata seksu oralnego z B. K.. Przede
wszystkim przecza temu wiarygodne zeznania $wiadka K. P., ktéry uzyskal taka informacje od bezposredniego $wiadka
zdarzenia — M. R.. Nadto M. K. (1) musiala mie¢ jaki§ motyw, by wej$¢ do mieszkania i nagle bez stowa zaatakowa¢
A. O., tym bardziej, ze jak - wynika ze zgodnych zeznan wszystkich Swiadkéw - wezedniej przed wyjSciem M. K. (1) z
mieszkania, miedzy kobietami nie byto zadnych napietych relacji. Zdaniem Sadu, wlasnie opowiedziane K. P. przez M.
R. zdarzenie stanowilo przyczyne takiej gwaltownej i agresywnej reakcji M. K. (1). Nieprawdopodobne bowiem jest, by
jakikolwiek czlowiek zaatakowal gwaltownie i z taka duza agresja druga osobe bez zadnego powodu. W ocenie Sadu,
fakt, iz pokrzywdzona zaprzeczala w swoich zeznaniach powyzej okoliczno$ci (ij. tego, ze uprawiala seks oralny z B.
K.) spowodowany byt wylacznie jej wstydem i niechecia do publicznego przyznania sie do takiego zdarzenia, co jednak
nie podwaza automatycznie wiarygodnoSci jej relacji w pozostalym zakresie, zwlaszcza, ze jest ona potwierdzona
zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka M. R. w zakresie, w jakim zaprzeczyl on, zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sadowym, by M. K. (1) zaatakowala A. O., a takze, by opowiedzial o przebiegu zdarzenia
funkcjonariuszowi Policji K. P. w taki sposob, w jaki ten §wiadek to opisal. W pozostalym zakresie jego zeznania nie
byly kwestionowane przez Sad, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich swiadkéw, jak i wyjasnieniach
oskarzonej. Zeznania M. R. w zakwestionowanym zakresie sa3 podwazone przede wszystkim przez wiarygodne
zeznania K. P.. Podczas interwencji podjetej przez tego funkcjonariusza Policji, M. R. spontaniczniei,,na goraco” opisat
mu przebieg calego zdarzenia, wskazujac, iz M. K. (1) pobila A. O., a takze okoliczno$ci, w jakich doszlo do calej sytuacji.
Wprawdzie nie wskazywal na konkretne nazwiska, to jednak jednoznacznie mozna wywnioskowaé z pdzniejszych
zeznan wszystkich §wiadkéw, kto byt obecny podczas tego zdarzenia. Opis zdarzenia podany pierwotnie przez M.
R. funkcjonariuszowi Policji jest o tyle wiarygodny, ze byly to przede wszystkim wypowiedzi spontaniczne, zaraz po
zajsciu calego zdarzenia. Swiadek nie mogl wtedy przygotowaé sobie wersji wydarzen oraz nie bedac w rzeczywistosci
przesluchiwany ani nie bedac $wiadomym, iz sprawa znajdzie swéj final w Sadzie, moglt powiedzie¢ prawde
funkcjonariuszowi, tym bardziej, ze byl rozbawiony cala sytuacjg, co dodatkowo moglo wplywaé na przekonanie
$wiadka o braku powagi calej sytuacji. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym $wiadek mogl juz
ustali¢ wersje wydarzen wspolnie z oskarzona i B. K., tym bardziej, iz znali sie oni dobrze juz wczeéniej. Jak juz
wczeéniej wspomniano, nie sposob uznac, by funkcjonariusz Policji mogl sobie wymysli¢ cala opowiedziang mu
wecze$niej historie, brak jest jakichkolwiek obiektywnych podstaw, by tak twierdzi¢.

Sad odméwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonej M. K. (1) w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz nie zaatakowala A. O.. W pozostalym zakresie dotyczacym przebiegu zdarzen
jej wyjasnienia sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw i w tym zakresie Sad nie podwazal wyjasnienn oskarzonej. Za jej
sprawstwem przemawia fakt, iz posiadala ona motyw, by zaatakowaé A. O., co jednoznacznie wynika z wiarygodnych
zeznan $wiadka K. P.. Przemawia za tym takze zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy powrotem M. K. (1) do
mieszkania przy ulicy (...) a czasem, jaki uplynal od tego momentu do momentu wezwania Policji i pogotowia przez



pokrzywdzona, jak i powstania u niej samych obrazen. Ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkow, jak i wyjaénien
oskarzonej wynika, iz wrocila ona do mieszkania przy ulicy (...) po godzinie 18.00. M. K. (1) nie zaprzeczyla rowniez
temu, ze miala w tym czasie kontakt z A. O., jednak stwierdzila, iz doszlo miedzy nimi jedynie do wymiany zdan.
Nastepnie okolo godziny 19.00 miala miejsce interwencja Policji w mieszkaniu M. R., a pod budynkiem stala juz
karetka pogotowia, w ktorej znajdowala sie A. O. z doznanymi obrazeniami, ktére zostaly potwierdzone dokumentacja
lekarska. Sposéb powstania tych obrazen zostal potwierdzony przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. W zwigzku
z tym nie sposéb wytlumaczy¢ powstania tych obrazen w inny sposob, jak w wyniku zaatakowania przez oskarzona,
co potwierdzajg takze wiarygodne zeznania A. O., ktora jednoznacznie wskazala na sprawstwo M. K. (1). Oskarzona
ponadto posiadala motyw, by zaatakowaé¢ pokrzywdzona. Jej obecno$é w czasie i w miejscu zdarzenia nie jest
kwestionowana przez zadna ze stron, a na jej sprawstwo nadto wskazujg wiarygodne zeznania K. P., ktory uzyskat takie
informacje od bezposredniego Swiadka zdarzenia M. R., ktéry takze wskazal w swoim pierwotnym opisie zdarzenia
wlaénie na sprawstwo M. K. (1).

Zdaniem Sadu, na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego pewne jest, ze oskarzona M. K. (1) w dniu 6
grudnia 2015 roku w G. w mieszkaniu przy ul. (...) przewroécila A. O. na ziemie, trzymala ja za wlosy i kopala oraz bila ja
pieSciami po calym ciele, w wyniku czego dokonala uszkodzenia ciala A. O. w postaci ztamania dna oczodotu, stluczenia
twarzy i glowy oraz potluczen ogdlnych, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na czas dluzszy niz
siedem dni, wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k. k.

Odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 157 § 1 k. k. podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécila sie oskarzona, stopien jej zawinienia. Sad kierowal sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$é przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonej uznano jej uprzednia niekaralnosc.

Okoliczno$cig obciazajaca jest wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu z art. 157 § 1
k. k., wyrazajacy sie przede wszystkim w charakterze dobr prawnych, przeciwko ktérym zostal on wymierzony — tj.
przeciwko zyciu i zdrowiu. Sad mial na uwadze, ze obrazenia, jakich doznala A. O. w wyniku dzialania M. K. (1), nie
byly male i wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami oraz cierpieniami fizycznymi i psychicznymi dla pokrzywdzone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I. wyroku wymierzy} oskarzonej, przy zastosowaniu art. 37a k. k., kare
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Przepis art. 37a k. k. przewiduje, iz jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajaca lat 8, to mozliwe jest zamiast orzekania tej kary orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia
wolnoéci. Celem tego przepisu jest umozliwienie sagdowi czestszego wymierzania kar grzywny i ograniczenia wolnoSci
kosztem ilosci wymierzanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zdaniem
Sadu, w niniejszej sprawie wymierzenie oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bytoby nadmiernie
surowe. Mimo wysokiej szkodliwo$ci spolecznej jej czynu, oskarzona nie byla uprzednio karana, nadto posiada
maloletnie dziecko, ktére wychowuje. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wiazaloby sie, w ocenie
Sadu, z mozliwoscia zdemoralizowania oskarzonej w warunkach izolacji penitencjarnej, a takze wyrzadzenia szkody w
wychowaniu jej dziecka. Z kolei wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
byloby zbyt poblazliwe w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci jej czynu, gdyz kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie stanowi dla sprawcy przestepstwa bezposredniej dolegliwosci,
ktéra powinna by¢ nastepstwem popelionego czynu. Taka kara moglaby utrwali¢ w §wiadomoSci oskarzonej obraz
bezkarnosci za dokonany przez nia czyn. Z kolei kara grzywny stanowilaby zbyt niska dolegliwo$¢ do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonej. Nadto oskarzona nie pracuje i wychowuje dziecko, ktére ma na utrzymaniu, co
powodowaloby trudno$é w wykonaniu takiej kary. Dlatego, zdaniem Sgdu, orzeczona kara ograniczenia wolno$ci



jest najbardziej adekwatna i wspotmierna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i postawy
oskarzonej. Taka kara bedzie stanowi¢ odpowiednia dolegliwo$¢ za dokonany czyn, a takze bedzie pozytywnie
oddzialywaé na postawe oskarzonej, spelniajac nalezycie wymogi prewencji ogolnej i zapobiegajac popekianiu przez
niag czynoéw zabronionych w przyszlosci.

W punkecie II. sentencji wyroku na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadzono od oskarzonej M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej
A. 0. nawigzke w kwocie 2.500 zlotych. Zamiast obowiazku okre$lonego w art. 46 § 1 k. k., Sad moze orzec na
rzecz pokrzywdzonego nawigzke zgodnie z trescig art. 46 § 2 k. k. Jej istota ro6zni sie od obowigzku naprawienia
szkody, w ktorym liczy sie rodzaj i rozmiar spowodowanej szkody, a jej naprawienie zmierza do przywrocenia
sytuacji uprzedniej, tak jak gdyby szkoda nie zaistniala. Jej naprawienie jest mozliwe przez przywrocenie uprzedniego
stanu fizycznego zniszczonej rzeczy lub zastgpienie jej nowa. Nawigzka natomiast ma przede wszystkim uczynic
zado$¢ poczuciu krzywdy. Nawigzka wchodzi w gre tylko wtedy, gdy zachodza przestanki do orzeczenia naprawienia
szkody, tj. przypisanie winy, skazanie, ustalenie powstania szkody. Decyzja o orzeczeniu nawiazki pozostaje wylaczng
kompetencjg Sadu.

W niniejszej sprawie fakt doznania przez A. O. szkody w wyniku przedmiotowego zdarzenia jest niewatpliwy, jednak
wysoko$¢ tej szkody nie zostala w zaden sposob (ani przez Prokuratora ani przez pokrzywdzona) wykazana. Jednakze
z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, tj.
przypisanie winy sprawcy, skazanie i ustalenie faktu powstania szkody, Sad na podstawie art. 46 § 2 k. k. zasadzil
od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej nawiazke w okreslonej kwocie, uznajac, ze kwota ta jest adekwatna do
odniesionych przez pokrzywdzona obrazen ciala oraz do doznanej krzywdy.

Sad obciazyt oskarzong kosztami sadowymi, w tym wymierzyl jej oplate w kwocie 120 zlotych, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia jej z tego obowigzku.



