Sygn. akt IT K 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

z udzialem Prokuratora z Prokuratury Krajowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lipca, 25 sierpnia, 28 paZzdziernika i 15 grudnia 2016 roku oraz 16 lutego, 4
lutego i 30 maja 2017 roku sprawy

W. K., synaF.iB.,zdomu Z.,
urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25.11.2009 r. do 01.12.2009 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), K. Z., W.S. (1) i E. U.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu poprzez
podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — notariusza W. B. co do okoliczno$ci zwiazanych z
dokonaniem przez siebie zaplaty lacznej kwoty 115.000,- zl na rzecz E. U. i W. S. (1), stanowigcej cene za przeniesienie
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,56.00 ha (piecdziesiat sze$é aréw) polozonej w miejscowosci
D., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 280/1, dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzil ksiege
wieczysta o numerze Kw Nr (...)/, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci dokumentdw, i tak:

+ w dniu 25.11.2009 r. wyludzil akt notarialny w postaci umowy sprzedazy warunkowej, Repertorium A nr
5478/2009,

« w dniu 01.12.2009 r. wyludzil akt notarialny w postaci umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomodci,
Repertorium A nr 5517/20009,

tj. o przestepstwo z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to przy zastosowaniu art.
4 81 k.k. na podstawie art. 272 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 69 §1 i §2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
oskarzonemu w punkcie I. wyrok kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa)
lata;

III. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 71 § 1 k.k., art. 33 §11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 60
(szeStdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na 100 zt (sto zlotych);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote zl 2012 z} (dwa tysiace
dwanascie zlotych) tytulem kosztow sadowych, w tym oplata w kwocie 1380 (tysigc trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt: II K 305/16



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. S. (2) i E. U. byli wspodiwlascicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci D. w
powiecie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomos$¢ ta miala
status nieruchomo$ci rolnej, stad prawo jej pierwokupu przyshugiwalo Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Dowody: akty notarialne — k. 706-711, 750-751, 755-757 akt II K 1022/15;

W zwiagzku z narastajacym zadluzeniem, W. S. (2) obawial sie, ze nieruchomos$é polozona w D. moze zostaé zajeta przez
komornika w toku egzekucji. Poprosit wowczas swego znajomego, K. Z. o pomoc w jej sprzedazy. K. Z. poinformowal o
sprawie M. S. (1), ktory stwierdzil, ze nieruchomo$é moglaby zostac¢ sprzedana W. K.. W celu realizacji tego pomystu, K.
Z.poznal M. S. (1) zW. S. (1) i E. U.. W trakcie spotkania na parkingu kolo (...) Katowni, W. S. (2) i E. U. przekazali M.
S. (1) dokumenty dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, w tym wypis z ksiegi wieczystej oraz operat szacunkowy,
w ktorym oceniono jej warto$é na kwote 126.500 zlotych. Nastepnie uzgodnili z nim, ze nieruchomo$¢ zostanie
sprzedana za 115.000 zlotych W. K., ktory sprzeda ja kolejnej osobie, po uzyskaniu przez nig kredytu udzielonego na
podstawie zawyzonego operatu szacunkowego.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. — k. 988-992, 1103-1105, 1435 akt II K 1022/15; 113-116;
zeznania §wiadka W. S. (1) — k. 1174-1179, 1432 akt IT K 1022/15, 133-143; zeznania $wiadka E. U. — k. 1207-1215 akt
IT K 1022/15, 143-147; zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 218v-219v; wyjaénienia M. S. (1) — k. 184-186, 1125-1127 akt
IT K 1022/15; zeznania $wiadka K. Z. — k. 488-491, 1047-1048 akt II K 1022/15; operat szacunkowy — k. 712-732,
758-782 akt II K 1022/15;

W drugiej polowie listopada 2009 roku W. K. odebral od M. S. (1) dokumenty dotyczace nieruchomo$ci polozonej w
D. i udal sie do kancelarii notariusza W. B. przy ul. (...) w G., w celu ustalenia daty zawarcia umowy sprzedazy. 25
listopada 2009 roku W. S. (2), E. U., M. S. (1), K. Z. oraz W. K. udali sie do wymienionej kancelarii, gdzie W. S. (2) i E.
U. zawarli z W. K. umowe warunkowa sprzedazy nieruchomo$ci za cene w kwocie 115.000 zlotych. Strony o$wiadczyly
przed notariuszem, ze cze$Sé ceny - w kwocie 15.000 zlotych, zostala zaplacona, co znalazlo odzwierciedlenie w akcie
notarialnym. W rzeczywisto$ci W. K. nie uiécil wymienionej kwoty, gdyz zgodnie z ustna umowa, pieniagdze za zakup
nieruchomos$ci mialy zostac przekazane W. S. (1) i E. U. po uzyskaniu kredytu. 26 listopada 2011 roku W. S. (2) i E. U.
udali sie do oddzialu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w S., gdzie otrzymali o§wiadczenie o nieskorzystaniu przez ten
podmiot z prawa pierwokupu nieruchomosci. 1 grudnia 2012 roku W. S. (2), E. U., M. S. (1), K. Z. oraz W. K. ponownie
udali sie do kancelarii notarialnej W. B., gdzie doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w D. na W. K.. Strony o§wiadczyly, ze calo$¢ ceny w kwocie 115.000 zlotych zostala sprzedajacym zaplacona,
co zostalo zapisane w projekcie aktu notarialnego. W zwigzku z powyzszym, notariusz oglosila przerwe i polecila
stronom dokona¢é rozliczenia. E. U., W. S. (2) i W. K. oraz oczekujacy w poczekalni M. S. (1) wyszli z budynku. Stojac
przy wejsciu, osoby te pality papierosy. W. K. nie wreczyl wowcezas W. S. (1) i E. U. pieniedzy w kwocie 115.000 zlotych,
ani nie rozmawial o tym z nimi. Po przerwie akt notarialny zostal odczytany, przyjety oraz podpisany przez strony i
notariusza, ktéry wydat stosowne wypisy.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. — k. 988-992, 1103-1105, 1435 akt II K 1022/15;zeznania
Swiadka W. S. (1) — k. 1174-1179, 1432 akt II K 1022/15, 133-143; zeznania §wiadka E. U. — k. 1207-1215 akt II K
1022/15, 143-147; zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 218v-219v; wyjaénienia M. S. (1) — k. 184-186, 1125-1127 akt II K
1022/15; zeznania $wiadka K. Z. — k. 488-491, 1047-1048 akt II K 1022/15; zeznania Swiadka W. B. — k. 950-951 akt IT
K 1022/15, 270-271; akty notarialne — k. 1131-1137 akt II K 1022/15; pismo z (...) k. 754, 1149-1150 akt II K 1022/15;

Po zawarciu umowy z 1 grudnia 2012 roku M. S. (1) zlecil znajomemu rzeczoznawcy majatkowemu, Z. K., sporzadzenie
operatu szacunkowego nieruchomosci w D., proszac go, by zawyzyl jej warto$c. Nastepnie, wraz z K. Z., staral sie
doprowadzi¢ do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na inna osobe (najprawdopodobniej na tzw. ,stupa”), ktéra



miala otrzyma¢ kredyt w kwocie odpowiadajacej zawyzonej cenie ustalonej na podstawie operatu szacunkowego.
Ostatecznie, Z. K. ,oszacowal” warto$¢ nieruchomosci na 297.300 zlotych. Mimo to, osoba wyznaczona przez M. S. (1)
nie uzyskala kredytu z uwagi na brak zaufania bankéw do Z. K. i watpliwosci co do rzetelno$ci sporzgdzanych przez
niego operatdw szacunkowych. W zwigzku odwlekaniem uiszczenia ceny uzgodnionej w umowie z 1 grudnia 2012
roku, W. S. (2) i E. U. zaczeli wzywaé¢ W. K. do zaplaty, a nastepnie zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. — k. 988-992, 1103-1105, 1435 akt II K 1022/15;zeznania
swiadka W. S. (1) — k. 1174-1179, 1432 akt II K 1022/15, 133-143; zeznania §wiadka E. U. — k. 1207-1215 akt II K
1022/15, 143-147; zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 218v-219v; wyjasnienia M. S. (1) — k. 184-186, 1125-1127 akt II
K 1022/15; zeznania §wiadka K. Z. — k. 488-491, 1047-1048 akt II K 1022/15; protokol przyjecia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa — k. 672-678 akt II K 1022/15 ;operat szacunkowy — k. 1057-1099 akt II K 1022/15;

Na mocy umowy darowizny z 27 wrze$nia 2011 roku, W. K. przenidsl wlasno$¢ nieruchomoéci w D. na swa malzonke
A K.

Dowéd: umowa darowizny — k. 1114-1117 akt IT K 1022/15;
W. K. nie byl dotad karany.

Dowodd: karta karna — k. 247;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow W. S. (1), E. U,, T. T., M. S. (1), W.
B., a takze na dokumentach urzedowych i prywatnych.

Oskarzony W. K. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie rozprawy,
oskarzony wyjaénil, ze zawierajgc umowy u notariusza, potwierdzil zaptate ceny za nabywang nieruchomo$¢, poniewaz
byl przekonany, ze wszystkie rozliczenia z tego tytulu zostaly uregulowane. M. S. (1) byl mu winny pieniagdze w kwocie
ok. 30.000 zl, natomiast W. S. (2) byl winien pienigdze M. S. (1) (80.000-100.000 zlotych) z tytutu rozliczen z czaséw,
gdy obaj byli udzialowcami (...) sp. z 0.0. Wedlug oskarzonego, M. S. (1) uregulowal jego wierzytelno$¢ w ten sposob, ze
doprowadzil do przeniesienia na niego wlasnos$ci nieruchomosci w D.. W. K. utrzymywal, ze wlasno§¢ nieruchomosci
nie zostala przeniesiona na M. S. (1), gdyz ten nie ufal W. S. (1). Przy czym, to wlasnie oskarzony jest pokrzywdzonym
w przedmiotowej sprawie, gdyz zostala na niego przeniesiona wlasno§¢ innej nieruchomo$ci, niz ta, ktoérej dotyczyly
ustne ustalenia.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom W. K. w opisanym wyzej zakresie, uznajac ze stanowily one jedynie wyraz przyjetej
przez niego linii obrony. Nalezy w szczego6lno$ci zauwazyé, ze wyja$nienia oskarzonego w toku postepowania byly
cze$ciowo niekonsekwentne z uwagi na to, ze pierwotnie nie twierdzil on, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
wladnie na jego osobe wynikalo z jego rozliczen z M. S. (1). W postepowaniu przygotowawczym utrzymywat jedynie,
ze M. S. (1) rozliczal sie z W. S. (1) i miat zamiar sprzedaé¢ nieruchomo$¢, za co oskarzony mial otrzymac ,jakas
prowizje” — k. 990 akt I K 1002/15. Przy czym oskarzony nie byl w stanie w sposéb racjonalny wytlumaczy¢ dlaczego,
bedac przestuchiwanym przez prokuratora nie méwit o swych wierzytelno$ciach wobec M. S. (1) (,,nie uznalem tego za
istotne (...) prokurator co chwila zadawal mi pytania i tracilem watek” - k. 116). Nadto nie byt w stanie wytlumaczy¢,
dlaczego wlasno$¢ nieruchomosci nie zostala przeniesiona na M. S. (1), twierdzac ze M. S. (1) nie ufat S. i bal sie, ze
ten sprzeda nieruchomo$é komus$ innemu. Oczywiste jest, ze uzgodnienie w takiej sytuacji, ze przeniesienie wlasnosé
nieruchomosci zostanie dokonane na rzecz oskarzonego w zaden sposob nie zabezpieczaloby interesow M. S. (1),
gdyz W. S. (2) moglby rownie latwo wycofaé sie z takiego uzgodnienia. Warto rowniez zauwazy¢, ze gdyby M. S.
(1), W. S. (1) W. K. Igczyly wzajemne rozliczenia, to duzo bardziej rozsadnym rozwiazaniem byloby przeniesienie
wlasno$ci na tego pierwszego, ktory moglby splaci¢ oskarzonego (ktorego wierzytelno$c byta znacznie nizsza, anizeli
dlug W. S. (1)) nie ryzykujac tym, Ze ten nie wywiaze sie z przyjetych ustaleii. Warto rowniez wskazaé, ze jednym
ze wspolwlascicieli sprzedanej nieruchomosci byla E. U.. Jest bardzo malo prawdopodobne, ze w sytuacji, w jakiej



sie znajdowala w momencie popelnienia czynu (bardzo trudna sytuacja finansowa, dwoje dzieci na utrzymaniu),
zgodzilaby sie po$wieci¢ nalezacy do niej udzial i przeznaczy¢ go na splate dltugow W. S. (1).

Zupelnie nieprzekonujaca byla, w ocenie Sadu, ta cze$é wyjasnien oskarzonego, w ktorej utrzymywal on, ze zostal
oszukany przez E. U.i W. S. (1), gdyz nabyt inng nieruchomo$¢, niz ta, ktérej dotyczylo ustne porozumienie. Nalezy
zauwazy¢, ze W. K. sam przyznal, ze nigdy nie ogladal nabywanej nieruchomosci i widzial ja jedynie na zdjeciach,
a przy tym potwierdzil, ze celem nabycia tejze nieruchomos$ci byla jej pdzniejsza sprzedaz z zyskiem. W $wietle
zebranych dowodéw, w tym wyjaénienn oskarzonego, oczywiste jest zatem to, ze bylo mu zupelnie obojetne, czy
kupuje nieruchomo$¢ w miejscowoéci D., czy w pobliskiej miejscowosci B.. Na marginesie warto doda¢, ze nie ma
watpliwosci co do tego, ze oba dowodowe operaty szacunkowe (k. 758-782, 1057-1099 akt II K 1022/15) zawieraja
opis tej samej nieruchomosci. Przy czym wskazanie na stronie 2 pierwszego operatu (k.759, ze nieruchomo$c¢ znajduje
sie w obrebie ,8 B.” wynika tylko i wylacznie z omylki, gdyz juz na stronie 4 wpisano poprawnie ,,obreb (...)”. Nie
wyklucza to oczywiscie tego, ze nieruchomosé znajduje sie w miejscowosci B., co jednak nie znajduje odzwierciedlenia
w ewidencji gruntéw, z uwagi na to, ze miejscowo$¢ ta jest jedynie osadg i lezy w granicach gminy D.. Omawiana
okoliczno$¢ nie miala istotnego znaczenia dla oceny przedmiotowego czynu. Istota zarzutu stawianego W. K. bylo
bowiem stwierdzenie, ze Swiadomie potwierdzil przekazanie pieniedzy E. U. 1 W. S. (1), ktére w rzeczywistoSci nie
zostaly przekazane. Nawet jesli oskarzony dzialalby w bledzie (czemu Sad nie dal wiary), to blad ten nie dotyczylby
znamion czynu zabronionego. Zebrane dowody wskazuja bowiem na to, ze oskarzony chcial uzyskac okreslone zapisy
w aktach notarialnych i $wiadomie podal w tym celu nieprawde.

W ocenie Sadu, przedstawiona przez oskarzonego linie obrony podwaza fakt, ze zdecydowal sie on przenie$¢ wlasnoéc
nabytej nieruchomos$ci na malzonke. Gdyby oskarzony rzeczywiScie czul sie pokrzywdzony zawarta umowa, to
naturalnym posunieciem z jego strony byloby podjecie staran w celu cofniecia skutkdow zlozonych o§wiadczen woli.
Tymczasem, to E. U. 1 W. S. (2) formutowali wobec niego swe roszczenia, a nawet skierowali pozew do sadu (k.
1122-1125). W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego wskazuje zatem na to, iz w opisany wyzej sposob, chcial sie
zabezpieczy¢ przed utrata nabytej nieruchomo$ci.

Wyjasnienia W. K. w omawianej czeSci byly sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, a zwlaszcza
M. S. (1), K. Z., E. U.i W. S. (1). Z zeznan tych osbb jasno wynika, ze pomyslodawca sprzedazy nieruchomosci
w miejscowos$ci w miejscowosSci D. byl K. Z.. Pod jego wplywem, M. S. (1) naklonil swego znajomego, W. K., do
tego, by wystapil w roli kupujacego. W. K. mial przy tym pelna swiadomos¢, ze zadne pienigdze tytulem ceny za
przeniesienie wlasno$ci, nie zostaly E. U.1W. S. (1) przekazane. Zgodnie bowiem z ustnym porozumieniem, do zaplaty
mialo doj$¢ pdzZniej, po zakupie nieruchomosSci przez inng osobe na podstawie kredytu (co wprost wynika réwniez
z wyjasnien oskarzonego — ,z gory bylo wiadomo, ze nie nastapi przekazanie zadnych pieniedzy” — k. 991 akt II K
1002/15). Z zeznan M. S. (1) i K. Z. wynika dodatkowo, ze kredyt mial zosta¢ udzielony na podstawie zawyzonej
wyceny nieruchomos$ci w nowym operacie szacunkowym. Nadto, M. S. (2) i W. S. (2) stanowczo zaprzeczyli, jakoby
laczyly ich wzajemne rozliczenia, o ktérych wyjasnial W. K.. Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej swiadkow,
gdyz byly one logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac uporzadkowana chronologicznie calo$¢. W
ocenie Sgdu, wymienione wyzej osoby w szczery sposob przedstawily prawdziwg nature zawartych umow sprzedazy
nieruchomoéci i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Zebrany material dowodowy nie wskazuje na to, jakoby K.
Z.1 M. S. (1) mieli jakikolwiek powdd, by zeznawa¢ falszywie na niekorzysé swego kolegi — W. K.. Zwlaszcza, ze w
swoich zeznaniach (oraz wyjaénieniach zlozonych w sprawie II K 1002/15) przedstawili okolicznos$ci wskazujace na
swoja przywodcza role w popelnionym przestepstwie.

Z daleko idacg ostroznoécia Sad potraktowal zeznania W. S. (1) i E. U. jedynie w zakresie, w jakim utrzymywali oni,
ze nie wiedzieli, iz zbywana nieruchomo$¢ zostanie sprzedana dzieki srodkom pozyskanym z kredytu uzyskanego
na podstawie zawyzonego oszacowania warto$ci nieruchomos$ci w operacie szacunkowym. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze W. S. (2) najprawdopodobniej mial wiedze odno$nie tych okolicznosci wspoéldzialajac z K. Z. i M. S.
(3) zwlaszcza, ze jego dzialania byly w istocie obliczone na usuniecie skladnika majatku spod przyszlej egzekucji.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla oceny kwestii odpowiedzialno$ci karnej W. K..



Mniejsze znaczenie mialy zeznania Swiadka T. T.. Opisal on okolicznoéci, w jakich dowiedzial sie o popelnieniu
przedmiotowego czynu. Podal, w szczego6lnoéci, ze M. S. (1) i K. Z. chwalili mu sie, Ze oszukali notariusza w zwigzku ze
sprzedaza gospodarstwa w D.. Wedlug $wiadka, oni dzialali we tréjke, z W. K.. On wiedzial o tym jedynie z opowiadan
S. i Z.. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz w $wietle zebranych dowodéw brak bylo podstaw do ich podwazenia,
zwlaszcza, ze byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami M. S. (1), K. Z., E. U.i W. S. (1).

Swiadek W. B. opisala okoliczno$ci zawarcia uméw wymienionych w akcie oskarzenia, a przy tym zaprzeczyla, jakoby
strony umowy zachowywaly sie w sposob, ktéry sugerowalby, ze, wbrew tresci aktow notarialnych, nie doszlo do
zaplaty ceny za nieruchomo$c¢. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz dotyczyty okolicznoéci bezspornych.

Sad opart sie na dokumentach prywatnych w postaci operatéw szacunkowych (k. 712-732,1057-1099), gdyz zadna z
przestluchanych w sprawie osob nie kwestionowala ich autentycznosci.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okolicznoSci.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania oskarzonemu W. K. zarzucanego mu czynu. Zawierajac
umowe warunkowej sprzedazy nieruchomosci oraz umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, W. K. (podobnie
jak W. S. (2) i E. U.) oéwiadczyl niezgodnie z prawda, ze pieniadze tytulem ceny za nieruchomo$¢ w miejscowosci
D. zostaly przekazane W. S. (1) i E. U.). W ten sposéb wywolal u notariusza, W. B. (funkcjonariusza publicznego),
mylne prze$wiadczenie co do tego, Ze zdarzenie to mialo miejsce. Na skutek bledu co do tej okolicznosci, notariusza
zamieScila odpowiednia wzmianke w aktach notarialnych, tj. po$wiadczyla nieprawde, co do tego, ze strony zlozyly
o$wiadczenia o okreslonej tresci. Sposdb, w jaki W. K. (wraz z W. S. (1) i E. U.) doprowadzil do ziszczenia sie tego
skutku mozna okresli¢ jako podstepny — w momencie zarzadzenia przerwy przez notariusza strony opuscily budynek,
w ktérym znajdowala sie kancelaria, pozorujac dokonanie rozliczenia umowy. Wprowadzenie w blad W. B. miato przy
tym charakter podstepny, gdyz polegalo na pozorowaniu przekazania umoéwionych czesci ceny przez wspodldzialajace
w tym zakresie strony umowy (W. S. (1) i E. U. z jednej strony oraz W. K. z drugiej strony). W opisany wyzej sposob,
oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 272 k.k.

Zawierajagc umowy wymienione w akcie oskarzenia, oskarzony dzialal w odstepie kilkudniowym. Nie ulega
watpliwosci, ze zachowania te zostaly przez niego podjete w wykonaniu tego samego zamiaru. Zmierzaly bowiem do
osiagniecia skutku w postaci przeniesienia wlasnosci tej samej nieruchomogci. Stanowily zatem jeden czyn zabroniony
(czyn ciagly z art. 12 k.k.).

W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. W. K. jest i juz w
trakcie popelnienia czynow byt osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnoéc
oskarzonego.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu przypisanego W. K. nalezy okresli¢ jako niemaly. Oskarzony dzialal z
premedytacja, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nade wszystko jednak, na podkreslenie zastuguje fakt, ze
przedmiotowy czyn stanowil element przestepnego planu, obliczonego na wyludzenie kredytu bankowego — czego
oskarzony byl swiadomy.

W punkcie I. sentencji wyroku, za czyn z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k., Sad wymierzyl oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolno$ci.



Na niekorzy$¢ W. K. przemawiaja okolicznosci wplywajace na ocene stopnia szkodliwosci spolecznej jego czynu
(opisane powyzej), a zwlaszcza okolicznoSci jego popelnienia i przy$wiecajaca mu motywacja.

Na korzy$c¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie byt on dotad karany.

Sad doszedt do przekonania, ze orzeczenie wobec W. K. kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (punkt II. sentencji wyroku) spelni w jego przypadku cele kary. Oskarzony nie byl dotad karany.
Wprawdzie stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynéw byl niemaly, tym niemniej jasne jest to, ze
oskarzony nie odegral wiodacej roli w popelnionym przestepstwie, a dzialal za namowa M. S. (1) i K. Z.. Przedmiotowe
postepowanie nie dostarczyto przy tym dowodoéw na to, ze jest on osobg zdemoralizowana. W ocenie Sadu, zasadne
jest danie oskarzonemu szansy poprzez umozliwienie przebywania w warunkach wolnosciowych. Aby zapobiec
wystapieniu w §wiadomosci oskarzonego poczucia bezkarnoéci, obok kary pozbawienia wolnoéci, Sad wymierzyl mu
dodatkowo kare grzywny (punkt III. sentencji wyroku). W ocenie Sagdu, mozna mie¢ nadzieje, ze przykre odczucia
zwiazane z wykonaniem tej kary oraz grozba wykonania kary pozbawienia wolnoéci, unaocznia mu nagannoéc
popelnionego wystepku, a nadto sprawia ze oskarzony (...) swoje postepowanie i zaniecha popekiania przestepstw
w przyszlo$ci.

Jak wspomniano wyzej, w punkcie III. sentencji wyroku Sad nalozyl na oskarzonego grzywne w wymiarze 60 stawek
dziennych grzywny po 100 zlotych. Okreslajac wymiar stawek dziennych orzeczonych kar grzywny, Sad uwzglednit
sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéra wprawdzie ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, lecz osigga staly dochdd,
podobnie jak jego malzonka, z ktéra prowadzi gospodarstwo domowe. Oskarzony realizowal inwestycje w postaci
budowy domu, co dowodzi, ze jego sytuacja ekonomiczna jest lepsza od deklarowanej. Wiedza notoryjng jest, iz
budowa domu jednorodzinnego wymaga co najmniej nakladow rzedu kilkuset tysiecy zlotych. Oskarzony musial wiec
mie¢ zgromadzone niemale zasoby pieniezne. Uzasadnia to okre$lenie wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl. Liczba stawek
dziennych wymierzonych w ramach orzeczonej kary grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonej czynu. Nie ulega watpliwosSci, ze W. K. jest w stanie uiéci¢ orzeczong grzywne. Zasadzona
kwota nie wykracza poza jego potencjalne mozliwos$ci zarobkowe i platnicze. Orzeczonej kary grzywny nie sposéb
uznac za nadmiernie surowa.

Sad obciazyl W. K. kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem oskarzony przyczynit sie do ich powstania.
Oskarzony pracuje zarobkowo i prowadzi gospodarstwo domowe z zona, ktéra rowniez osiagga staly docho6d. Uiszczenie
niewygbérowanych kosztow nie bedzie dla niej zanadto dolegliwe



