Sygn. akt IT K 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Ania Grunt

po rozpoznaniu w dniu 19.05.2016 r. sprawy:

M. G.,ur. (..)wG,,

synaR.il.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 lipca 2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o
warto$ci 1678 zl na szkode J. O.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 k. k. iza
to przy zastosowaniu art. 37 a k. k. na podstawie art. 278 § 1k. k. wzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. wzw. z art.
35 § 1 k. k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowigzuje oskarzonego M. G. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej J. O. kwoty 1.678 (tysiac sze$¢set siedemdziesiat osiem) zlotych;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 190 zlotych, w tym wymierza mu optlate
w kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt II K 297/16

Zgodnie z treScig art. 424 § 3 k.p.k. oraz zlozonym wnioskiem Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygnieé¢ co do kary i innych konsekwencjach prawnych czynu.

UZASADNIENIE

Sad uznal M. G. winnym, tego, ze w dniu 16 lipca 2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu
komoérkowego marki S. (...) o wartoéci 1678 zl na szkode J. O., tj. popehienia czynu z art. 278 § 1 k. k

Stosownie do tresci art. 278 § 1 k. k., przestepstwo kradziezy popekia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Przedmiotem przestepstwa jest wiec cudza rzecz przedstawiajaca warto§¢ materialng i mogaca by¢ w
zwigzku z tym przedmiotem obrotu. Kradziez moze zosta¢ popelniona poprzez dzialanie w formie zaboru, ktory polega
na wyjeciu rzeczy cudzej przez sprawce z wladztwa posiadacza (wlasciciela) i objecia go we wlasne wladanie. Kradziez
jest przestepstwem materialnym, a jego dokonanie nastepuje z chwila objecia we wladanie przedmiotu kradziezy przez



sprawce. W realiach niniejszej sprawy, oczywiste jest, iz oskarzony dokonal zaboru telefonu komérkowego marki S.
(...), bedacego rzecza w rozumieniu przepisOw kodeksu karnego. Dokonujac jego wyjecia ze schowka w samochodzie,
a nastepnie wyniesienia z pojazdu wbrew woli wlascicielki J. O., pozbawil ja wladztwa nad nim. Jednocze$nie dziatal
z zamiarem bezposrednim dokonania kradziezy w celu osiagniecia nienaleznej korzysci majatkowej, bowiem dokonal
jego sprzedazy.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszed} do przekonania, ze czyn ten uznac¢ nalezalo za zawiniony. M. G. jest
osoba dorosla, rozumiejgcg podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajgcg okre$lone do§wiadczenie zyciowe.
Karalno$¢ przypisanego mu czynu jest zas powszechnie znana.

Przechodzac do oméwienia wymiaru kary, nalezy podkres$li¢, iz Sad uwzglednit zloZzony przez Prokuratora wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy Sad poddal
analizie uzgodniona przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego M. G. kare w kontekscie jej zgodno$ci z okreslonymi
w przepisie art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oceniana z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 § 2 k. k. jawi sie jako
niemata. Oskarzony godzit w dobro prawem chronione, jakim jest mienie. Dzialal przy tym z niskiej pobudki, jaka byta
cheé uzyskania latwego zysku. Jakkolwiek nominalnie warto$c¢ zaboru nie byla bardzo wysoka, to pobudki oskarzonego
zaslugiwaly na potepienie. Jednoczeénie Sad mial takze na wzgledzie, iz nie byt to jego pierwszy konflikt z prawem
i byl on juz karany sgdownie.

Na korzy$é¢ oskarzonego przemawia z kolei fakt przyznania sie przez niego do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz wyrazenie skruchy. Nadto jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad poczytal rowniez mlody wiek oskarzonego, ktory w
rozumieniu art. 115 § 10 k. k. jest mlodocianym.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze kara 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym jest
najtrafniejszym $rodkiem reakcji karnej, jaki mozna bylo zastosowa¢ wobec oskarzonego M. G.. W ocenie Sadu,
wymierzona kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu czynu i jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec niego celéw kary, jak réwniez spelni swoja role ogoélno-
prewencyjng w stosunku do spoleczenstwa. Wymierzona kara stanowi¢ bedzie realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego
oraz u$wiadomi mu nieoplacalno$é popekliania przestepstw. Jakkolwiek art. 278 § 1 k. k. nie przewiduje sankcji w
postaci ograniczenia wolnoéci, jednakze uksztaltowanie orzeczenia o karze w powyzej omdéwiony spos6b umozliwito
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 37a k.k. zgodnie, z ktorym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. W ocenie Sadu, orzeczenie wobec skarzonego kary pozbawienia wolnoSci,
nawet z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nadmiernie surowg i dolegliwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 k. k. Sad uznal, iz zasadne jest zobowiagzanie oskarzonego M. G. do naprawienia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej J. O., poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 1.678,00 zlotych, ktéra to kwota
odpowiada warto$ci telefonu Samsung G. (...) stanowigcego przedmiot zaboru.

W tym miejscu wymaga wskazania, iz Sad omyltkowo, wskutek przeoczenia - pomimo zlozenia przez Prokuratora w
tym zakresie wniosku, ktoéry to Sad uznal za uzasadniony - nie orzekl na mocy art. 34 § 3 k. k. w zw. z art. 39 pkt
7 k. k. w zw. z art. 43a § 1 k. k. od oskarzonego M. G. §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 500 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Omylka ta jest tego rodzaju, iz nie moze zostac
sprostowana w trybie art. 105 k. p. k., a jedynie w toku kontroli instancyjne;j.

Stosownie do wskazanych w wyroku przepisow, Sad zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz nie
znajdujac podstaw dla zwolnienia M. G. od zaplaty kosztéw sadowych, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 190 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych.



