Sygn. akt I K 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 22.06.2016 r., 29.08.2016 1., 26.10.2016 T., 08.12.2016 1.,02.02.2017 I. Sprawy
P.P.(1),ur.(.)WG,,

syna S.iJ.zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 czerwca 2014 roku w G. przy ul. (...). W. 53/55 z warsztatu samochodowego zabral w celu przywlaszczenia
mienie w postaci monitora od urzadzenia pomiaru geometrii o warto$ci 500 zt oraz przyrzadu do ustawiania zbieznoéci
kot o wartoéci 6000 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z/s w P.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k.

I. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 278 § 1 k.
k. i za to przy zastosowaniu art. 37 a k. k. na podstawie art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonego P. P. (1) do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. kwoty 6.500 (szeS¢ tysiecy pieéset) zlotych;

III. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.699,82 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 500 zlotych.

Sygn. akt I K 253/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2013 r. w G. pomiedzy oskarzonym P. P. (1) — pozyczkodawca a pokrzywdzonym C. S. (1) —
pozyczkobiorca doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki pienieznej w
kwocie wynoszacej (...) koron szwedzkich ($§redni kurs korony szwedzkiej z dnia 25 lutego 2013 r. wynidst 0,4920).
Laczna kwota pozyczki w przeliczeniu na zloty polski wyniosta 50.000 zl. Wraz z podpisaniem umowy pozyczkodawca
przekazal pozyczkobiorcy wymieniong sume pieniezna. C. S. (1) pokwitowal jej odbiér. Pozyczkobiorca zobowigzal sie
do zwrotu do rak pozyczkodawcy pelnej kwoty pozyczki jednorazowo w terminie do dnia 22 maja 2013 r. Lacznie ze
splata pozyczonej kwoty pozyczkodawca zobowiazat sie do zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia podpisania
umowy do dnia zwrotu pozyczki, okres§lonego jako dzien 22 maja 2013 1.



Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P., reprezentowana przez
prezesa zarzadu — C. S. (1), zobowigzala sie do splaty udzielonej na rzecz C. S. (1) pozyczki w sytuacji utraty zycia lub
zdrowia C. S. (1). Rzeczona spo6tka zobowigzala sie rowniez do splaty udzielonej pozyczki rodzinie P. P. (1) w przypadku
utraty zycia lub zdrowia P. P. (1).

Dowod: zeznania $wiadka C. S. (1) - k. 1-3, 49-50, 253 - 254, 337-339, 423 — 424; zeznania Swiadka I. P. (1) - k. 10 11,
331-332, 425 - 427; zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 440 — 441; kopia umowy pozyczki z dnia 25 lutego 2013 r. - k.12-13;
kopia zobowigzania z dnia 25 lutego 2013 r. - k.14; wyja$nienia oskarzonego P. P. (1) - k. 257 - 258, 330, 417 — 418

Po uplywie umoéwionego terminu, oskarzony P. P. (1) monitowal C. S. (1) o zwrot udzielonej pozyczki. W maju 2014 .
oskarzony odbyl z C. S. (1) rozmowe, w ktorej zapowiedzial, ze zabierze mu co$ w zastaw. C. S. (1) zapewnial P. P. (1)
o woli porozumienia i zwrocie pozyczonej kwoty pieniedzy. Niemniej wielokrotnie odwlekal termin zwrotu pozyczki.
Oskarzony powzigl informacje, iz C. S. (1) zalegal z platnoéciami réwniez innym osobom. C. S. (1) ostatecznie nie
wywigzal sie z umowy pozyczki, nie zwrdcil oskarzonemu pozyczonej kwoty pieniedzy. Zona oskarzonego — I. P. (1) nie
wiedziala o rozliczeniach finansowych pomiedzy P. P. (1) a C. S. (1). Dopiero po jakim$ czasie od momentu przyjecia
P. P. (1) do szpitala — co mialo miejsce w dniu 9 czerwca 2014 r. - znalazla w jego samochodzie egzemplarz umowy
pozyczki z dnia 25 lutego 2013 1.

Dowod: zeznania $wiadka I. P. (1) - k. 10 — 11, 331-332, 425 — 427; zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 440 — 441;
wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) - k. 257 - 258, 330, 417 — 418

W dniu 9 czerwca 2014 r. o godzinie 14:54:58 do warsztatu samochodowego w G., mieszczacego sie przy ulicy (...).
W. 53/56, prowadzonego przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., wjechal pojazd marki
M. (...) koloru czarnego, o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoéc P. P. (1). Wymieniony pojazd zostal
zaparkowany przy ciggu garazy. Zaraz za tym samochodem na plac wjechal pojazd marki S. (...) koloru srebrnego,
o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé P. P. (1). Z samochodu marki M. — od strony kierowcy wysiadl
oskarzony P. P. (1), za$ od strony pasazera wysiadala nieustalona osoba. Pojazd marki S. wjechal tylem do jednego
z garazy, w ten sposob, iz do polowy znajdowat sie w §rodku pomieszczenia, zas przednia jego czeS¢ znajdowala sie
na zewnatrz. Nastepnie, z rzeczonego pojazdu wysiadlo dwdch nieustalonych mezczyzn. Wszystkie wymienione osoby
weszly do wnetrza garazu. O godzinie 14:57:34 z garazu wyszed} P. P. (1). Oskarzony trzymal w reku monitor od
urzadzenia pomiaru geometrii o warto$ci nie wiecej niz okoto 500 zl. Oskarzony skierowal sie w strone samochodu
marki M., po czym zostawil w nim posiadany monitor i ponownie udal sie do przedmiotowego garazu. O godzinie
14:58:01 oskarzony wyszed! z tego pomieszczenia trzymajac w reku przyrzad do ustawiania zbieznoéci (geometrii) kot
o wartoSci okolo 6000 zl. P. P. (1) poszed} w strone samochodu marki M., zostawil w nim ten przedmiot, a nastepnie
wrdcil do garazu. O godzinie 14:59:03 wszyscy mezczyzni wyszli z tego pomieszczenia i wsiedli do przedmiotowych
samochodoéw. Po chwili opuscili teren wspomnianego warsztatu.

W inkryminowanym czasie C. S. (1) nie byt obecny na terenie warsztatu. O zaistnialym zdarzeniu dowiedzial sie od
pracownika — E. K. (1), ktéra zadzwonila do niego, a nastepnie poinformowata go o przyjezdzie P. P. (1) i dokonanym
zaborze mienia. W tym czasie zatrudnieni mechanicy wykonywali prace przy innych samochodach. C. S. (1) probowal
nastepnie nawigza¢ kontakt z oskarzonym i jego zona. W godzinach wieczornych dnia 9 czerwca 2014 r. dowiedzial
sie, ze P. P. (1) trafil do szpitala.

Dowdéd: plyta z zapisem nagrania monitoringu - k. 35; protokol ogledzin rzeczy - k. 240-241; informacja z systemu
CEP - k. 242 — 243; czeSciowo zeznania $§wiadka C. S. (1) - k. 1-3, 49-50, 253 - 254, 337-339, 423 — 424; zZeznania
swiadka E. K. (1) - k. 339, 439 — 440; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) - k. 257 - 258, 330, 417 - 418

W dniu 9 czerwca 2014 r. okolo godzin p6zno popoludniowych, oskarzony P. P. (1) zostal przyjety do Oddzialu
(...) w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. z powodu silnego bélu glowy, zastabniecia
bez utraty przytomnoSci. W badaniach diagnostycznych stwierdzono cechy krwawienia podpajeczynéwkowego i



zakwalifikowano P. P. (1) do leczenia operacyjnego peknietego tetniaka tetnicy laczacej mozgu tylnej lewej. Dokonano
operacyjnego zaklipsowania tetniaka. Oskarzony zostal poddany hospitalizacji.

Dowdd: zeznania §wiadka E. P. (1) — k. 427 — 428; zeznania §wiadka I. P. (1) — k. 10 -11, 331 — 332, 425 — 427;
pismo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z dnia 02 stycznia 2015 r. - k. 52; dokumentacja
medyczna P. P. (1) - k. 53-236, 246 — 247

Oskarzony P. P. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, iz jezeli chodzi o dzieni 09 czerwca 2014 r. to nic z tego dnia nie
pamieta. Wskazal, iz tego dni pekl mu tetniak. Nie pamieta réwniez nic co robil przez 4 tygodnie od tego momentu.
Stwierdzil, iz tego dni trafil do szpitala i mial wtedy przeprowadzong operacje. Podal, iz w zwigzku z okazanym mu
wezeéniej nagraniem zapisu monitoringu z dnia 09 czerwca 2014 r., to z tego filmu wynika, ze tam byl. Oswiadczyl,
iz prawdopodobnie chcial zostawi¢ pojazd marki S. do naprawy. Stwierdzil, iz nie wie dlaczego go tam nie zostawil.
Nadmienil, iz chciat odda¢ go do warsztatu na przeglad, poniewaz pojazd ten mial wyjechaé za granice. Wyjasnil, iz z
filmu wynika, ze zabral C. S. (1) monitor. Podal, iz wkurzyt sie na pokrzywdzonego, bo on mu do teraz ,,wisi” pieniadze.
Wskazal, iz juz wezeéniej powiedzial mu, ze mu co$ zabierze w zastaw, a on reagowal w ten sposéb, ze obiecywal, ze
odda mu pozyczone pieniadze, zZe sie z nim dogada. Dodal, iz ta rozmowa pomiedzy mezczyznami miala miejsce w
maju 2014 r. Stwierdzil, iz C. S. (1) sie nie sprzeciwial. P. P. (1) o§wiadczyl, Ze nie ma monitora ani urzadzenia, ktore
zabral z warsztatu. Wskazal, iz z tego co pamieta, to samochodem marki S. przyjechali jego ogrodnicy, ktérzy woéwczas
u niego pracowali. Podal, iz przedmioty opisane w zarzucie nie byly mu do niczego potrzebne, on je tylko zabral w
zastaw. Wyjasnil, ze nie mial zamiaru kradziezy przedmiotéw nalezacych do C. S. (1). Stwierdzil, iz chcial je tylko wziaé
w zastaw, nigdy by mu nic nie ukrad}l. Wskazal, iz C. S. (1) nadal nie oddal mu pozyczonych pieniedzy.

wyjadnienia oskarzonego — k. 257 — 258

Oskarzony P. P. (1), przesluchany w toku postepowania sagdowego, nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mi
czynu oraz zlozyl wyjaénienia. Podal, iz nie pamieta, co tam sie znato. Stwierdzil, iz jak ogladal film, to musial mu co$
zabra¢. Stwierdzil, iz pokrzywdzony byl mu winny 50 000 zl. Wskazal, ze moze ta borelioza, byl nerwowy. Wyjasnil, iz
chcial mie¢ zastaw. Nadmienil, iz C. S. (1) nie odbierat telefon6w od oskarzonego, a P. P. (1) chcial, zeby pokrzywdzony
do niego przyjechal. Wskazal, iz byt w szpitalu 2,5 miesiaca. Przez miesiac nie pamieta nic. Wyjasnil, iz bardzo zaluje
tego, co sie stalo i nie jest zlodziejem. Podal, iz nie wie co sie stalo z tymi rzeczami; nie pamieta co z nimi zrobil.
Wskazal, iz mial dwdch ludzi zatrudnionych. Pracowali u niego jeden dzien i on ich tam zabral samochodem. Wskazat,
iz ma duze ubytki pamieci. Wyjasnil, iz na filmie s3 jego auta. Wedle wyja$nien oskarzonego, wiele razy prowadzil
rozmowy z C. S. (1), a on odwlekal zwrot pieniedzy. Kiedy$ obaj rozmawiali o zastawie. Stwierdzil, iz C. S. (1) moéwil,
ze da, ze oskarzony ma poczekaé. Oskarzony podtrzymal uprzednio ztozone wyjaénienia. Wskazal, iz bardzo zaluje, ze
to wszystko tak sie stalo. Dodal, iz to bedzie jego nauczka do konica zycia.

wyjasnienia oskarzonego — k. 330

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przez Sad oskarzony P. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze nic nie pamieta z tego dnia, bo mial tetniaka. W czerwcu przed tym zdarzeniem wyszedt ze szpitala,
gdzie przebywal z powodu boreliozy. Zdarzenie miato miejsce 2- 3 dni po wyjéciu ze szpitala. Nie pamieta, co sie dzialo
przez ponad miesiac, nawet tego, ze rozmawial w szpitalu z zona. Pamieta dopiero, jak w lipcu byl przewozony na
rehabilitacje. Pozyczka w kwocie 50.000 zlotych miala miejsce na rok przed tym zdarzeniem, oskarzony pozyczyt te
pieniadze na okres 3 miesiecy. Sporzadzili umowe pozyczki na pi$mie. Te pieniagdze mialy by¢ dla pana S. na warsztat,
na maszyny. S. ,wyzebral” od niego pienigdze. Przed ta pozyczka nie udzielal innych pozyczek panu S.. Oskarzony
podal, ze nie wie, co sie stalo z rzeczami zabranymi panu S., nie wie tez, gdzie po zdarzeniu znajdowaly sie samochody.
Nie zna danych tych ogrodnikéw, oni nie byli z zadnej konkretnej firmy, ludzie chodza po osiedlu i szukaja pracy.
Ci ogrodnicy mieli skosi¢ trawe na jego posesji, ma ogréd o powierzchni 1800 metréw kwadratowych. On sam nie
mog} skosié tej trawy, bo byl po chorobie, borelioza zaatakowala mu mozg, mial zawroty glowy. Zabrane przedmioty
nie odnalazly sie. P. P. podal, ze nie bal sie, ze ci ogrodnicy ukradng samochod, nie myslal wtedy o tym. Oskarzony



wyjasnil, Ze nie potrafi obstugiwaé urzadzenia do pomiaru geometrii ani przyrzadu do ustawiania zbieznos$ci kol. Mogl
wziaé te rzeczy, bo chodzito mu o to, zeby S. tu przyjechal, zeby sie pokazal.

wyjaénienia oskarzonego — k. 417 — 418

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. P. (1) zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow oraz bieglego psychologa. W wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili,
Ze nie jest on chory psychicznie ani uposéledzony umyslowo. Przeprowadzone badanie psychologicznie wskazuje
na wystepowanie u oskarzonego cech ograniczonego oslabienia centralnego ukladu nerwowego. Stwierdzono u
oskarzonego cechy ograniczonych zaburzen nastroju o charakterze depresyjnym oraz dyskretne oslabienie funkcji
poznawczych. Odchylenia w stanie psychicznym nie majg wplywu na ocene jego poczytalnosSci w przedmiotowej
sprawie. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen $wiadomos$ci. Zdaniem bieglych, nie wystepowaly inne zaklocenia
czynnoSci psychicznych, ktore mialyby wplyw na ocene jego poczytalno$ci w przedmiotowej sprawie. Od czasu
przeprowadzonego zabiegu operacyjnego u oskarzonego utrzymuja sie deficyty neurologiczne, psychologiczne i
depresyjne obnizenie nastroju. Odchylenia te nie majag wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego. Oskarzony
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencje swoich zachowan. Zna on podstawowe zasady etyczno-moralne i normy
wspolzycia w spoleczenstwie i interpretuje je prawidlowo. P. P. (1), w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych stwierdzono u P. P. (1) obecno$¢ organicznych uszkodzen w
obrebie centralnego ukladu nerwowego. Nie stwierdzono objawéw psychotycznych. Stwierdzono za$ obecnoéé zespolu
psychoorganicznego z nawarstwieniem depresyjnosci, bedacego nastepstwem krwawienia podpajeczyndéwkowego
z peknietego tetniaka modzgu tetnicy laczacej tylnej lewej. U P. P. (1) wystepuja dyskretne zaburzenia wyzszych
funkcji psychicznych (dyskretne dyzartryczne zaburzenia mowy, dyskretne zaburzenia amnestyczne, zaburzenia sfery
emocjonalno-wolicjonalnej — gtéwnie labilno§¢ emocjonalna, obnizenie nastroju, placzliwoéc). U P. P. (1) wystepuje
dyskretne porazenie polowiczne prawostronne. Podstawowe normy etyczno-moralne oskarzony zna i rozumie.

Dowéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 276 — 279; opinia sadowo — psychologiczna — k. 280 — 282; ustna
uzupekiajgca opinia bieglych — k. 462

Oskarzony P. P. (1) nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowdd: dane o karalnoSci — k. 270, 321, 412, 454
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w
szczegoblnosSci w postaci: zeznan $wiadkow I. P., E. P., E. K., D. K., czedciowo C. S., protokolu ogledzin rzeczy,
dokumentoéw prywatnych w postaci faktury VAT i umowy pozyczki, dokumentacji medycznej oskarzonego, opinii
sadowo — psychiatrycznej, opinii sagdowo — psychologicznej, danych o karalno$ci oraz czeSciowo wyjasnien
oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad natomiast opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
w postaci: protokolu ogledzin rzeczy i danych o karalnoéci. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do
rzetelnoSci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, przy zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwoSci, ani wiarygodnos$ci zadnego z dokumentéow
ujawnionych w toku rozprawy.



Sad w pelni dat wiare opinii sadowo — psychiatrycznej i sadowo — psychologicznej wydanym w niniejszej sprawie
na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinie te sa bowiem jasne, pelne i nie budza watpliwosci,
co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych je bieglych. Zostaly one wydane przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow oraz psychologa na podstawie materialdéw znajdujacych sie w aktach sprawy ( w tym dokumentacji
medycznej oskarzonego) oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych. Biegli zawarli w nich szczegbolowe
sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego oskarzonego
w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Biegli podtrzymali wnioski swoich opinii podczas przestuchania na
rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku.

Zeznania $wiadka C. S. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Wiarygodne okazaly sie twierdzenia Swiadka,
iz w dniu 9 czerwca 2014 r. doszlo do zdarzenia w prowadzonym przez niego warsztacie. Niewatpliwie zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy sa zeznania $§wiadka w czesci, w ktorej potwierdzil on, iz pozyczyl od P. P. (1) pienigdze
w kwocie 50.000 zl. Powyzsze wynika z treSci dokumentu w postaci umowy pozyczki oraz wyjaénien oskarzonego.
Niewiarygodne — zdaniem Sadu — sg jego twierdzenia, iz zwrocil P. P. (1) kwote 45.000 zl, a do zwrotu pozostala jedynie
kwota 5.000 zlotych oraz odsetki. Podana przez $wiadka okoliczno$¢ nie znalazla bowiem zadnego potwierdzenia
w treéci zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. C. S. (1) wskazal, ze nie zgromadzit Zadnych
pokwitowan wplat. Okoliczno$ciom podanym przez C. S. (1) — iz pozyczka byla splacana systematycznie do rak P. P.
(1) ijego zony I. P. (1) — zaprzeczyly powolane osoby. Oskarzony wskazal, iz kwota pozyczki nie zostala mu zwrécona.
L. P. (1) zeznala za$, ze dopiero jakis czas po przyjeciu jej meza do szpitala — co nastapilo w dniu 09 czerwca 2014 r. —
znalazla w jego samochodzie przedmiotowa umowe pozyczki. Wezeéniej nie miala zadnej wiedzy na temat rozliczen
pomiedzy P. P. (1) a C. S. (1).

Odnoszac sie do zeznan C. S. (1) zlozonych w dniu 15 stycznia 2015 r., za wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia
$wiadka co do faktu zawarcia w dniu 25 lutego 2013 r. umowy pozyczki oraz tresci nawigzanego stosunku prawnego.
Relacja $wiadka pozostawala w zgodzie z dokumentem w postaci przedmiotowej umowy. Ponownie niewiarygodne
okazaly sie za$ twierdzenia C. S. (1), iz zwrocit P. P. (1) kwote 48.000 zl, a zwrotu dokonywal do rak oskarzonego lub
jego zony 1. P. (1). Abstrahujac od rozbieznoéci w wysokos$ci podanej kwoty (w zestawieniu z uprzednio zlozonymi
zeznaniami) — okoliczno$¢ podana przez §wiadka nie znalazla potwierdzenia w tre$ci materialu dowodowego, co wiecej
oskarzony i jego malzonka w sposob spojny i logiczny zaprzeczyli twierdzeniom C. S. (1). Niewiarygodne okazaly sie
rowniez twierdzenia $wiadka co do przedmiotéw, ktérych kradziezy mial sie dopusci¢ oskarzony, jak i ich wartosci.
Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz tre$¢ zapisu monitoringu pozwalala jedynie na ustalenie, iz P. P. (1) zabral do samochodu
monitor od urzadzenia pomiaru geometrii o wartosci 500 z} oraz przyrzad do ustawiania zbiezno$ci (geometrii) kot
o wartosci 6000 zl. Warto$ci tych przedmiotéw — w toku dalszych przestuchan — zostaly ostatecznie sprecyzowane
przez C. S. (1).

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania C. S. (1) zlozone w dniu 05 marca 2015 r. (k.253v). Na okazanym
nagraniu $wiadek rozpoznal dwa samochody — marki M. oraz S.. Podal, iz byly one wlasnos$cia P. P. (1). Okolicznoéc
ta zostala potwierdzona dokumentami w postaci informacji z systemu CEP (k. 242 oraz k. 243-243v). Wiarygodne
okazaly sie rowniez jego twierdzenia, iz mezczyzna, ktéry od strony kierowcy wysiadl z samochodu marki M. byt P. P.
(1). Twierdzenia $wiadka zostaly potwierdzone przez samego oskarzonego, ktéry rozpoznal siebie na przedmiotowym
nagraniu. Spbjna i konsekwentna jest réwniez relacja §wiadka co do przebiegu utrwalonego zdarzenia. Swiadek
wskazal, jakie dokladnie przedmioty zostaly zabrane przez oskarzonego oraz wskazal na ich warto$¢. W podanym
zakresie brak bylo podstaw do kwestionowania twierdzen C. S. (1).

Oceniajac zeznania $wiadka zlozone w toku postepowania sadowego, w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (k. 337v-339),
uwzgledni¢ nalezalo twierdzenia, ze w momencie zdarzenia z dnia 9 czerwca 2014 r., nie byt on obecny na terenie
przedmiotowego warsztatu. Przyjecie odmiennej wersji byloby nielogiczne. Gdyby §wiadek znajdowat sie na miejscu
zdarzenia, to z pewnoscia podjalby interwencje. Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania w cze$ci, w ktorej §wiadek
powoluje sie na zapis monitoringu i relacjonuje utrwalona w ten sposob tres¢. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia $wiadka w przedmiocie zwrotu zasadniczej czeSci pozyczonych pieniedzy. W tym zakresie nalezy



odwolac¢ sie do podanych powyzej rozwazan — braku dowodéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci, przy jednoczesnym
zaprzeczeniu twierdzeniom $wiadka przez oskarzonego i jego malzonke. Uwzgledni¢ nalezalo twierdzenia, iz
oskarzony monitowal §wiadka o zwrot pozyczonych pieniedzy. Powyzsza okolicznoéé zostala potwierdzona przez
oskarzonego. Wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania w czeéci, w ktorej $wiadek potwierdzil, iz w przeszlosci P. P.
(1) zapowiedzial, ze w razie braku splaty naleznosSci, dokona zaboru mienia celem zabezpieczenia splaty. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego. Nie sposéb bylo uwzgledni¢ zeznan $wiadka w czesci, w
ktbrej powoluje sie on na rozmowe z zong oskarzonego — przeprowadzong po przyjeciu oskarzonego do szpitala —
podczas ktoérej 1. P. (1) miala odwiadczy¢, iz nie dokona zwrotu zabranych przedmiotéw, gdyz takie polecenie mial
jej wydaé P. P. (1). Wskazac nalezy, iz okoliczno$ci tych nie potwierdzila I. P. (1). Nadto, zwazywszy na stan zdrowia
oskarzonego, nie sposdb uzna¢, aby w tak trudnym dla siebie momencie, bedac nieprzytomnym, mial wydawac
dyspozycje co do zabranych przedmiotow. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do kwestionowania
podanych przez $§wiadka warto$ci zabranych przedmiotéow. Swiadek jest bowiem profesjonalista w zakresie napraw
samochodo6w, zorientowanym w rynkowych cenach specjalistycznego sprzetu. Za wiarygodne w podobnym zakresie
uznal Sad zeznania C. S. (1) zlozone na rozprawie podczas ponownego rozpoznania sprawy. Dodatkowo Sad odmowil
wiarygodnoS$ci relacji tego $wiadka, jakoby D. K. (1) (jego byly pracownik) mial powiedzie¢ menadzerowi jego
warsztatu K. R. (1), ze jesli C. S. (1) da kwote 10.000 zlotych, to odzyska zabrany sprzet, poniewaz okolicznosci takiej
zgodnie zaprzeczyli D. K. (1) i K. R. (1). Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz podczas ponownego przestluchania na
rozprawie C. S. (1) (odmiennie niz poprzednio) zaprzeczyl, by oskarzony mu moéwil, ze jak nie zwrdci pozyczki, to
zabierze mu jakis$ sprzet (k. 424), ktore to stwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami I. P. (1) i wyjasnieniami
P. P. (1). Sad uznal natomiast za wiarygodne twierdzenie §wiadka, ze P. P. (1) nie uprzedzal go, ze tego dnia przyjedzie
do warsztatu. Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom C. S. (1) w zakresie, w jakim podal on, Ze nie jest prawda, ze
wiecznie kto§ upominal sie o pieniadze oraz jego twierdzeniu, Ze nie miat wiecej zadnych dlugbéw, poniewaz pozostaja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami jego bylych pracownikéw (E. K. (1), D. K. (1) i K. R. (1)), a takze zeznaniami I. P.
(1) i wyja$nieniami oskarzonego.

Za wiarygodne w calo$ci nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka I. P. (1) — zony oskarzonego. Swiadek podata, iz w dniu 9
czerwca 2014 r. P. P. (1) zachorowal, doznatl pekniecia tetniaka. Wskazala na przebyta hospitalizacje i skutki choroby.
Relacja $wiadka korespondowatla ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczna oraz treécig opinii sagdowo-
psychiatrycznej oraz opinii sadowo-psychologicznej. Swiadek wskazala, iz o fakcie zawarcia umowy pozyczki z dnia
25 lutego 2013 r. dowiedziala sie w péZniejszym czasie — dopiero po przyjeciu jej meza do szpitala, kiedy to znalazla
egzemplarz przedmiotowej umowy w samochodzie oskarzonego. Wskazala, iz wcze$niej nie interesowala sie sprawami
finansowymi swojego meza, nie wiedziala o rozliczeniach pomiedzy C. S. (1) a P. P. (1). Zeznania §wiadka sg sp6jne
i konsekwentne. Swiadek nie prowadzila wspélnie z mezem dzialalno$ci gospodarczej. W istocie nie musiala mieé
pelnej wiedzy co do sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa oskarzonego, podejmowanych przez niego dzialan, w
szczegblnoéci zawarcia umowy pozyczki z C. S. (1). Swiadek wskazuje przy tym na szczere zdziwienie, jakie wystapilo
u niej w momencie dowiedzenia sie o zaistnialym zdarzeniu. Powyzsze wskazuje na wiarygodnoé¢ jej zeznan. Po
odtworzeniu §wiadkowi na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. nagrania z monitoringu, rozpoznala ona na tym
nagraniu swojego meza oraz nalezace do nich 2 samochody, nie rozpoznala natomiast mezczyzn, ktoérzy dnia 9 czerwca
2014 r. udali sie wraz z jej mezem do warsztatu C. S. (1). Ponadto I. P. (1) potwierdzila, ze czesto do ich domu
przychodza osoby, ktore chca sobie dorobi¢ i proponuja wykonanie np. drobnych prac ogrodniczych i zdarza sie, ze
ona z mezem Kkorzystaja z ich ushug.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania E. P. (1), jednak z uwagi na fakt, iz dotyczyly one prawie wylacznie okolicznosci
bezspornych w sprawie (tj. samopoczucia oskarzonego po jego powrocie do domu w dniu 9 czerwca 2014 r. oraz
jego stanu zdrowia), nie mialy wiekszego znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych. Dodatkowo E. P. podala,
ze gdy tego dnia wrocila do domu, byt juz w nim jej ojciec, ktory lezat i krzyczal, ze boli go glowa. Gdy podjechala
pod dom, nie widziala zadnych samochodéw, ktére prawdopodobnie byly zaparkowane od drugiej strony, w domu
nie widziala zadnych monitoréw ani innych urzadzen z warsztatu samochodowego. Po odtworzeniu nagrania z
monitoringu warsztatu, E. P. (1) zeznala, ze po ruchach rozpoznaje na nagraniu swojego ojca, ale nie jest tego pewna
w stu procentach, rozpoznala jedynie samochody M. (...) i S. jako nalezace do jej rodzicow, nie rozpoznala natomiast



innych os6b widocznych na nagraniu. Potwierdzila, ze do domu jej rodziny czesto przychodza osoby, ktére chea sobie
dorobié, np. sprzataniem czy praca w ogrodzie. E. P. podala, ze kojarzy C. S. (1), nic jej natomiast nie jest wiadomo
na temat rozliczen finansowych miedzy nim a jej rodzicami, nigdy nie widziala, aby przynosil on do ich domu jakie$
pieniadze.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania E. K. (1), niemniej w zasadniczej czeSci nie mialy one znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Swiadek byla zatrudniona w warsztacie przy ulicy (...). W. 53/56
w G.. Podala, iz w przeszloSci zdarzalo sie, ze zjawiali sie tam r6zni ludzie, domagajac sie od C. S. (1) zwrotu pieniedzy.
Podana przez Swiadka okoliczno$é koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego, ktory stwierdzil, iz dowiedzial sie, ze
C.S. (1) jest dluzny pienigdze wielu ludziom. Swiadek nie byla w stanie odtworzy¢ przebiegu zdarzenia z dnia 9 czerwca
2014 r., nawet po odtworzeniu jej na rozprawie nagrania z monitoringu z tego dnia.

Poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie postuzyly zeznania K. R. (1). Sad z urzedu dopuscit dowdd z zeznan tego
Swiadka, majac na uwadze relacje C. S. (1), ktory podal, ze D. K. (1) — jego byly pracownik — mial méwi¢ menadzerowi
warsztatu K. R. (1), ze jesli pokrzywdzony da 10.000 zlotych, to odzyska utracony sprzet. K. R. nie potwierdzil
jednak tego faktu — $wiadek ten zeznal, ze pracowal kiedys u C. S. (1) przez okres 2 — 3 miesiecy miedzy lipcem a
wrzeéniem 2014 r. jako kierownik serwisu, nie znal jednak ani oskarzonego ani D. K. (1). Swiadek nie przypominat
sobie sytuacji, zeby z warsztatu co$ zginelo. K. R. (1) podal, ze w okresie, gdy on byl zatrudniony u pokrzywdzonego, w
warsztacie nie bylo urzadzenia do pomiaru geometrii kol ani przyrzadu do ustawiania zbiezno$ci kol. Majgc na uwadze
fakt, ze wymieniony Swiadek pracowal w warsztacie pokrzywdzonego juz po dacie zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie i nie mial zadnej wiedzy na jego temat, Sad nie czynit na podstawie jego zeznan
zadnych ustalen w sprawie.

Ztych samych przyczyn Sad dopuécil z urzedu réwniez dowdd z zeznan D. K. (1). Swiadek ten podal, ze zna oskarzonego
oraz C. S. (1), ktéremu mial kiedy$ prowadzi¢ warsztat. Potwierdzil réwniez, ze wie o pozyczce, méwil mu o tym sam C.
S. (1). D. K. (1) zeznal, ze z tego, co wie, to C. S. (1) nie zwr6cil P. P. (3) pozyczonych pieniedzy, nie wie natomiast, czy
oskarzony dopominal sie o ich zwrot. W powyzszym zakresie Sad uznal zeznania tego $§wiadka za w pelni wiarygodne,
albowiem dotyczyly one z jednej strony okolicznosci bezspornych w sprawie (tj. faktu umowy pozyczki zawartej miedzy
oskarzonym a C. S. (1)), a z drugiej strony (co do faktu braku zwrotu pozyczonych pieniedzy) znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym ( w szczegélnoéci w zeznaniach I. P. (1) oraz wyjasnieniach oskarzonego). Swiadek
ten zaprzeczyl natomiast, by kiedykolwiek mial moéwi¢ komu$ z warsztatu, ze jesli C. S. (1) da 10.000 zlotych, to
odzyska stracony sprzet.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim byly one zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. P. P. (1) podal, ze jesli chodzi o zdarzenia z 9 czerwca 2014 r., to zupeklie nic nie
pamieta z tego dnia (jak i z okresu nastepnego miesiaca) z uwagi na fakt doznania tego dnia pekniecia tetniaka.
W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w szczego6lno$ci w dokumentacji medycznej, jak i
opiniach bieglych (psychiatréw i psychologa), ktérzy przestuchani na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. potwierdzili,
ze oslabienie pamieci jest objawem wpisanym w obraz nastepstw pewnych incydentéw mézgowych, w tym réwniez
tych, jakich do$wiadczyt opiniowany. Za wiarygodne uznat Sad twierdzenia P. P. (1) odno$nie faktu udzielenia przez
niego w dniu 25 lutego 2013 r. pozyczki C. S. (1) (ktéra to okoliczno$¢ byla w sprawie bezsporna) oraz co do
faktu, iz pozyczkobiorca nie zwrécil pozyczonej mu kwoty. Sad odmoéwit w tym zakresie wiary zeznaniom C. S. (1),
ktéry utrzymywal, ze zwroécit P. P. (1) kwote 45.000 zl, a do zwrotu pozostala jedynie kwota 5.000 zlotych oraz
odsetki. Podana przez $wiadka okoliczno$¢ nie znalazla bowiem zadnego potwierdzenia w tresci zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego. C. S. (1) wskazal, ze nie bral od oskarzonego zadnych pokwitowan wplat,
co wydaje sie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze zwlaszcza fakt, iz jesli chodzi o
sposéb zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki zostaly dopelnione wszelkie wzgledy formalne majace na celu
zabezpieczenie przyszlego ewentualnego dochodzenia roszczen z niej wynikajacych (umowa zostala zawarta na pismie,
zgloszona przez pozyczkobiorce do Urzedu Skarbowego, dodatkowo strony sporzadzily jeszcze pisemne zobowigzanie
okreslajgce sposob zwrotu pozyczki na wypadek $§mierci jednej ze stron). Okoliczno$ciom podanym przez C. S. (1) — iz
pozyczka byla splacana systematycznie do rak P. P. (1) i jego zony 1. P. (1) — zaprzeczyly powolane osoby. Oskarzony



konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywal, iz kwota pozyczki nie zostala mu zwrdcona. Sad dal réwniez
wiare wyjaénieniom P. P. (1), iz mowil on juz wezeéniej C. S. (1), ze zabierze mu co$ w zastaw, na co ten reagowal w
ten sposob, ze obiecywal, ze odda mu pozyczone pieniadze, ze sie z nim dogada, albowiem w tym zakresie twierdzenia
oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. P. (1).

Jako wiarygodne ocenil réwniez Sad wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim - po okazaniu mu nagrania zapisu
z monitoringu z dnia 9 czerwca 2014 r. — potwierdzil on, ze tego dnia byl w warsztacie C. S. (1) oraz ze zabral stamtad
monitor, albowiem okolicznoSci te (majac na uwadze przedmiotowe nagranie zapisu z monitoringu) byly w sprawie
bezsporne. Sad dal rowniez wiare twierdzeniom oskarzonego, iz widoczni na nagraniu mezczyzni wspoélnie z ktorymi
przyjechat on tego dnia do warsztatu, to przypadkowe, nieznane mu z imienia i nazwiska osoby, ktére najely sie do
prac w jego ogrodzie. Sad mial w tym zakresie na uwadze tre$¢ zeznan I. P. (1) i E. P. (1), ktére potwierdzily, ze czesto
do ich domu przychodza osoby, ktoére chca sobie dorobié¢ i proponuja wykonanie np. drobnych prac ogrodniczych.
Sad odméwil natomiast wiarygodno$ci twierdzeniom P. P. (1), jakoby powodem jego wizyty w tym dniu w warsztacie
samochodowym C. S. (1) byla che¢ pozostawienia w nim do naprawy samochodu marki S., albowiem pozostajg one w
sprzeczno$ci z nagraniem zapisu z monitoringu, z ktérego wynika, ze oba samochody oskarzonego (tj. M. (...)iS. (...))
po dokonaniu przez niego zaboru mienia nalezacego do spo6iki (...), opuscily teren warsztatu.

Jako niewiarygodne i stanowigce wyraz przyjetej linii obrony Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego w
zakresie, w jakim podal on, ze przedmioty opisane w zarzucie nie byly mu do niczego potrzebne, zabral je tylko w
zastaw, nie mial zamiaru kradziezy przedmiotéw nalezacych do C. S. (1), nigdy by mu nic nie ukradl. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze - mimo faktu, iz (jak ustalono) P. P. (1) sygnalizowal C. S. (1), ze jeéli ten nie zwr6ci mu
pozyczonych pieniedzy, to oskarzony zabierze mu jakie$ przedmioty ,,w zastaw” — to zaden przepis prawa cywilnego
nie upowaznia pozyczkodawcy do takiego postepowania i samodzielnego ,egzekwowania” swojej naleznos$ci, nie moze
wiec by¢ mowy o wylaczeniu bezprawno$ci czynu. Tzw. prawo zatrzymania uregulowane w kodeksie cywilnym (m. in.
w art. 461 k. ¢.) dotyczy sytuacji, gdy rzecz znajduje sie juz we wladaniu wierzyciela, ktéry — w przypadku niespelienia
przystugujacego mu roszczenia o zwrot nakladéw czy naprawienie szkody — rzeczy tej nie wydaje do czasu zaspokojenia
swojego roszczenia. Sytuacji tej nie mozna utozsamiac ze zdarzeniem, gdy wierzyciel udaje sie do miejsca zamieszkania
czy siedziby dhuznika i zabiera przedmioty do dluznika nalezace. Zaden przepis - ani kodeksu karnego ani cywilnego
— nie zezwala wierzycielowi na takie dzialanie. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze strong umowy pozyczki z
dnia 25 lutego 2013 r. byl C. S. (1) (jako osoba fizyczna), tymczasem zaboru mienia (rzekomo ,w zastaw”) oskarzony
dokonal na szkode (...) sp.zo. o.

W ocenie Sadu jednak, najwazniejszymi argumentami przemawiajacymi za tym, ze zamiarem P. P. (1) bylo dokonanie
zaboru przedmiotowego mienia ( a nie jedynie wziecie go ,w zastaw”), sa okolicznosci popelnienia przypisanego mu
czynu - tj. zachowanie oskarzonego w trakcie dokonywania zaboru oraz bezposrednio potem. Nalezy przypomnie¢,
ze P. P. (1) udal sie 9 czerwca 2014 r. do warsztatu samochodowego (wraz z trzema nieustalonymi mezczyznami),
nie uprzedzajac C. S. (1) o swojej wizycie, pod pozorem oddania do naprawy samochodu S.. Oskarzony ani w trakcie
bytnoéci w warsztacie ani wcze$niej tego dnia nie probowal kontaktowaé sie z C. S., by poinformowac¢ go, ze zamierza
tego dnia zabraé narzedzia z warsztatu (rzekomo ,,w zastaw’), co umozliwiloby pozyczkobiorcy podjecie dzialan (w
postaci zwrotu chocby czeéci pozyczonej kwoty) celem unikniecia takiej sytuacji i co bytoby niewatpliwie korzystniejsze
z punktu widzenia P. P. (1), jesli motywem jego dzialania bylaby rzeczywiScie wylacznie cheé¢ odzyskania pozyczonych
pieniedzy. Nawet zakladajac, ze C. S. (1) unikal kontaktéow z pozyczkodawca, nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z
zapisu nagrania monitoringu - na miejscu zdarzenia obecni byli pracownicy C. S. (1) (chociazby E. K. (1)), ktérych
oskarzony réowniez nie poinformowal o celu swojej wizyty. Nalezy rowniez podkresli¢, ze P. P. (1) tak rozporzadzit
zabranymi przedmiotami, Ze nie wiadomo, gdzie obecnie sie one znajduja i nawet gdyby C. S. (1) zaspokoil wierzyciela,
to nie ma mozliwoéci ich odzyskania. Oskarzony nie zawi6zl zabranych przedmiotéw do domu (co wynika z zeznan
jego zony i corki), nie pozostawil ich rowniez w zadnym ze swoich samochodéw ani innym miejscu znanym swoim
domownikom. Zdaniem Sadu, z okolicznosci sprawy wynika, ze P. P. (1) albo wyrzucil te przedmioty albo tez oddat
je owym nieznanym mu z imienia i nazwiska mezczyznom, bedacym osobami przypadkowo zatrudnionymi do prac w
ogrodzie. Obie te mozliwe sytuacje wskazuja po pierwsze na fakt, ze oskarzony rozporzadzil tymi przedmiotami jak



wlasciciel (nie bedac do tego uprawnionym), a po drugie na fakt, ze nie mial on zamiaru dokonania ich zwrotu C. S. (1),
albowiem w sposo6b trwaly wyzbyl sie ich posiadania (wyrzucajac je badz oddajac osobom, ktorych danych ani miejsca
zamieszkania nie znal). W ocenie Sadu, takiego zachowania oskarzonego nie mozna thumaczy¢ jego stanem zdrowia
w inkryminowanym czasie, albowiem — jak wynika z poczynionych ustalen — pekniecia tetniaka i zwigzanego z tym
silnego bo6lu glowy doznal on dopiero po powrocie do domu w dniu 9 czerwca 2014 r., natomiast wcze$niej tego dnia
musial czué sie dobrze, skoro prowadzil jeden z samochodéw (M. (...)), ktérym wraz z nieustalonymi mezczyznami
udal sie do warsztatu (z zapisu monitoringu wynika, ze P. P. (1) byl kierowca tego samochodu zaré6wno w momencie
przyjazdu do warsztatu, jak i wyjazdu z niego).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego co do popelienia zarzucanego
mu czynu nie budzily watpliwos$ci. Zdaniem Sgdu pewnym jest, ze P. P. (1) w dniu 9 czerwca 2014 roku w G. przy ul.
(...)- W. 53/55 z warsztatu samochodowego zabratl w celu przywlaszczenia mienie w postaci monitora od urzadzenia
pomiaru geometrii o warto$ci 500 zl oraz przyrzadu do ustawiania zbieznos$ci k6t o wartoséci 6000 zlotych, czym dzialal
na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w P., wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k. k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k. k. jest SciSle przez ten przepis okreslone i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa
nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy.

Wymierzajac oskarzonemu P. P. (3) kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k. k.
Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony oraz stopien
jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze
okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu Sad ocenit jako $redni, majac na uwadze charakter dobra prawnego, przeciwko
ktéremu czyn ten byl wymierzony (tj. mienie) oraz niemala wartos¢ wyrzadzonej szkody.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal uprzednig niekaralno$é oskarzonego oraz fakt, iz prowadzi on ustabilizowany
tryb zycia. Z powyzszych okolicznoSci wynika, ze popelnienie przez P. P. (1) przypisanego mu czynu i naruszenie w
ten sposo6b porzadku prawnego mialo w jego zyciu charakter wyjatkowy, incydentalny. Sad mial na uwadze takze stan
zdrowia oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu - przy zastosowaniu art. 37 a k. k. - kare 100
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze przestepstwo z art. 278
§ 1 k. k. jest co do zasady zagrozone wylgcznie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, za$
wymierzenie oskarzonemu jedynie samoistnej kary grzywny mozliwe bylo w oparciu o art. 37 a k. k., ktory to przepis
- obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 r. - Sad zastosowal w niniejszej sprawie majgc na uwadze dyspozycje art. 4 § 1 k.
k. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, iz wymierzenie za czyn zagrozony co do zasady wylacznie karg pozbawienia
wolnoéci najmniej dolegliwej z kar przewidzianych w katalogu z art. 32 k. k. , tj. kary grzywny, jest nadmiernie surowa
reakcja karna. Jesli chodzi natomiast o wymiar orzeczonej kary grzywny, ustalajac liczbe stawek dziennych Sad mial na
uwadze okoliczno$ci obciazajace i tagodzace opisane powyzej, za$ ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej Sad uwzglednil
—zgodnie z art. 33 § 3 k. k. — dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne oraz stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe. Oskarzony P. P. (1) jest wlaScicielem firmy budowlanej (ktéra obecnie — z uwagi na stan jego zdrowia —
prowadzi zona), przynoszacej doch6d w wysokosci 15 — 20.000 zlotych miesiecznie, posiada majatek w postaci dwoch
domoéw i trzech samochodow, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zdaniem Sadu, orzeczona kara jest wspoimierna
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowigzal oskarzonego P. P. (1) do naprawienia
szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. kwoty 6.500 zlotych.



Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w caloSci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



