Sygn. akt I K 235/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Anita Grunt

przy udziale Prokuratora Aleksandry Malinowskiej — Bizon

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Gdansku sprawy

P. P. (1), urodzonego (...) w G.,

syna K. i G. z domu K.

o wydanie wyroku lacznego, skazanego prawomocnymi wyrokami:

1 1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt
II K 587/12 7za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. popelnione w dniu 18 marca 2012 roku na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat tytulem proby
oraz kare grzywny w wymiarze 60 (sze$tdziesieciu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda, orzeczono
rowniez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

2 2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
1163/12 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. popelnione w dniu 8 kwietnia 2012 roku na kare 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat tytutem
proby oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat; postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3 3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
1567/12 za przestepstwo z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione
w dniu 5 wrze$nia 2012 roku na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych
kazda oraz za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione
w dniu 5 wrzeénia 2012 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat tytulem préby; postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoé$ci;

4 4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 1617/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 18 pazdziernika 2013 roku na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat tytutem proby oraz
kare grzywny w wymiarze 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;



5 5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
1559/14 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 7 listopada 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat tytulem proby oraz kare grzywny w
wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem z dnia 7 marca
2016 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

6 6. Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
86/15 za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k. k. w zb. z art. 244 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. popelnione w dniu 28 grudnia
2014 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

7 7. Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K
497/15 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

8 8. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 462/15 za
przestepstwo z art. 178 a § 1 i 4 k. k. popelnione w dniu 13 kwietnia 2015 roku na kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

9 9. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 620/15 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 10 kwietnia 2015 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

orzeka

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k. k., art. 85 a k. k. i art. 86 § 1 k. k. }aczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT K 587/12, Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku z dnia 277 wrzes$nia 2012 roku w sprawie
o sygnaturze akt I K 1163/12, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT K 1567/12, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 1617/13, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2015 roku
w sprawie o sygnaturze akt IT K 1559/14, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt I K 86/15, Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 1 wrzes$nia 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 497/15, Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt IT K 462/15 oraz Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2016 roku w
sprawie o sygnaturze akt I K 620/15 ijako kare laczna wymierza skazanemu P. P. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 1i2 k. k., art. 85 a k. k. i art. 86 § 11 2 k. k. laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone w
wyrokach: Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 25 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT
K 1567/121Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT K 1617/13 i jako kare laczna wymierza skazanemu P. P. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k. k., art. 85 a k. k., art. 86 § 1 k. k., art. 9o § 2 k. k. laczy Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w wyrokach: Sagdu Rejonowego Gdansk —Potudnie
w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 587/12, Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 1163/12, Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 86/15 oraz Sadu Rejonowego w



Kartuzach z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 462/15 i orzeka wobec skazanego P. P. (1)
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I. sentencji wyroku
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 86/15 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku w dniu 28 grudnia 2014 roku, od dnia 6 wrze$nia 2015 roku do dnia 3 marca 2016 roku, okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 497/15 Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku od dnia 3 marca
2016 roku do dnia 14 lipca 2016 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 620/15 Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 11 kwietnia 2015 roku, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajacych polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 123, poz. 1058 z pdZniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 5, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. G. 354, 24 kwote zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu;

VII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K 235/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 1 sierpnia 2012 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 587/12 za przestepstwo z art. 178a § 1 k. k. popelnione w dniu 18 marca 2012 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby
oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 15 zlotych kazda, orzeczono réwniez Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku; postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie IT K 587/12 SR Gdansk — P. w G. — k. 18 - 19; dane o karalnoéci - k. 24 - 27

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 1163/12 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k. k. popelnione w dniu 8 kwietnia 2012 roku
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem
proby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat; postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.

Dowdd: odpis wyroku w sprawie IT K 1163/12 SR Gdansk — P. w G. — k. 23; dane o karalnoéci - k. 24 — 27

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Potudnie w Gdansku z dnia 25 lutego 2013 roku
w sprawie o sygnaturze akt II K 1567/12 za przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 5 wrzeénia 2012 roku na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda oraz za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii popelione w dniu 5 wrze$nia 2012 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby; postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.



Dowébd: odpis wyroku w sprawie II K 1567/12 SR Gdansk — P. w G. — k. 20 - 21; dane o karalnosci — k. 24 - 27

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 1617/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. popelnione w dniu 18 paZzdziernika 2013
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem
proby oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 17 grudnia
2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K 1617/13 SR Gdansk — P. w G. — k. 22; dane o karalnoéci — k. 24 - 277

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 1559/14 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 7 listopada 2014 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz kare
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie II K 1559/14 SR Gdansk — P. w G. — k. 42 ; dane o karalno$ci — k. 24 - 27

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 2 czerwca 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 86/15 za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k. k. w zb. z art. 244 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k. k. popelnione w dniu 28 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie IT K 86/15 SR Gdansk — P. w G. — k. 43 - 44; dane o karalnoéci — k. 24 - 27

P. P. (1) skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 1 wrze$nia 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt II K 497/15 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K 497/15 SR Gdansk — Pélnoc w G. — k. 58; dane o karalno$ci — k. 24 — 27

P. P. (1) zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT K 462/15 za przestepstwo z art. 178 a § 11 4 k. k. popelnione w dniu 13 kwietnia 2015 roku na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Dowédd: odpis wyroku w sprawie II K 462/15 SR w Kartuzach - k. 56; dane o karalnoéci — k. 24 - 277

P. P. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku z dnia 25 stycznia 2016 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT K 620/15 za przestepstwo z art. 244 k. k. popelnione w dniu 10 kwietnia 2015 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowéd: odpis wyroku w sprawie II K 620/15 SR Gdansk — P. w G. — k. 45 - 46; dane o karalno$ci — k. 24 - 27

Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G. wynika, ze jego zachowanie nalezy okresli¢ jako poprawne. Byl osiem
razy wyrdzniany nagrodami za wykonywane prace nieodplatne, nie byl karany dyscyplinarnie. Relacje interpersonalne
ze wspolosadzonymi uklada bezkonfliktowo. W kontaktach z przelozonymi przestrzega obowigzujacych przepisow.
Jest grzeczny i uprzejmy, nie przejawia wrogosci ani agresji. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym.
Od dnia 20.11.2015 r. jest zatrudniony nieodplatnie jako pracownik gospodarczy roznoszacy posilki. Z nalozonych
obowiazkow wywigzuje sie wlaSciwie. Skazany nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej i nie jest zainteresowany
udzialem w dzialaniach nieformalnych. Nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego, nie
dokonywal samouszkodzen, nie prezentuje zachowan autoagresywnych. Do popelnionego przestepstwa przyznaje sie i



deklaruje stosunek krytyczny. Prognoza penitencjarna na dalszy pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej ksztattuje
sie pozytywnie.

Dowéd: opinia o skazanym - k. 11; informacja o pobytach orzeczeniach — k. 3 - 6,12 - 16
Skazany P. P. (1) byt uprzednio dziewieciokrotnie karany przez Sad.

Dowdd: dane o karalnoSci — k. 24 — 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zostaly
ujawnione w toku rozprawy, w szczegblnosci w postaci odpisow wyrokéw, opinii o skazanym oraz danych o karalnoSci.

Sad dal wiare tym dokumentom uznajac, ze nie budza one watpliwosci co do rzetelnoSci i autentycznos$ci
zgromadzonych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci. Dokumenty ujawnione w toku rozprawy lacza sie w spojna i logiczng calosé i w
ocenie Sadu, pozwalaja odtworzy¢ stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia o wniosku skazanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze wydajac wyrok lgczny w niniejszej sprawie, Sagd — majac na uwadze
dyspozycje art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. — o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw oraz tre$é art. 4 § 1 k. k. — obowiazany byl rozwazy¢, ktore z przepisow o karze lacznej (tj. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, tj. czyli obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. czy tez w brzmieniu znowelizowanym, obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 r.) beda korzystniejsze dla skazanego. W ocenie Sadu, korzystniejsze dla skazanego sg aktualnie
obowiazujace przepisy o karze lacznej, albowiem w my$l tych przepiséw, mozliwe jest polaczenie wszystkich kar
orzeczonych wobec P. P., podczas gdy - w oparciu o przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. — mozliwe
byloby polaczenie jedynie jednostkowych kar orzeczonych wyrokami wymienionymi w punktach 1.i2.,5.16. oraz 7. —
9. komparycji wyroku (z uwagi na dotychczasowe brzmienie art. 85 k. k., w my$l ktérego sad orzekal kare laczna, jezeli
sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
— i wymierzono za te przestepstwa kary tego samego rodzaju). Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.
k., Sad wydajac wyrok laczny w niniejszej sprawie opierat sie o przepisy o karze lacznej obowiazujace od dnia 1 lipca
2015 roku, jako korzystniejsze dla skazanego.

Majac na uwadze aktualne brzmienie art. 85 § 1 k. k. (w mysSl ktérego, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna), Sad
uznat ze w stosunku do skazanego P. P. (1) zachodza przestanki do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wyrokami wydanymi w sprawach wymienionych w punktach od 1. do 9. komparycji wyroku (punkt I. sentencji wyroku
lacznego) oraz kar grzywny orzeczonych w sprawach II K 1567/12 1 I K 1617/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku (punkt II. sentencji wyroku lacznego).

Kwestig podlegajaca rozwazeniu i decydujaca o mozliwoéci polaczenia kar bylo ustalenie, czy kary wymierzone za
przestepstwa przypisane skazanemu, a objete wyrokami podlegajacymi laczeniu, sa karami tego samego rodzaju. W
wyrokach podlegajacych laczeniu

P. P. (1) skazany zostal na kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny, ktore jako kary tego samego rodzaju podlegaja
laczeniu. Jednoczeénie nalezy podkreslié, iz — pomimo spelnienia przestanek z art. 85 § 1 k. k. — Sad nie polaczyl kar
grzywny orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach: II K 587/12, I K1163/121 Il K1559/14 SR Gdansk — P. wG.,
albowiem grzywny te zostaly orzeczone na podstawie art. 71 § 1k. k. (tj. obok kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania), a zatem - wobec faktu, iz zarzadzono wykonanie owych kar pozbawienia wolnos$ci —
zgodnie z art. 71 § 2 k. k., grzywny te nie podlegaja wykonaniu, za$ kary pozbawienia wolno$ci ulegaja skroceniu o
okres odpowiadajacy potowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w goére do pelnego dnia.
Laczac kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu P. P. w sprawach II K 587/12, Il K 1163/121 I K 1559/14



SR Gdansk — P. w G., Sad mial na uwadze, iz - zgodnie z dyspozycja o art. 71 § 2 k. k. — ulegly one skrdoceniu o okres
odpowiadajacy polowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gore do pelnego dnia (tj.
odpowiednio — 0 30, 501 75 dni).

W punkcie I. sentencji wyroku lacznego Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach wymienionych
w punktach od 1. do 9 . komparycji wyroku i jako kare lgczng wymierzyl P. P. (1) kare 6 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei w punkcie II. sentencji wyroku lacznego Sad polaczyt kary grzywny wymierzone w wyrokach II K 1567/12 i
I K 1617/13 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku i jako kare laczng orzekl kare 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda. Wymierzajac kare laczng grzywny Sad baczyl, by — zgodnie z dyspozycja art. 86 § 2 k. k.
— wysoko$¢ stawki dziennej nie przekraczala najwyzszej ustalonej poprzednio.

Wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw, za ktdre zostaly
orzeczone kary ani tez stopnia zawinienia przy popelieniu wyzej wymienionych czynéw. Sad, zgodnie z art. 85 a
k. k., winien mie¢ na uwadze prewencje indywidualng wobec oskarzonego — w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego — skazanego, jak tez wzgledy prewencji generalnej. Ponadto Sad winien rozwazy¢ kwestie czy przestepstwa,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe sa jedno- czy tez réznorodzajowe, czy zostaly popelnione w krotkich czy
tez znacznych odstepach czasu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w punkcie I. sentencji wyroku lacznego
sg przestepstwami réznorodzajowymi, wymierzonymi przeciwko réznym dobrom prawnym, tj. bezpieczenstwu w
komunikacji, zdrowiu publicznemu, mieniu i wymiarowi sprawiedliwo$ci ( aczkolwiek uwadze Sadu nie uszlo,
iz w wiekszo$ci byly to przestepstwa zwiagzane z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezZwosci
oraz poOzZniejszym naruszaniem orzeczonych zakazoéw prowadzenia pojazdow mechanicznych), co przemawia za
zastosowaniem zasady kumulacji, natomiast popelnione zostaly w stosunkowo kroétkich odstepach czasu (dziewieé
przestepstw na przestrzeni 3 lat — od 18 marca 2012 r. do 28 kwietnia 2015 r.), co przemawia z kolei za celowoécia
zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych w przewazajacej mierze zasady absorpcji.

Z kolei przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w punkcie II. sentencji wyroku wymierzone zostaly przeciwko
ré6znym dobrom prawnym (tj. mieniu i zdrowiu publicznemu) i popelione zostaly w odstepie 13 miesiecy, co
przemawia za celowo$cia zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych w przewazajacej mierze zasady kumulacji.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz wzgledy prewencji zar6wno generalnej, jak i indywidualnej nakazuja zastosowanie
wobec skazanego przynajmniej czeSciowej kumulacji kar. P. P. (1), mimo bardzo mlodego wieku, byl juz
dziewieciokrotnie karany przez sad. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 12 lipca 2000 r.: ,, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy przestanke
prognostyczna, jaka jest popehienie kilku przestepstw” (II AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Sad miatl takze na uwadze fakt, iz popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest zasadniczo okoliczno$cia obciazajaca
i w zwigzku z tym kara laczna nie moze stanowi¢ niczym nie uzasadnionej premii dla skazanego plynacej jedynie z
faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw ( ,Kodeks karny-komentarz” pod red. A. Waska, Gdansk 2000, t. I1, s.
261-263). A za taka wlasnie premie nalezaloby uznaé wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze w badanym przypadku brak jest podstaw do caltkowitego
zastosowania zasady absorpcji kar jednostkowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze P. P. (1) wielokrotnie popelnil
przestepstwa. Zachowanie skazanego wskazuje na jego niepoprawnos$é. Uprzednie skazania nie powstrzymaly go
przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, przyznanie prymatu zasadzie
absorpcji przyczyniloby sie do wzbudzenia u skazanego poczucia bezkarnoéci. Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie
tre$é pozytywnej opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w G..



Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, iz stosowanie jednej z wyzej wymienionych zasad, absorpcji czy tez
kumulacji w pelnym zakresie z wylaczeniem zasady przeciwnej, winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Podzielajac
ten poglad, Sad wymierzyl kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny przy zastosowaniu zaréwno zasady absorpcji,
jak i kumulacji.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze kary laczne we wskazanym powyzej wymiarze beda w nalezyty sposob oddzialywac
prewencyjnie na skazanego.

W punkecie III. sentencji wyroku lgcznego Sad na podstawie art. 85 § 11 2 k. k., art. 85 a k. k., art. 86 § 1 k. k. i art.
90 § 2 k. k. polaczyt §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wobec
skazanego P. P. (1) w wyrokach: II K 587/12, IT K 1163/12 i I K 86 /15 SR Gdansk — P. w G. oraz w wyroku II K
462/15 SR w Kartuzach i orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 lat.

Co do pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad ustalil, ze podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej odpowiednie okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu i zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku lgcznego, uznajac, ze nie jest on w stanie ich ponies¢.



