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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu w dniach 06.07.2016 ., 23.11.2016 1., 11.01.2017 I, 08.03.2017 I"., 27.04.2017 I., 13.07.2017 I'. Sprawy
M. K., ur. (..)wG,,

corki R.iB. zdomu L.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2011 r. do 10 lipca 2015 r. w G. poprzez uporczywe nekanie P. K. poprzez wielokrotne
nachodzenie go w miejscu pracy, gdzie stosowala wobec w/w werbalna agresje, wzbudzila w pokrzywdzonym
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyla jego prywatno$c,

tj. o przestepstwo z art. 190 a § 1 k. k.

I. oskarzong M. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie
w okresie od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia 10 lipca 2015 roku, czyn ten kwalifikuje z art. 190 a § 1 k. k. i za to przy
zastosowaniu art. 37a k. k. na podstawie art. 190 a § 1 k. k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b, § 2 k. k. w zw. z art. 35
§ 1 k. k. skazuje ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 39 pkt 2 b k. k. w zw. z art. 41a § 1 k. k. w zw. z art. 43 § 1 k. k. orzeka wobec oskarzonej M.
K. érodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego P. K. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz
zakazu kontaktowania sie z nim w jakiejkolwiek formie na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 1.,
nr 123, poz. 1058 z p6éZniejszymi zmianami) oraz § 11 ust. 2 pkt 3, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. Z. kwote 929,88 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3.155,98 zlotych, w tym wymierza jej oplate
w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.K.iM. K. poznali sie na Akademii (...) w G. w 2005 roku, gdzie P. K. studiowal rzezbiarstwo, a M. K. byla modelka
zatrudniong przez uczelnie. Na poczatku M. K. wyrazala zainteresowanie kontynuowaniem i zacie$nianiem relacji
z P. K.. Kiedy jednak okazalo sie, ze pokrzywdzony nie byl tym zainteresowany, oskarzona stala sie natarczywa i
ucigzliwa dla P. K. oraz jego rodziny i znajomych. M. K. za poérednictwem Internetu dowiedziala sie, gdzie mieSci sie
siedziba dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez P. K. i w dniu 18 stycznia 2012 roku rozpoczela nachodzenie
pokrzywdzonego w ww. miejscu. Wizyty oskarzonej w siedzibie firmy (...) byly nieregularne, w ich trakcie M. K.
zazwyczaj gloéno krzyczala, obrazala P. K. uzywajac wulgaryzmow, czesto tez atakowala pokrzywdzonego fizycznie,
uderzajac go rekoma, popychajac, drapiac, plujac na niego lub tez wyznawala mu milo$é¢ i prosila, aby sie z nig
ozenil. M. K. obrazala takze pracownikoéw P. K., réwniez kierujac wobec nich wulgaryzmy, nadto zaklécala spokoj i
porzadek pracy firmy, wchodzac do miejsc przeznaczonych wylacznie dla pracownikoéw, tj. do biura, na teren zakladu
produkcyjnego, stolarni. W wyniku powyzszych zachowan P. K. mial tez trudno$ci z prowadzeniem wspoélpracy
z klientami biznesowymi, ktérzy odwiedzali jego firme, albowiem wizyty M. K. i jej ww. zachowania wplywaly
negatywnie na obraz firmy w oczach kontrahentéw. W czasie niektorych z takich wizyt oskarzonej pokrzywdzony
wzywal Policje, jednakze M. K. wiedzac o tym, opuszczala siedzibe firmy, tuz przed przyjazdem Policji i odchodzila
w n/n miejsce, po czym za jaki$ czas wracala. Czestotliwosé i dlugo$c jej wizyt byla rézna, czasem trwaly kilkanaScie
minut, a czasem okolo 4 godzin, kiedy to stala przed siedziba i czekala na przyjazd P. K., ktérego akurat nie bylo w
firmie. Przerwy miedzy tymi wizytami byly r6zne, najdluzsza wynosila okolo 3 miesiecy, ale z reguly byly krotsze. W
czasie wizyt oskarzonej P. K. byl opanowany, méwil jej, aby wyszla, czasem sam ja wyprowadzal poza brame wjazdowa
na teren firmy. W wyniku awantur oskarzonej pod firma pokrzywdzonego funkcjonariusze Policji poczawszy od 18
stycznia 2012 r. wielokrotnie podejmowali interwencje (m. in. w dniach 19 stycznia 2012 roku, 20 stycznia 2012 roku,
31 marca 2015 roku, 10 kwietnia 2015 roku, 26 maja 2015 roku, 29 maja 2015 roku, 8 lipca 2015 roku, 10 lipca 2015
roku), aczkolwiek nie w kazdym przypadku bytnosci oskarzonej Policja byla wzywana.

Wskutek powyzszego zachowania oskarzonej, P. K. zZyje w ciagglym strachu i leku o siebie, a takze o swoja partnerke
oraz o niedawno narodzone dziecko. M. K. wypytuje bowiem wsrdd znajomych pokrzywdzonego o zycie jego i jego
partnerki. P. K. obawia sie przebywania w miejscach publicznych — unika ich, wycofal sie wraz ze swoja partnerka z
zycia towarzyskiego. Zachowanie pokrzywdzonej polegajace na wydzwanianiu na jego telefon, gdy tylko pozyska jego
numer, utrudnia mu tez realizacje zawodowych zadan, czesto musi zmienia¢ numery telefonoéw, nie moze ich ujawniac
w witrynie internetowej swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowéd : zeznania $wiadka P. K. — k. 114-116, prot. przesl. —k. 11-15, 25-26, 90-91, zeznania Swiadkow : W. L. —
k. 150-151, prot. przest. —k. 27-28, L. K. —k. 180-181, prot. przesl.- 30-31, T. L. —k. 181, prot. przest —k. 125-126, E.
K. — k. 204-207, prot. przest —k. 34-35, K. B. — prot. przesl. —k. 60-61, M. S. — k. 182, prot. przest.- 116-117, K. D. —
k. 203-204, prot. przest. —k.119- 120, wydruk z systemu elektronicznej ewidencji interwencji — krétki raport dzialan
i kopie zapisow z notatnikow stuzbowych — zal. do a/o- k. 101-109, protokél ogledzin zapiséw dolaczonych przez
pokrzywdzonego no$nikéw z nagraniami i zdjeciami — zal. do a/o —k. 132-133, 173-175, 199-200

W toku postepowania sadowego oskarzona zostala poddana badaniom przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow oraz
psychologa, ktorzy w wydanej opinii zgodnie stwierdzili, ze M. K. nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo.
Zdradza cechy nieprawidlowej osobowosci o cechach osobowo$ci niestabilnej emocjonalnie. Ww. zaburzenia nie
wywieraja jednak wplywu na ocene poczytalnoSci w aktualnej sprawie. Oskarzona nie leczyla sie psychiatrycznie
ani nie korzystala ze wsparcia psychologicznego. Oskarzona w inkryminowanym czasie nie znajdowala sie w stanie
ostrych zaburzen psychotycznych. Funkcje intelektualne M. K. ksztaltuja sie w granicach normy i sa wystarczajace do
przewidywania skutkoéw zarzucanego jej czynu. Podstawowe normy moralno - etyczne oskarzona zna i prawidlowo
rozumie. W inkryminowanym czasie nie wystepowaly tez inne zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktére w odniesieniu
do zarzucanego jej czynu znosilyby badZ ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. W odniesieniu do zarzucanego M. K. czynu nie miala ona zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu, jak rowniez nie miala zniesionej ani w



znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie psychicznym
oskarzona moze uczestniczyé w postepowaniu karnym, jednakze z uwagi na jej niestabilno$¢ emocjonalna, sktonno$é
do zadrazniania sie i nastawienie wobec pokrzywdzonego, nie jest ona zdolna do samodzielnej i rozsadnej obrony.

Dowéd : opinia sagdowo — psychiatryczna —k. 140-146; opinia sgdowo — psychologiczna —k. 128-134
Oskarzona M. K. nie byla uprzednio karana przez Sad
Dowéd : dane o karalnoSci — k. 192

Oskarzona M. K. zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie gléwnej nie przyznala sie do
popeknienia zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia oskarzonej — k. 47-49, 207-209, zal. do a/o- k. 69-73, 183-184, 185,

Oskarzona M. K. ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem architektem, jest bezdzietna panna, nie posiada
majatku.

Dowaéd: dane osobopoznawcze —k. 47
Sad zwazyl co nastepuje :

Sad ustalen w zakresie powyzszego stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci: zeznan pokrzywdzonego P. K. a takze §wiadkéw : E. K., W. L., L. K.,
K.B.,M.S.,K. D.iT. L., atakze opinii sgdowo — psychiatrycznej i psychologicznej, protokoléw ogledzin nagran i zdje¢,
wydruku z systemu elektronicznej ewidencji interwencji, kopii zapiséw z notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy
Policji.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy jawi sie jako spojny i logiczny, pozwalajacy w sposob pelny i wigzacy
okresli¢ podstawy odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej M. K. w ramach zarzucanego jej czynu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego P. K.. Przedstawione przez pokrzywdzonego zachowania
M. K., ich natezenie, rozmiar, charakter dokonywanych przez nig czynoéw i przebieg nieproszonych wizyt, jakie
oskarzona skladala mu w inkryminowanym czasie, nie budza watpliwoéci Sadu. Powyzsze znalazlo bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, to jest zeznaniach naocznych swiadkow tych zdarzen. Zeznania
pokrzywdzonego zbiezne sa tez z zeznaniami funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w interwencji z oskarzona,
dowodami w postaci wydruku systemu elektronicznej ewidencji interwencji i kopii zapiséw z notatnikéw stuzbowych
policjantéw, a takze ze znajdujacymi sie w aktach sprawy nagraniami i zdjeciami zachowania oskarzonej w czasie
nachodzenia P. K.. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne, spojne i obiektywne, mimo, iz
pokrzywdzony przejawial po czeéci strach i zlosé, a po czeSci zmeczenie zachowaniem oskarzonej. Sad dal rowniez
wiare pokrzywdzonemu, ze zachowanie oskarzonej zar6wno wzbudza u niego poczucie zagrozenia, jak i istotnie
narusza jego prywatnosc.

Swiadkowie: W. L., L. K., K. B., T. L. — to znajomi, pracownicy i wspolpracownicy P. K.. Wszystkie ww. osoby byly
naocznymi §wiadkami zachowan oskarzonej podczas jej wtargnieé na teren firmy pokrzywdzonego, byly one réwniez
adresatami obelg i wyzwisk wypowiadanych przez oskarzona. Opis wydarzen przedstawiony przez kazdego z ww.
Swiadkoéw zbiezny jest z relacja pokrzywdzonego. Zeznania wszystkich ww. §wiadkow byly spdjne, logiczne, wzajemnie
sie uzupeknialy, byly obiektywne, a Swiadkowie ci nie maja zadnych powodoéw, by $wiadczy¢ na niekorzysé oskarzonej,
albowiem jest ona dla nich zupelnie obca osoba.

Na wiare zaslugiwaly tez zeznania E. K. — matki pokrzywdzonego. Swiadek wskazywala, ze oskarzona nachodzila jej
syna roOwniez w jego domu rodzinnym, liczac, ze go tam spotka, jak rowniez prze§ladowala i $ledzila jego bliskich, w
tym $§wiadka E. K.. Zeznania Swiadka byly szczegbdlowe, a nadto sp6jne, konsekwentne, zdaniem Sadu nie bylo podstaw



do ich podwazenia, aczkolwiek mialy one marginalne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz nie dotyczyly one okresu objetego zarzutem stawianym oskarzonej w niniejszej sprawie, a wydarzen
weczesniejszych.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $wiadkéw M. S. i K. D.. Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami Policji i ze
sprawa zetkneli sie w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, tj. w czasie interwencji w siedzibie firmy
pokrzywdzonego. Z racji wykonywanego zawodu maja $wiadomo$¢ znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji
zlozenia zeznan nieprawdziwych. Relacje zlozone przez nich w toku postepowania przygotowawczego, gdy pamieé
o zaistnialych zdarzeniach byla jeszcze niezatarta, byly - w ocenie Sadu - przejrzyste i konsekwentne. Zeznaniom
Swiadkéw nie mozna przy tym odmoéwi¢ obiektywizmu, wobec czego przebieg wydarzen przedstawiony przez
$wiadkow nie budzit zadnych watpliwo$ci Sadu. Tym bardziej, iz na rozprawie glownej podtrzymali oni tre$é
rzeczowych relacji zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a ich zeznania tworza spdjna calo$é z
pozostalym ujawnionym materialem dowodowym, w szczegolnoSci za$ z zeznaniami pozostalych naocznych $wiadkow
ww. zdarzen, a takze dowodami w postaci wydruku systemu elektronicznej ewidencji interwencji i kopii zapisow z
notatnikéw stuzbowych.

W toku postepowania przestluchiwana w charakterze $wiadka byla takze G. L., jednakze Swiadek wskazywal, ze
praktycznie nie ma zadnej wiedzy na temat objetych aktem oskarzenia zachowan oskarzonej, w zwigzku z czym relacja
tego $wiadka nie poshuzyla poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie.

Sad odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonej. Wskazac¢ nalezy, ze oskarzona co prawda potwierdzilta swoja
obecnoéc¢ pod firmg pokrzywdzonego, jednak wskazywala, Ze bylo to tylko 4 razy na przestrzeni kilku lat. Wskazywala,
ze raz przyszla tam w celu uzyskania pomocy w zrobieniu portfolio, a co do pozostalych wizyt - nie wskazala
powodow przybycia. W jej ocenie jednak, miala prawo przebywa¢ w miejscu publicznym, tj. na placu przed
firma pokrzywdzonego, w zwigzku z czym nie widziala niczego niestosownego w swoim zachowaniu. Sad nie dal
wiary twierdzeniom oskarzonej, ze zlozyta pokrzywdzonemu w inkryminowanym czasie jedynie 4 wizyty, albowiem
pozostaje to w sprzecznoSci z wydrukiem z systemu elektronicznej ewidencji interwencji. Wszyscy przestuchani
jako swiadkowie wspotpracownicy P. K. wskazywali, ze byto mndstwo sytuacji, kiedy oskarzona oddalata sie przed
przyjazdem Policji albo tez, kiedy Policja nie byla w ogble wzywana. . Sad nie dal tez wiary oskarzonej, ze to ona jest
ofiarg w sporze z P. K., Ze to on i jego rodzina sg agresywni w stosunku do oskarzonej i ja przes§laduja. Pokrotce tylko
wskazac nalezy, ze takie stanowisko oskarzonej jest niespojne, nielogiczne, albowiem to ona przychodzita do miejsca
pracy P. K. badz w inne publiczne miejsce, gdzie wiedziala, ze moze spotkaé pokrzywdzonego, wykrzykiwala, obrazala
jego badz osoby mu bliskie i wracala na miejsce nawet po interwencji Policji. Wskaza¢ zatem nalezy, ze to oskarzona
szukala kontaktu z pokrzywdzonym i interakcji z jego strony, prowokowala go do kldtni, awantur badz chciata
wzbudzi¢ w nim lek, niepokdj. Pokrzywdzony za$ tego kontaktu unikal, zrezygnowal wrecz z zycia towarzyskiego, by
nie mie¢ okazji do spotkania z oskarzona. W ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonej sg tylko wyrazem przyjetej przez nig
linii obrony, podjetej w celu unikniecia odpowiedzialnosSci karnej za zarzucany jej czyn.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach sprawy w szczegblnoéci protokoly
ogledzin, dane o karalno$ci, dane osobopoznawcze, wydruk systemu elektronicznej ewidencji interwencji i kopie
zapiséw z notatnikow sluzbowych, z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
prawidlowo pod wzgledem formalnym, a ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a nadto koresponduja
one z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uwzglednil takze wnioski jasnych i wyczerpujacych opinii: sadowo — psychiatrycznej i sadowo-psychologiczne;j
odnoénie oskarzonej. Opinie te sa bowiem jasne, pelne i nie budza watpliwoSci co do wiedzy i bezstronnosci
sporzadzajacych je bieglych. Biegli zawarli w nich szczegélowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz
uzasadnili swoje wnioski odno$nie stanu psychicznego oskarzonej w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad uznal, ze oskarzona M. K. zachowaniem opisanym w akcie
oskarzenia wypelnila znamiona wystepku z art. 190a § 1 k. k.



Przestepstwo z art. 190a § 1 k. k. zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego ustawg dnia 25 lutego 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ktora obowiazuje od dnia 5 czerwca 2011 roku. Zgodnie z przywolanym przepisem,
penalizowane jest zachowanie sprawcy polegajace na nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, wzbudzajace
u niej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszajace jej prywatnosé. Ustawodawca nie
definiuje pojecia prywatno$ci, jednakze przyja¢ nalezy, ze prawo do prywatnoSci nalezy rozumiec szeroko jako
prawo do nieujawniania wszelkich informacji odnoénie wlasnej osoby lub 0s6b najblizszych, a takze jako prawo
do nietykalnoéci cielesnej oraz do nienaruszania miru domowego — takze pojmowanego bardzo szeroko. Z kolei
nekanie nalezy rozumiec jako ,osaczanie”, ,przesladowanie”, zwigzane czesto z przemoca emocjonalna, czyli takie
zachowanie ze strony innej osoby, ktérego pokrzywdzony sobie nie zyczy. (...) to kazda ingerencja w psychike innej
osoby. Godzi ona w jej emocje, wywoluje negatywne dla niej skutki — zar6wno jednorazowe, jak i dlugotrwale,
mogace sie ujawnic¢ od razu lub odsuniete w czasie. Znamie nekania realizujg jedynie te zachowania, ktére powoduja
przykroéé pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde czy powoduja dyskomfort. Nekanie zazwyczaj przejawia sie
w nastepujacych zachowaniach: telefonowaniu (zwlaszcza w porze nocnej oraz w postaci tzw. gluchych telefonéw),
przebywaniu w poblizu miejsca zamieszkana i/lub pracy pokrzywdzonego, nawiazywaniu kontaktu za pomoca
innych os6b, wypytywaniu o ofiare w jej otoczeniu, wysylaniu listow, e-maili, sms-6w, prezentéw, kwiatow itp.,
skladaniu w imieniu pokrzywdzonego zamowien, §ledzeniu lub kontrolowaniu ofiary, rozpowszechnianiu falszywych
informacji, plotek o pokrzywdzonym, wlamaniu do domu, mieszkania czy samochodu pokrzywdzonego, kradziezy
rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, nagabywaniu, grozeniu rodzinie i przyjaciolom pokrzywdzonego itp. Istotne
jest przy tym, ze w pojeciu nekania miesci sie powtarzalno$¢ zachowan sprawcy. Do wypelnienia tego znamienia co
do zasady nie wystarczy bowiem jednorazowe zachowanie sprawcy.

Do dokonania przestepstwa z art. 190a § 1 k. k. niezbedne jest nastgpienie skutku w postaci wzbudzenia poczucia
zagrozenia lub odczuwania pewnego dyskomfortu przez pokrzywdzonego. Nie wystarcza jednak samo naruszenie
prywatnosci, musi by¢ ono istotne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze nekanie jest przestepstwem umyslnym. Moze zostac
popelnione w zamiarze bezpo$rednim. Ustawodawca jednak nie wymaga zabarwienia tego zamiaru jakim$ wskazanym
przez siebie celem czy motywacja, sprawca nie musi dzialaé w zamiarze kierunkowym. Sprawca nie musi wiec
chcie¢ spowodowaé u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia czy istotnego naruszenia jego prywatnoéci. Ustawodawca
nie podaje réwniez zadnej motywacji, jaka kierowa¢ ma sie sprawca. Prawnie irrelewantne jest zatem, czy czyn
sprawcy powodowany jest zywionym przezen do pokrzywdzonego uczuciem miloéci, nienawisci, checia dokuczenia
mu, zlosliwoscia czy checia zemsty. Zamiarem sprawcy nie musi by¢ che¢ wzbudzenia poczucia zagrozenia albo istotne
naruszenie prywatnos$ci, powinien jednak mie¢ $§wiadomo$¢, iz jego zachowanie taki skutek moze spowodowac i
na to sie godzi¢. W doktrynie podkresla sie, ze kluczowe znaczenie ma odbior przez ofiary zachowan sprawcéw, a
nie tylko same intencje sprawcy. Konstrukcja omawianego przepisu wymaga od sprawcy, aby mial §wiadomosc¢, ze
jego postepowanie wzgledem osoby pokrzywdzonej jest przez nia nie tylko nie akceptowane, ale wrecz niechciane
i niepozadane. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej bedzie okolicznos$é, jaka legla u podstaw nekania — czy
bedzie to wzniosle uczucie, czy po prostu ludzka zlosliwosé i che¢ udreczenia ofiary.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz dzialanie oskarzonej opisane w akcie oskarzenia, a polegajace
przede wszystkim na wielokrotnym nachodzeniu P. K. w miejscu pracy, stosowaniu wobec niego werbalnej agres;ji,
odpowiadalo pojeciu stalkingu w rozumieniu art. 190a § 1 k. k.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze dla oceny, czy dane zachowanie osoby napastliwej, narzucajacej sie, wypelnia znamiona
wystepku z art. 190a § 1 k.k., istotne znaczenie ma odczucie osoby pokrzywdzonej. Kluczowe znaczenie ma bowiem
odbior przez ofiare zachowan sprawcy. W niniejszej sprawie wysoce uzasadnione jest, ze P. K. czul sie osaczony
zachowaniem oskarzonej i wzbudzalo to w nim lek o siebie, a takze o swoich bliskich, ktérymi oskarzona réwniez
wyrazala zainteresowanie, powyzsze w sposob oczywisty wypelnia znamie poczucia zagrozenia pokrzywdzonego i
istotnego naruszania jego prywatnosci.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzona przypisanego jej
czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily réwniez zadne



okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonej. Nie byla ona w szczeg6lnosci ograniczona w mozliwosci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swoich czynow przez chorobe psychiczng, niedorozwo6j umystowy lub czasowe zaburzenie
czynnodci psychicznych. M. K. jest i w trakcie popelniania czynu byla osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$é oskarzonej. M. K. jest calkowicie zdolna do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej
za zachowanie, ktorego sie dopuscila.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu M. K. nalezy okresli¢ jako znaczny. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze
wielo$§¢ zachowan oskarzonej, ktéra na przestrzeni 3 i pét roku nachodzila pokrzywdzonego kilkudziesieciokrotnie,
a takze charakter kazdej takiej wizyty, gdzie swoim zachowaniem zakl6cata spokéj nie tylko pokrzywdzonego, ale
takze jego pracownikéw, rodziny. Wskazaé nalezy, ze swoim zachowaniem oskarzona naruszata kilka débr prawnych
pokrzywdzonego i 0s6b z jego otoczenia — przede wszystkim wolnoé¢, nietykalno$é cielesna, cze$¢, wielokrotnie
naruszala mir ww. oso6b. Nadto, nie ulega watpliwosci, ze za kazdym razem sprawczyni dzialala z zamiarem
bezposrednim, z premedytacja nachodzila i §ledzila pokrzywdzonego, zdajac sobie sprawe, ze jej zachowanie jest przez
P. K. niepozadane, niechciane. Motywy dzialania sprawczyni sg za$ w $wietle powyzszych rozwazan nieistotne.

Uznajac oskarzona M. K. za winng popekienia czynu zarzuconego jej w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynu
tego dopuscila sie w okresie od 18 stycznia 2012 roku do dnia 10 lipca 2015 roku i przy zastosowaniu art. 37a k. k., Sad
w punkcie I wyroku wymierzyt jej kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na Swiadczeniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad dokonal modyfikacji daty poczatkowej inkryminowanego okresu, ustalajac ja na dzien pierwszej
zewidencjonowanej interwencji Policji, ujetej w wydruku z systemu elektronicznego znajdujacego sie w aktach sprawy
(zal. do a.o.- k. 100-109). Zdaniem Sadu, ta data, jako bezwzglednie udowodniona, winna by¢ poczatkiem stanu
przestepnego. Data ta znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: P. K., ktory podal, ze jego kontakt z
oskarzona urwat sie w 2010 roku, po czym po roku czy dwoch ustalila ona miejsce jego pracy na ul. (...) w G. i zaczela
przychodzié¢ pod firme (k. 13 zalacznika) oraz W. L., ktory zeznajac w czerwcu 2015 r. podal, ze oskarzona zaczela
przychodzié¢ do ich firmy ,, od okolo 3 lat, z przerwami” (k. 27v zalacznika).

Ustalajac wymiar kary dla oskarzonej Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 k. k. Do okoliczno$ci
obcigzajacych przy wymiarze kary Sad zaliczyt rodzaj naruszonego dobra chronionego prawem, tj. przede wszystkim
wolno$¢ czlowieka, a takze dlugo$é okresu przestepnego i wielo$¢ podejmowanych w jego trakcie zachowan. Jako
okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é M. K. Sad potraktowal jej uprzednia niekaralnos$é.

Zdaniem Sadu, oskarzona nie tylko nie przejawia jakiegokolwiek samokrytycyzmu, ale wrecz jest przekonana, ze
jej dzialanie jest jak najbardziej dozwolone, a wrecz uzasadnione. Sad chcial oskarzonej u$wiadomic, wbrew jej
przekonaniu, iz nawet przebywanie w miejscach publicznych i dostepnych dla wszystkich (place, ulice), jesli polaczone
jest z dreczeniem, prze$ladowaniem, obserwowaniem, obrazaniem konkretnych oséb, jest nieakceptowane zaréwno
prawnie, jak i spolecznie, a takze penalizowane.

W ocenie Sadu, odpowiednia kara dla oskarzonej bedzie kara ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, uswiadomi ona oskarzonej negatywne konsekwencje jej
zachowania i nie bedzie karg nadmiernie surowa.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest Sqdowi wiadome, czy oskarzona gdzie$ pracuje, albowiem nie chciala ona tego ujawnic,
jednakze zauwazenia wymaga, ze z pewnos$cig oskarzona dysponuje duza ilo$cig wolnego czasu, skoro pozwalala
sobie na przyjazdy z G. do G. i stanie, wyczekiwanie (niekiedy wielogodzinne) pod siedziba firmy pokrzywdzonego.
Uzna¢ wiec nalezy, ze M. K. ma mozliwoS$ci czasowe i organizacyjne do wykonywania pracy nieodplatnej. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal, ze wymierzenie oskarzonej kary ograniczenia wolnoSci stanowié¢ bedzie
wystarczajaca dolegliwo$é, a jednoczeénie z uwagi na fakt, ze stanowi kare podlegajaca realnemu wykonaniu, nie
zostanie spolecznie, ani przez oskarzong odebrane jako faktyczne pozostawienie sprawcy bezkarnym.



Natomiast, wobec popelnienia przez M. K. przestepstwa przeciwko wolnoéci na szkode P. K., Sad w punkcie II. wyroku
zobowigzal oskarzona do powstrzymywania sie od kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie z pokrzywdzonym P.
K. oraz nalozyl na niag zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw przez 10
lat. Zdaniem Sadu, tak doéc¢ dlugi okres, z jednej strony stanowil bedzie ochrone intereséw pokrzywdzonego i
spowoduje zapobiezenie ponownemu popelnieniu przestepstwa na jego szkode, a rowniez dla oskarzonej nie bedzie
to nadmiernie dolegliwe, albowiem nie jest ona osoba w jakikolwiek sposéb powigzana z osobg pokrzywdzonego, czy
to z tytulu pokrewienstwa, wykonywanej pracy lub sasiedztwa, a zatem nie sa niezbedne pomiedzy nimi spotkania na
jakimkolwiek podlozu.

W punkcie II1. wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. koszty obrony z
urzedu udzielonej oskarzonej w niniejszym postepowaniu wedle norm przepisanych i przy uwzglednieniu podatku od
towarow i ushug, albowiem nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci, tj. w wysokosci 929,88 zlotych.

W oparciu o powolane w punkcie IV. wyroku przepisy Sad obciazyt oskarzona kosztami sadowymi w kwocie 3.155,98
zl, w tym wymierzyl jej oplate w kwocie 180 zlotych, albowiem oskarzona nie wskazywala, aby jej sytuacja majatkowa
nie pozwolila jej na uiszczenie tych kosztéw, a nadto swoim postepowaniem spowodowala ich powstanie.



