Sygn. akt IT K 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Kamili Murawskiej — Szuksztul

po rozpoznaniu w dniach 16.06.2016 r., 05.12.2016 r., 15.03.2017 T., 08.05.2017 T., 13.07.2017 T., 06.09.2017 T.,
06.11.2017 1., 08.01.2018 1., 26.11.2018 ., 07.03.2019 T. Sprawy:

A.Z,ur. (..)WG,,
syna J.iM. z domu Chudeusz
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25.07.2000 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit J. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 950 zl w ten sposob, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo — Budowlanego
(...) zawarl z w/w umowe na montaz drzwi wejSciowych do mieszkania, ktoérej nie mial zamiaru zrealizowac, na
realizacje ktorej otrzymal z Banku (...) w S. gotéwke w powyzszej kwocie, na ktora J. C. zawart z Bankiem umowe
kredytowa numer (...), czym dzialal na szkode J. C.,

g.oczynzart. 286 §1 k. k.;

II. w dniu 24 sierpnia 2000 roku w S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 990 zt w ten sposob, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo
— Budowlanego (...) zawart z w/w umowe na montaz drzwi wejéciowych do mieszkania, ktérej nie mial zamiaru
zrealizowad, na realizacje ktorej otrzymal z Banku (...) w S. gotowke w powyzszej kwocie, na ktéra M. P. (1) zawarla
z Bankiem umowe kredytowa numer (...), czym dzialal na szkode M. P. (1),

f.oczynzart. 286 §1 k. k.;

III. w dniu 13 wrzeénia 2000 roku w S., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil H. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 990 zt w ten sposob, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo
— Budowlanego (...) zawarl z w/w umowe na montaz drzwi wej$ciowych do mieszkania, ktérej nie mial zamiaru
zrealizowad, na realizacje ktorej otrzymal z Banku (...) w S. gotowke w powyzszej kwocie, na ktéra H. G. zawarla z
Bankiem umowe kredytowa numer (...), czym dzialal na szkode H. G.,

f.oczynzart. 286 §1 k. k.;

IV. w dniu 31 pazdziernika 2001 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. M., jako wtasciciel
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Budowlanego (...) zawarl z I. M. stwierdzajgca nieprawde umowe kredytowa na zakup
towar6w i ustlug numer (...) dotyczaca zakupu okien PCV, ktéra nastepnie przedlozyt w (...) Bank (...) S. A. Oddzial
w G. w celu uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 2.505 zlotych dla I. M. w miejsce kredytu na zakup towardw i
ustug, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu przez I. M., czym dzialal na szkode (...) Bank (...) S. A.,



tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k. k.;

V. w dniu 20.01.2002 r. w G., wbrew paragrafowi 14 og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego z dnia
14.01.1999 roku zawartej z Towarzystwem (...) SA we W. na okres 36 miesiecy, przywlaszczyl powierzony mu (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nie zwracajac go po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, czym dzialal na
szkode Towarzystwa (...) S. A. w upadlo$cii Kancelarii (...) radcy prawnego M. N.,

.oczynzart. 284 §2 k. k.;

VI. w dniu 9 lipca 2002 r. w K., bedac wlascicielem Przedsiebiorstwa Uslugowo — Budowlanego (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru sprzedazy, a nastepnie montazu
drzwi zewnetrznych, doprowadzil W. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia kwotg 1.210 zlotych w ten sposdb, ze
przyjal zamowienie na wykonanie tej ustugi, wiedzac o tym, ze nie wywiaze sie z zawartej umowy,

f.oczynzart. 286 §1 k. k.;

VII. w dniu 13.02.2003 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit K. G. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze w dniu 13.02.2003 roku jako wtasciciel
Przedsiebiorstwa Ustlugowo — Budowlanego (...) zawarl ustng umowe - zlecenie na zamontowanie okien PCV, a
nastepnie tego samego dnia i miejsca w G. naklonil wyzej wymieniona do zawarcia umowy numer (...) pomiedzy nig
a Bankiem (...) SA o kredyt w wysokoSci 5.348 zlotych na zakup i montaz okien PCV, nie majac zamiaru wywigzania
sie z umowy, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej,

g.oczynzart. 286 §1 k. k.;

VIII. w dniu 14.03.2003 roku w G., jako wlasciciel (...), po uprzednim zawarciu umowy z D. K. na montaz okien w
mieszkaniu przy ulicy (...), zaoferowal wyzej wymienionej osobie zawarcie za po$rednictwem M. H. umowy kredytowej
numer (...) z (...) Bank na zakup okien, a nastepnie po otrzymaniu kwoty kredytu nie wywiazal sie z warunkéw umowy,
czym doprowadzil (...) Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.547 zlotych,

g.oczynzart. 286 §1 k. k.;

IX. w dniu 03.04.2003 roku w G., jako wlasciciel (...), po uprzednim zawarciu umowy z E. B. na montaz okien w
mieszkaniu przy ulicy (...), zaoferowal wyzej wymienionej osobie zawarcie za po$rednictwem M. H. umowy kredytowej
numer (...) z (...) Bank na zakup okien, a nastepnie po otrzymaniu kwoty kredytu nie wywiazal sie z warunkéw umowy,
czym doprowadzil (...) Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.538 zlotych,

g.oczynzart. 286 §1 k. k.;

X. w dniu 01.10.2003 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zlotych G. R. w ten sposdb, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo
— Budowlanego (...) zawarl z nim umowe - zlecenie na montaz okien nie majac zamiaru wywiazania sie z zawartej
umowy,

g.oczynzart. 286 §1 k. k.;

XI. w dniu 01 pazdziernika 2003 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit W. C. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowo — Budowlanego
(...) zawarl w mieszkaniu pokrzywdzonego umowe - zlecenie na montaz dwoch okien PCV o lacznej warto$ci
1.800 zlotych, pobierajac przedplate gwarancyjna w wysokoSci 450 zlotych, dzialajac z géry powzietym zamiarem
niewywigzania sie z warunkdw umowy, czym dzialal na szkode wyzej wymienionego W. C. (2),

f.oczynzart. 286 §1 k. k.;



XII. w nieustalonym okresie czasie, nie p6zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), warto$ci 130 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XIII. w nieustalonym okresie czasie, nie p6zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), wartoSci 2.490 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XIV. w nieustalonym okresie czasie, nie pézniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), warto$ci 1.490 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

f.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XV. w nieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), warto$ci 205 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XVI. w nieustalonym okresie czasie, nie p6Zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), wartoSci 289 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XVII. w nieustalonym okresie czasie, nie p6Zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), warto$ci 390 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

f.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XVIII. w nieustalonym okresie czasie, nie p6Zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskatl poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie ,,C. — Stownik polsko - angielski”, wartoSci 189 zlotych, czym dzialal na szkode firmy

(..,
f.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XIX. w nieustalonym okresie czasie, nie p6zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dziatajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal poprzez skopiowanie na plyte (...) program komputerowy o nazwie
(...), wartoéci 19,90 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XX. w nieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskatl poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), wartoéci 19,90 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia,



f.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XXI. wnieustalonym okresie czasie, nie p6zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dziatajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal poprzez skopiowanie na plyte (...) program komputerowy o nazwie
(...), wartoSci 80 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...).pl (...),

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XXII. w nieustalonym okresie czasie, nie p6zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), warto$ci 80 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XXIII. w nieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal poprzez skopiowanie na plyte (...) program komputerowy
o nazwie (...), wartoSci 80 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XXIV. w nieustalonym okresie czasie, nie p6Zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), warto$ci 80 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XXV. w nieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), wartoSci 20 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XXVI. w nieustalonym okresie czasie, nie p6Zniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), wartoSci 20 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

y.oczynzart. 278 § 2 k. k.;

XXVII. w nieustalonym okresie czasie, nie pozniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na plyte (...) program komputerowy
o nazwie (...), wartoSci 9o zlotych, czym dziatal na szkode firmy (...),

f.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XXVIII. w nieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskatl poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), wartoéci 9o zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;



XXIX. w nieustalonym okresie czasie, nie pézniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskatl poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera
program komputerowy o nazwie (...), warto$ci 50 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

g.oczynzart. 278§ 2 k. k.;

XXX.wnieustalonym okresie czasie, nie pdzniej niz do dnia 23.04.2004 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat poprzez skopiowanie na dysk twardy swojego komputera program
komputerowy o nazwie (...), wartoSci 50 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...),

f.oczynzart. 278§ 2 k. k.

I. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I. — III. aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem w zakresie czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia, ze doprowadzitl on pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 990 zlotych oraz z tym ustaleniem, ze czyny te stanowia ciag
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 286 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 286
§1k.k.wzw.zart. 33 § 1, 21 3 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 297 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k. k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

ITI. oskarzonego uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie V. aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w dniu 30 stycznia 2002 roku, czyn ten kwalifikuje z art. 284 § 2 k. k. i za to na
podstawie art. 284 § 2 k. k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k. k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda;

IV. oskarzonego w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 8
lipca 2002 roku w K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit W. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 990 zl w ten sposob, ze jako wlasciciel Przedsiebiorstwa Ustugowo — Budowlanego (...) zawart z
w/w umowe na montaz drzwi wej$ciowych do mieszkania, ktorej nie mial zamiaru zrealizowaé, na realizacje ktorej
otrzymalz (...) Bank S. A. gotéwke w powyzszej kwocie, na ktorg W. C. (1) zawarl z Bankiem umowe kredytowa numer
(...), czym dzialal na szkode W. C. (1), czyn ten kwalifikuje z art. 286 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. w zw.
z art. 33 § 1, 211 3 k. k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

V. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach VII. — XI. aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynéw kwalifikuje z art. 286 §
1 k. k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda;

VI. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach XII. — XXX. aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynéw kwalifikuje z art.
278 § 2 k. k. i za to na podstawie art. 278 § 2 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k. k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k. k. w zw. art. 91 §
1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

VII. napodstawieart. 858 1i2k. k., art. 85a k. k., art. 86 § 1i 2 k. k., art. 91 § 2 k. k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny i wymierza mu kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczna grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;



VIII. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ci — reprezentowanego przez L. — A. — (...) kwoty 160 (sto szeSédziesiat)
zlotych;

- (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia - reprezentowanego przez L. — A. — (...) kwoty 80 (osiemdziesiat)
zlotych;

-N. O..pl (...) - reprezentowanego przez L. — A. — (...) kwoty 80 (osiemdziesiat) ztotych;

IX. na podstawie art. 44 § 1i 2 k. k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych
nr (...) pod pozycjami numer 1., 5., 8., 14., 18.;

X. na podstawie art. 626 § 1k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 970 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 900 zlotych.

Sygn. akt I K 80/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane (...), ktorego siedziba
miedcila sie w G. przy ulicy (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony wspolpracowal od
dnia 26 pazdziernika 2001 roku do 20 sierpnia 2002 roku z (...) SA, w ramach ktoérej (...) organizowalo obstuge
sprzedazy ratalnej towaréw i ustug $wiadczonych przez A. Z., za$ A. Z. posredniczyl w zawieraniu uméw kredytu na
zakup towardw i ustug z jego firmy. Oskarzony wspolpracowal rowniez z M. H. w ramach prowadzonych dzialalno$ci
gospodarczych. M. H. posredniczyl w pozyskiwaniu kredytow, ktéorymi mialy byé¢ finansowane ustugi w postaci
montazu drzwi i okien wykonywane przez A. Z..

Dowéd: zeznania Swiadka M. H. — k. 325-326, 1271 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 164 akt sprawy II K 80/16;
umowa kredytu na zakup towaru lub ustugi — k. 1253 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; informacje z UM w G. — k.
1023-1024 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; informacje o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gosp. — k. 643-644 akt
sprawy IT K 939/15 tut. Sadu; pismo z (...) oraz umowa o wspoélpracy — k. 1037-1042 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

Oskarzony A. Z. przyszedl do mieszkania J. C. przy ulicy (...) w S.. Zaoferowal mu wymiane drzwi wejSciowych do
mieszkania i sfinansowanie tej ustugi kredytem. J. C. wyrazil zgode i w dniu 25 lipca 2000 roku zawart z Bankiem
(...) z siedziba w S. umowe kredytu na kwote 990 zlotych na sfinansowanie powyzszego montazu drzwi. W wyniku
zawartej umowy J. C. upowaznil Bank do przekazania udzielonej kwoty kredytu na realizacje w/w celéw. A. Z. na
realizacje uslugi montazu drzwi wejéciowych u A. C. otrzymal gotéwke w powyzszej kwocie z Banku (...) zzaciagnietego
uprzednio przez J. C. kredytu. A. Z. nie mial zamiaru realizacji przedmiotu umowy i nie zamontowat nigdy wskazanych
drzwi u J. C.. Pobranych pieniedzy rowniez nigdy nie zwrdcit.

Dowdd : zeznania $wiadka J. C. — k. 615-616 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; umowa kredytu na zakup towaru lub
ustugi — k. 683 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

Nieustalona osoba przyszla do mieszkania M. P. (1) na Osiedlu (...) w S. i zaoferowala wymiane drzwi wej$ciowych w
mieszkaniu i sfinansowanie jej kredytem. W wyniku tego M. P. (1) zawarla z przedsiebiorstwem (...) umowe zlecenia
na wymiane drzwi wejSciowych, a nastepnie w dniu 24 sierpnia 2000 roku zawarla z Bankiem (...) z siedziba w S.
umowe kredytu na kwote 990 zlotych na sfinansowanie powyzszego montazu drzwi. W wyniku zawartej umowy M.



P. (1) upowaznila Bank do przekazania udzielonej kwoty kredytu na realizacje w/w celéw. A. Z. na realizacje ustugi
montazu drzwi wejéciowych u M. P. (1) otrzymal gotéwke w powyzszej kwocie z Banku (...) z zaciagnietego przez M.
P. (1) kredytu. A. Z. nie mial zamiaru realizacji przedmiotu umowy i nie zamontowal nigdy wskazanych drzwi u M. P.
(1). Pobranych pieniedzy rowniez nigdy nie zwrdcit.

Dowéd : zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 5908-599, 704-705 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 101-101v akt sprawy
IT K 80/16; umowa kredytu na zakup towaru lub ustugi — k. 603, 684 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

A. Z. przyszedl do mieszkania H. G. na osiedlu 60-lecia O. Narodowego w S.. Zaoferowal jej wymiane drzwi
wejSciowych do mieszkania i sfinansowanie tej ustugi kredytem. H. G. wyrazila zgode i w wyniku tego w dniu 13
wrzesnia 2000 roku zawarla z Bankiem (...) z siedziba w S. umowe kredytu na kwote 990 zlotych na sfinansowanie
powyzszego montazu drzwi. W wyniku zawartej umowy H. G. upowaznita Bank do przekazania udzielonej kwoty
kredytu na realizacje w/w celow. A. Z. na realizacje uslugi montazu drzwi wejSciowych u H. G. otrzymal gotowke
w powyzszej kwocie z Banku (...) z zaciagnietego przez H. G. kredytu. A. Z. nie mial zamiaru realizacji przedmiotu
umowy i nie zamontowat nigdy wskazanych drzwi u H. G.. Pobranych pieniedzy réwniez nigdy nie zwrdcil.

Dowdd : zeznania $wiadka Z. G. — k. 624-625, 708-709 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 100v-101 akt sprawy 11
K 80/16; umowa kredytu na zakup towaru lub ushugi — k. 626, 685 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

W dniu 31 pazdziernika 2001 roku w G. w siedzibie firmy (...) zawarla umowe kredytu na zakup towardéw i ustug w
postaci okien PCV z (...) Bank (...). W imieniu (...) Bank (...) umowe podpisat A. Z.. Zaré6wno 1. M., jak rowniez A.
Z. potwierdzili wydanie towaru, ktéry mial by¢ przedmiotem finansowania w/w kredytu i odebranie go przez I. M..
W rzeczywistodci I. M. i A. Z. ustalili, iz montaz i zakup okien nie bedzie mial miejsca, gdyz I. M. nie potrzebowala
okien, a jedynie gotowki.

Dowédd : zeznania $wiadka I. M. — k. 1064-1066, 1070-1071 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 193-194 akt sprawy
IT K 80/16; zeznania §wiadka K. R. — k. 1054-1056 akt sprawy II K 939/15 i k. 164-165 akt sprawy II K 80/16; umowa
kredytu i dokumentacja dotyczaca jego zawarcia — k. 1148 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego — k. 954-964, 990-997 akt sprawy II K 939/15 tut. Sagdu

A. Z. w dniu 14 stycznia 1999 roku zawarl umowe leasingu operacyjnego z Towarzystwem (...) w G. o numerze
(...)/105/GN/ (...)/01/99. Na mocy powyzszej umowy leasingu oddano A. Z. do uzywania na okres 36 miesiecy
samochdd ciezarowy marki F. (...) o nrrej. (...) nr nadwozia (...). Na mocy § 14 og6lnych warunkéw powyzszej umowy
leasingu, A. Z. zobowiazal sie do niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu nie p6Zniej niz w ciggu pieciu dni od dnia
wygas$niecia umowy leasingu tj. do dnia 30 stycznia 2002 roku. Pomimo uplywu terminu A. Z. nie zwrdcil przedmiotu
leasingu (...) w G. ani tez nie wykupit przedmiotu leasingu od (...) w G.. Leasingodawca wysylal na adres podany przez
A.Z. przy zawieraniu umowy leasingu wezwania do wydania przedmiotu leasingu, ktore nie byly przez A. Z. odbierane
z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania, o ktorej nie powiadomil leasingodawcy.

Dowdd : zeznania $§wiadka B. C. — k. 1733-1735 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 335 akt sprawy II K 80/16;
og6lne warunki umowy leasingu i umowa leasingu — k. 1709-1715 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

A.Z. przyszedl do mieszkania W. C. (1) przy ulicy (...) w K.. Zaoferowal mu wymiane drzwi wejéciowych do mieszkania
i sfinansowanie tej ustugi kredytem. W. C. (1) zgodzil sie i w dniu 8 lipca 2002 roku zawarl z L. Bankiem z siedziba we
W. umowe kredytu na kwote 990 zlotych na sfinansowanie powyzszego montazu drzwi. W wyniku zawartej umowy
W. C. (3) upowaznil Bank do przekazania udzielonej kwoty kredytu na realizacje w/w celéw. A. Z. na realizacje ushugi
montazu drzwi wej$ciowych u W. C. (1) otrzymal pieniadze w powyzszej kwocie z L. Banku z zaciggnietego przez W.
C. (1) kredytu. A. Z. nie mial zamiaru realizacji przedmiotu umowy i nie zamontowal nigdy wskazanych drzwi u W.
C. (1). Pobranych pieniedzy réwniez nigdy nie zwrdcil.



Dowéd : zeznania §wiadka E. P. — k. 1906-1907 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 163 akt sprawy II K 80/16;
umowa kredytu na zakup towaru lub ustugi — k. 1941 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; pismo L. Banku —k. 2109 akt
sprawy II K 939/15 tut. Sadu

K. G. (1) udala sie do siedziby firmy (...) i zawarta tam umowe z A. Z., w ktorej zlecila oskarzonemu montaz okien.
A. Z. naklonil ja, by zaciggnela na ten cel umowe kredytowa. K. G. (1) zawarla w dniu 13 lutego 2003 roku umowe nr
(...) na zakup towaréw i uslug z (...) Bankiem (...) na kwote 5.348 zlotych. A. Z. nie mial jednak zamiaru wykonaé
uprzednio zawartej umowy dotyczgcej montazu okien i nie dokonal montazu okien w mieszkaniu K. G. (1).

Dowadd : zeznania §wiadka K. G. (2) — k. 1355-1358 akt sprawy II K 939/15 tut. Sgdu; umowa kredytu na zakup towaru
lub ustugi — k. 1360 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; odstapienie od umowy i ugoda — k. 1361-1367 akt sprawy II
K 939/15 tut. Sadu

D. K. skontaktowal sie z A. Z. w celu zlecenia wymiany okien w mieszkaniu przy ulicy (...) w G.. Oskarzony przybyt
do jego mieszkania i zaoferowal mu wymiane okien w jego mieszkaniu i sfinansowanie tej ustugi kredytem. A. Z.
czeSciowo wypisal umowe kredytowa z G. M. Bank. Nastepnie w dniu 14 marca 2003 roku A. Z. zadzwonit do D. K.,
by ten przyjechal do siedziby jego firmy w celu dokoniczenia spisywania umowy kredytowej. D. K. udal sie wiec w
dniu 14 marca 2003 roku do siedziby firmy (...) i tam podpisal z G. M. Bank, reprezentowanym przez M. H., umowe
kredytu na kwote 2547 zlotych na zakup towaru i uslug w postaci montazu okien PCV w jego mieszkaniu. Nastepnie
M. H. przekazal pieniadze z kredytu A. Z. jako zaplate za montaz okien u D. K., ktérego mial on dokonaé. A. Z. nie
mial zamiaru realizacji przedmiotu umowy i nie zamontowal nigdy wskazanych okien u D. K.. Pobranych pieniedzy
rowniez nigdy nie zwrdcil.

Dowéd : zeznania Swiadka D. K. — k. 1237, 1240-1241 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; zeznania §wiadka M. H. — k.
325-326, 12771 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 164 akt sprawy II K 80/16; zeznania §wiadka H. S. — k. k. 1285-1287
akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu i k. 194 akt sprawy II K 80/16; umowa kredytu na zakup towaru lub ustugi — k. 1307
akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; potwierdzenie wplaty — k. 1273 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

E. M. (uprzednio B.) chciala wymieni¢ okna w swoim mieszkaniu przy ulicy (...) w G. i w tym celu skontaktowata sie z
M. H., gdyz znalazla jego ulotke. M. H. powiedzial, ze przysle kogos, kto przedstawi jej oferte. Do jej mieszkania przybyt
A.Z., ktéry zaoferowat E. M. (uprzednio B.) wymiane okien w jej mieszkaniu i sfinansowanie tej ushugi kredytem. A. Z.
wzial od E. M. kopie dowodu osobistego, paszportu i zaswiadczenia o zarobkach. W dniu 3 kwietnia 2003 roku E. M.
(uprzednio B.) udala sie do agencji mieszczacej sie w G. przy ulicy (...) i tam podpisala z G. M. Bank, reprezentowanym
przez M. H., umowe kredytu na kwote 2538 zlotych na zakup towaru i uslug w postaci montazu okien PCV w jej
mieszkaniu. Nastepnie M. H. przekazal pieniadze z kredytu A. Z. jako zaplate za montaz okien u E. M. (uprzednio B.),
ktorego mial on dokona¢. A. Z. nie mial zamiaru realizacji przedmiotu umowy i nie zamontowal nigdy wskazanych
okien u E. M. (uprzednio B.). Pobranych pieniedzy rowniez nigdy nie zwrocit.

Dowdd : zeznania $wiadka E. M. (uprzednio B.) — k. 1245-1247, 1250-1252, 1258-1259 akt sprawy II K 939/15 tut.
Sadu, k. 219 akt sprawy II K 80/16; zeznania §wiadka M. H. — k. 325-326, 1271 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 164
akt sprawy II K 80/16; zeznania Swiadka H. S. — k. k. 1285-1287 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu i k. 194 akt sprawy
IT K 80/16; umowa kredytu na zakup towaru lub ushugi — k. 1253 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; potwierdzenie
wplaty — k. 1275 akt sprawy II K 939/15 tut. Sagdu

W dniu 1 pazdziernika 2003 roku G. R. zadzwonil do A. Z., chcgc zleci¢ wymiane okna z parapetem w swoim
mieszkaniu przy ulicy (...) w G.. W tym samym dniu A. Z. przyjechal do G. R. i spisali umowe na wymiane okna z
parapetem w mieszkaniu pokrzywdzonego. A. Z. pobral rowniez od G. R. kwote 200 zlotych jako zaliczke i zobowigzal
sie do wykonania ustugi w ciggu 4 tygodni. Pomimo tego A. Z. nie dokonal wymiany okna z parapetem u G. R., ani
tez nie zwrdcil mu zaplaconej zaliczki.



Dowéd : zeznania $wiadka G. R. — k. 1460-1461, 1474-1475 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu; umowa zlecenia — k.
1462 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu

W dniu 1 pazdziernika 2003 roku W. C. (2) zadzwonil do A. Z. chcac zleci¢ wymiane dwoch okien w swoim mieszkaniu
przy ulicy (...) w G.. W tym samym dniu A. Z. przyjechal do W. C. (2) i spisali umowe na wymiane okien w mieszkaniu
pokrzywdzonego. A. Z. pobral rowniez od W. C. (2) kwote 450 zlotych jako zaliczke i zobowigzat sie do wykonania
ustugi do 30 pazdziernika 2003. Pomimo tego A. Z. nie dokonal wymiany okien u W. C. (2), ani tez nie zwrocit mu
zaplaconej zaliczki.

Dowdd : zeznania $wiadka W. C. (2) — k. 1527-1528 akt sprawy II K 939/15; umowa zlecenia — k. 1517 akt sprawy
II K 939/15 tut. Sadu

A. Z. w nieustalonym okresie czasu dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej uzyskal bez wymaganej
zgody osoby uprawnionej na dysk twardy swojego komputera wyposazonego w nagrywarke o plyt CD programy
komputerowe o nazwach: M. M. 2 o warto$ci 130 zlotych na szkode firmy (...), (...) 2000 (...) o wartoSci 2490 zlotych
na szkode firmy (...), W. (...) o warto$ci 1490 zlotych na szkode firmy (...), N. A. 2003 o wartoSci 205 zlotych na szkode
firmy (...), N. C. 5 o warto$ci 289 zlotych na szkode firmy (...), N. SystemWorks 2002 o warto$ci 390 zlotych na szkode
firmy (...), C. — Slownik polsko — angielski o warto$ci 189 zlotych na szkode firmy (...), D. S. J. o warto$ci 19,90 zlotych
na szkode (...) sp. z 0.0., H. P. R. Pantera o warto$ci 80 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0., O. F. o wartoéci 80
zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0., M. 2 o wartosci 20 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0., M. 3 o0 warto$ci 20
zlotych na szkode firmy (...) sp.zo.0., (...) T.W. (...) 2001 o wartoSci 90 zlotych na szkode (...), Medal (...) Honor A.
A. o wartoéci 50 zlotych na szkode (...), (...) o wartoSci 50 zlotych na szkode firmy (...) Inc. W nieustalonym okresie
czasu A. Z. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzyskal rowniez bez wymaganej zgody osoby uprawnionej
na plyty (...) programy komputerowe o nazwach: S. 2001 o warto$ci 19,90 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0., Empire E.
o wartoéci 80 zlotych na szkode firmy (...).pl S.A., O. F. o warto$ci 80 zlotych na szkode firmy (...) sp.zo.0., F. W. (...)
o wartosci 90 zlotych na szkode (...) Inc. W dniu 23 kwietnia 2004 roku dokonano przeszukania mieszkania przy ulic
(...) w G., gdzie mieszkal A. Z. i w trakcie tego przeszukania ujawniono i zatrzymano nalezace do oskarzonego plyty
(...) i jednostke centralng komputera wyposazong w nagrywarke plyt CD oraz dysk twardy, na ktérych znajdowaly sie
skopiowane przez A. Z. wymienione powyzej programy komputerowe.

Dowdéd : zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 379-381 akt sprawy I1 K 939/15, k. 235-236 akt sprawy II K 80/16; zeznania
$wiadka J. K. (1) — k. 397-398 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu, k. 253 akt sprawy II K 80/16; zeznania Swiadka J.
K. (2) — k. 390-391 akt sprawy II K 939/15, k. 285 akt sprawy II K 80/16; zeznania §wiadka B. M. — k. 409-410 akt
sprawy II K 939/15, k. 285 akt sprawy II K 80/16; zeznania $wiadka O. T. — k. 446-447 akt sprawy II K 939/15 tut
Sadu, k. 293 akt sprawy II K 80/16 tut. Sadu; protokoél przeszukania — k. 313-319 akt sprawy II K 939/15 tut. Sadu;
opinia bieglego z zakresu informatyki — k. 356-370 akt sprawy II K 939/15 tut. Sagdu

Oskarzony A. Z. byl uprzednio pieciokrotnie karany sagdownie.
Dowodd :dane o karalnosci — k. 359-361
Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych oraz
zgromadzonych dokumentach.

Sad w caloéci uwzglednil zeznania §wiadkéw: J. C., M. P. (1), Z. G., E. P., K. G. (2), D. K., W. C. (2), E. M. (uprzednio
B.) oraz G. R.. Wymienieni $wiadkowie sa osobami pokrzywdzonymi czynami A. Z. lub osobami reprezentujacymi
osoby pokrzywdzone (Z. G. za H. G., E. P. za W. C. (1)). Zeznania wszystkich powyzszych Swiadkéw dotyczyly faktu, iz
zlecili oni wymiane okien lub drzwi w swoich mieszkaniach A. Z.. W przypadku J. C., M. P. (1), H. G,, W. C. (1), K. G.
(2), D. K. i E. M. na wykonanie wymiany okien i drzwi zaciagneli oni kredyty, z ktorych pienigdze zostaly przekazane
oskarzonemu jako zaplata za wykonanie tych ustug. Pomimo tego A. Z. nie wykonatl zleconych mu uslug, ani nie



zwrocil pieniedzy pokrzywdzonym. Jesli chodzi o G. R. i W. C. (4), to uiécili oni na rzecz oskarzonego zaliczki na
poczet zleconych wymian drzwi. A. Z. réwniez i w tych przypadkach nie wykonal zleconych prac, ani tez nie zwroécil
zaplaconych zaliczek. Zeznania powyzszych §wiadkéw sa zbiezne i zgodne ze soba. Wszyscy opisuja sposob dzialania
A. Z. w taki sam spos6b. Warto nadmienié, iz wskazani Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze wielokrotnie probowali
kontaktowaé sie z A. Z. i wzywali go do wykonania ustug lub zwrotu pieniedzy. A. Z. mimo tego zwodzil wszystkich
pokrzywdzonych, wskazujac kolejne nowe terminy wykonania zleconych mu ustug, a nastepnie przestal réwniez
odbiera¢ od nich telefony i zmienil siedzibe firmy, nie informujac ich o tym. Okoliczno$ci te dodatkowo potwierdzaja,
iz oskarzony nie zamierzat wykona¢ przedmiotu umoéw z pokrzywdzonymi, mimo otrzymanych pieniedzy. Ponadto
zaden z powyzszych §wiadkéw nie znal ani nie mial wczeéniej stycznosci z A. Z., dlatego tez brak jest podstaw do
uznania, by §wiadkowie ci mieli jakikolwiek interes w sktadaniu obciazajacych go zeznan.

Sad uwzglednil zeznania M. H.. Swiadek ten potwierdzil, iz prowadzil dzialalnoéé polegajaca na posrednictwie
kredytowym i wspolpracowal z A. Z.. Wspdlpraca ta polegata na tym, iz A. Z. przyprowadzat do niego swoich klientow,
ktérym M. H. pomagat w uzyskaniu kredytu na sfinansowanie ustug wymiany okien i drzwi oferowanych przez A.
Z.. Potwierdzil réwniez, ze pieniadze z uzyskanych kredytow przekazywal oskarzonemubéwna poczet wykonywanych
przez niego ustug. M. H. wskazal réwniez, ze klienci oskarzonego czesto dzwonili i skarzyli sie na op6znienia w
wykonaniu ustug. M. H. w swoich zeznaniach szczegdlowo opisal réwniez okoliczno$ci dotyczgce zawartych uméw
z E. M. (uprzednio B.) i z D. K.. Potwierdzil, ze to on posredniczyl w uzyskaniu kredytu dla tych oséb. Potwierdzil
rowniez, iz mial informacje od nich, iz A. Z. nie wywigzuje sie z zawartej umowy i nie dokonal w terminie montazu
okien i drzwi. M. H. zazadal wyjaénienn od A. Z. i ten zlozyl mu na piSémie odpowiednie wyjaénienia i o§wiadczenia.
Jednakze dowiedzial sie od tych klientow, iz ostatecznie A. Z., mimo obietnic, nie wykonal zawartych uméw. Zeznania
M. H. potwierdzaja, iz A. Z. otrzymywal pieniadze z kredytéw zaciagnietych przez jego klientéw, nastepnie zwodzit ich
co do terminu wykonania ustug, na ktore klienci ci zaciggali kredyty i ostatecznie ustug tych nie wykonywal. Sad nie
znalaz} podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom tego $wiadka, albowiem znajduja one potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach pokrzywdzonych E. B. i D. K., ale rowniez w pozostalym obiektywnym materiale dowodowym w postaci
przedstawionych przez M. H. dowodéw wplat, o§wiadczen i wyjasnien pisemnych zlozonych przez A. Z. na piSmie,
ktore to potwierdzaja wersje wydarzen przedstawiona przez M. H..

Zeznania R. R. i M. D. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie dotyczyly one przedmiotu
niniejszego postepowania. Wprawdzie wedlug M. D. byla ona pokrzywdzona czynami oskarzonego, jednakze czyny te
nie byly ujete w zarzutach aktu oskarzenia.

Sad nie znalazl podstaw, by nie uwzglednié¢ zeznan K. R.. Potwierdzil on, iz A. Z. wspélpracowal z (...) Bank jako
poérednik w zalatwianiu kredytéw na sfinansowanie oferowanych przez niego ustlug wymiany okien. Potwierdzil
roéwniez, iz A. Z. zawarl umowe kredytowa na wymiane okien z I. M. i z tego tytulu zostaly wyplacone oskarzonemu
pieniagdze. Jednoczes$nie $wiadek ten wskazal, iz A. Z. nie byl upowazniony do pos$redniczenia w udzielaniu pozyczek
gotowkowych, a jedynie do posredniczenia w pozyskiwaniu kredytéw na zakup konkretnych towaréw i uslug. Brak
jest podstaw do kwestionowania zeznan tego Swiadka, gdyz jego wiedza oparta jest na obiektywnych dokumentach
dotyczacych wspolpracy (...)z A. Z..

Sad co do zasady dal réwniez wiare zeznaniom I. M. oraz wyjasnieniom uprzednio ztozonym przez nig w charakterze
podejrzanej. I. M. wskazala, iz zawarla umowe kredytowa z mezczyzna, ktory méwil, ze jest od M. H.. Z dokumentacji
kredytowej jednoznacznie wynika, iz osoba ta byl A. Z.. I. M. wprost wskazala, iz celem pozyskania kredytu byla
che¢ splaty innych pozyczek za pomoca pieniedzy uzyskanych z tego kredytu, a nie zakup i montaz okien. Z
umowy kredytowej jednoznacznie wynikalo, iz kredyt ten mial by¢ przeznaczony na zakup i montaz okien, a wiec
na konkretny cel. I. M. potwierdzila wiec, iz w umowie tej zostaly podane nieprawdziwe informacje co do celu
kredytu, a wiec informacji istotnej dla uzyskania tego kredytu. W pozostalym zakresie jej zeznania dotyczyly umowy
kredytowej zawartej z M. H., co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Sad nie znalaz} podstaw, by odmoéwic
wiarygodnoS$ci jej zeznaniom, albowiem obcigzala w nich sama siebie. Brak jest podstaw do uznania, by miala
jakikolwiek interes w obcigzaniu rowniez wlasnej osoby. Ponadto zeznania te znajdujg potwierdzenie w dokumentacji



kredytowej, z ktorej wynikato, iz umowe kredytowa sporzadzil A. Z. i potwierdzil w niej wydanie towaru objetego
umowa, pomimo, iz sytuacja taka nie miala miejsca.

Sad dal takze wiare zeznaniom H. S.. Byt on pracownikiem (...) Bank, u ktérego D. K. i E. M. (uprzednio B.) zaciagneli
kredyty za poérednictwem M. H. na zakup i montaz okien. Swiadek ten opisal sposéb wspolpracy i potwierdzil, ze
zarowno E. M., jak i D. K. zglaszali, iz uslugi, na poczet ktérych zaciagneli kredyty, nie zostaly wykonane przez A. Z..
Informacje posiadane przez tego $wiadka uznaé nalezy za obiektywne, gdyz posiadal je on z dokumentacji kredytowe;.

Zeznania B. C. rowniez zaslugiwaly na uwzglednienie. Dotyczyly one zawarcia przez A. Z. umowy leasingu i
niezwrocenia przedmiotu tej umowy po zakonczeniu jej trwania. B. C. swoje zeznania opierala na dokumentacji
dotyczacej zawartej umowy, a wiec uzna¢ nalezy te zeznania za obiektywne i potwierdzone innym materialem
dowodowym.

Sad nie znalazl takze okolicznoS$ci, ktére podwazalyby zeznania swiadkow M. P. (2), J. K. (1), J. K. (2), B. M. i
0. T.. Swiadkowie ci reprezentowali podmioty pokrzywdzone przestepstwami A. Z. w zakresie uzyskania cudzych
programéw komputerowych bez zgody tych podmiotéw w celu osiggniecia korzysci majatkowych. Swiadkowie ci
wskazali przede wszystkim warto§¢ programéw komputerowych uzyskanych przez A. Z.. Swiadkowie ci, podobnie jak
biegly, wskazywali, iz dla uznania legalnoSci danego oprogramowania w tamtym okresie konieczne bylo posiadanie
oryginalnego no$nika z programem (plyty CD) lub tez posiadanie papierowej oryginalnej licencji, instrukcji obstugi
albo paragonu lub innego dowodu zakupu oprogramowania. Brak jest podstaw do podwazenia ich zeznan, albowiem
zlozyli oni zeznania zgodnie z posiadana wiedza w zakresie reprezentacji. Ostateczne uznanie legalnosSci posiadanego
oprogramowania nalezalo do bieglego i taka opinie biegly sadowy wydal.

Sad uwzglednil w caloSci opinie bieglego z zakresu informatyki oraz opinie z zakresu badania pisma recznego. Opinie
te zostaly sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i wiedze z zakresu danej specjalnoéci.
Opinie te s3 jasne, pelne, spojne i logiczne. Opinie z zakresu pisma recznego potwierdzaja, iz na umowie o kredyt
na zakup towardw i uslug nr (...) pomiedzy A. Z. i I. M. w rubryce ,podpis i piecze¢ sprzedawcy” widnieje
podpis zlozony przez oskarzonego, podobnie podpisy osoby sporzadzajacej powyzsza umowe o kredyt i podpisy ,za
zgodnos$¢” na kserokopiach legitymacji emeryta — rencisty i pisma ZUS w G. zostaly zlozone przez A. Z.. Opinia ta
potwierdza wiec, iz A. Z. byl osoba reprezentujgca (...) Bank (...) w umowie zawartej z I. M.. Jesli chodzi o opinie
bieglego z zakresu informatyki, to potwierdza ona, ktére noéniki danych zatrzymane od A. Z. zawierajg nielegalne
oprogramowanie. Biegly wskazal, jakie wyrézniki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie danego oprogramowania
za pozyskane nielegalnie. Jako wyrdzniki wskazal brak dowodu zakupu, brak oryginalnego nosnika danych, brak
papierowej oryginalnej licencji. A. Z. w zatrzymanej jednostce centralnej komputera posiadal nagrywarke plyt CD i
naped CD oraz mial na dysku zainstalowane oprogramowanie do kopiowania plyt. To dowodzi, iz mial on mozliwosé
nagrania na wlasne nosniki oprogramowania z oryginalnych lub tez nieoryginalnych no$nikow, bez wiedzy i zgody
uprawnionych podmiotéw. Biegly z zakresu informatyki wskazal, iz jesli chodzi o oprogramowanie zainstalowane na
dysku twardym jednostki centralnej komputera, to za uzyskane nielegalnie mozna je bedzie uznaé, jesli oskarzony
nie przedstawi dowodéw zakupu, oryginalnych no$nikdéw z danym oprogramowaniem lub papierowych licencji tego
oprogramowania. Oskarzony nie przedstawit zadnych z wymienionych elementéw, ktore pozwolilyby na uznanie, ze
oprogramowanie wskazane przez bieglego zostalo uzyskane przez niego w sposéb legalny.

Sad uwzglednil w calo$ci takze dowody w postaci dokumentéw zaré6wno urzedowych, jak i prywatnych. Dokumentacja
ta zostala sporzadzona przez uprawnione organy i osoby, w prawem przepisanej formie. Jako, ze nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, nalezy uznaé, iz stanowia obiektywne dowody okolicznosci nimi
stwierdzonymi.

Sad odmowit wiarygodno$ci wyjasnieniom A. Z.. Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil, iz osoby pokrzywdzone rezygnowaly z jego ustug po uplywie 10 dni, w ciagu ktérych mieli prawo do rezygnacji
z umowy kredytu. W zwiazku z tym, iz oS§wiadczenia takie skladali po terminie, zmuszeni byli do splaty kredytu.
Oskarzony wskazal, iz to klienci rezygnowali z jego ustug, w zwigzku z czym nie mial on mozliwoéci dokonania u nich



montazu drzwi i okien, a punkt 5. umowy zlecenia zawartej z nimi uprawnial go do zatrzymania pieniedzy za te ustugi
w razie odstgpienia przez zamawiajacych od wykonania umowy lub w przypadku uniemozliwienia jej wykonania. A.
7. wskazal takze, iz posiada wszystkie niezamontowane a zamo6wione drzwi i jest w stanie je zamontowa¢ u klientow
za zwrotem kosztow magazynowania.

Jesli chodzi o fakt rezygnacji z wykonania ustug przez A. Z. przez klientow, wskazac nalezy, iz okoliczno$c ta nie dotyczy
wszystkich pokrzywdzonych. Wielu pokrzywdzonych (m. in. E. M., D. K., G. R., W. C. (2)) nie skladalo oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy i oczekiwalo wykonania ustlug. Mimo wielu préob kontaktu i wzywania oskarzonego do
wykonania umowy, oskarzony nie dokonal montazu zaméwionych drzwi i okien u pokrzywdzonych. Réwniez sam fakt
odstapienia od umowy przez niektorych pokrzywdzonych nie mial wplywu na to, by nie mozna bylo przypisaé A. Z.
zarzucanych mu czynéw. W przypadku M. P. (1) zlozyla ona bowiem o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie
10 dni i mimo tego oskarzony nie zwrécil pieniedzy, ani tez nie podjat zadnych czynnoéci zmierzajacych do zakonczenia
tej umowy. W przypadku J. C. nie jest wiadome, kiedy dokladnie probowal on odstapi¢ od umowy, jednakze - jak
wynika z jego zeznan - oskarzony mial przystapi¢ do wykonania umowy w ciggu dwoch dni od podpisania umowy i nie
informowat go osobiscie o odstapieniu od umowy. Zatem oskarzony nie wiedzac jeszcze, ze pokrzywdzony odstapil
od umowy, winien przystapi¢ do jej wykonania. Oskarzony nie prébowal nawet przystapi¢é do wykonania umowy.
Abstrahujgc nawet od powyzszego, wskazany przez oskarzonego punkt 5. umowy zlecenia stanowil, iz zamawiajacy
ponosil jedynie koszty wniesionej oplaty gwarancyjnej, a nie calkowity koszt ustugi. W przypadku umoéw zlecenia
zawartych w zwiazku z umowami kredytowymi przedplaty gwarancyjne nie byly wcale dokonywane. Przedplaty
gwarancyjne byly dokonane jedynie przez G. R. i W. C. (2), przy czym zaden z nich nie rezygnowal ani nie odstepowat
od zawartej umowy, a ponadto wielokrotnie kontaktowali sie z A. Z. i usilowali doprowadzi¢ do realizacji przez niego
zawartej umowy. A.

Z. nie byl wiec na zadnej podstawie uprawniony do zatrzymania dla siebie calo$ci pieniedzy z kredytoéw uzyskanych
przez pokrzywdzonych. Ponadto A. Z. zapewnil réwniez, iz posiada wszystkie niezamontowane drzwi, jednakze nie
przedstawil zadnych dowodow, by te drzwi posiadal, ani dowodu zakupu, iz w ogdle dokonat ich zakupu. Roéwniez
mimo zapewnienia o mozliwo$ci ich montazu, u zadnego z wymienionych pokrzywdzonych oskarzony nie dokonat
montazu zaméwionych okien i drzwi.

Z uwagi na powyzej omdéwiony materiat dowodowy bezsprzeczne jest, iz oskarzony A. Z. dopuscil sie czynow
zarzucanych mu w punktach I-III, VI-XTI aktu oskarzenia z art. 286 § 1 k. k.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. polega na tym, iz dana osoba w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Oskarzony A. Z. poprzez oferowanie wymiany okien i drzwi, ktére mialy by¢ finansowane z kredytéw zaciagnietych
przez pokrzywdzonych i pobranie pieniedzy z tych kredytéw, a nastepnie niewykonanie uslug i niezwrdcenie
pieniedzy, wprowadzil wymienionych w akcie oskarzenia pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zobowiazania i doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia swoim lub cudzym mieniem. W przypadku G. R. i
W. C. (2) pobrat od nich zaliczki na poczet montazu drzwi wej$ciowych, a nastepnie usltugi tej nie wykonal i nie zwrocit
im pobranych zaliczek. Niewatpliwie wiec czyny zarzucone oskarzonemu wyczerpaly znamiona przestepstwa z art.
286§ 1k k.

Przy czym Sad dokonal modyfikacji opisu czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia w ten sposob, iz jako kwote
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazal kwote 990 zlotych. Z umowy kredytowej wynika bowiem, iz kredyt
dotyczyl kwoty 990 zlotych, a nie 950 zlotych, jak bylo wskazane w opisie czynu w akcie oskarzenia. Sad dokonal
rowniez modyfikacji czynu opisanego w punkcie VI. aktu oskarzenia. Jak wynika z dokumentacji kredytowej oraz
zeznan E. P., czyn ten polegal, tak jak w przypadku czyn6w opisanych w punktach I-IIT aktu oskarzenia, na zaciagnieciu
kredytu przez pokrzywdzonego, z ktoérego cala kwota zostala przekazana A. Z. i mimo tego nie wykonal on ushlugi na
rzecz W. C. (1), na ktora kredyt ten byl zaciggniety.



Sad przypisal oskarzonemu A. Z. czyn opisany w punkcie IV. aktu oskarzenia, ktéry wyczerpal znamiona czynu z art.
29781k k.

Czynno$¢ sprawcza polega na przedlozeniu podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia. Istota przestepstwa z art. 297 § 1
k. k. nie jest uzalezniona od nastgpienia jakiegokolwiek skutku. Samo przedlozenie podrobionego, przerobionego,
poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu jest wystarczajace do stwierdzenia przestepstwa. Nie jest
tu wymagany skutek w postaci przyznania sprawcy np. kredytu. Znamie "istotne znaczenie" nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania jednej z wymienionych
w art. 297 § 1 k. k. form wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamdwienia publicznego. O istotnoSci
dokumentu lub pisemnego o$wiadczenia przesadza jego tre$c, oceniana w konteksScie regulacji odnoszacych sie do
danej formy wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamé6wienia publicznego. Kryterium istotnosci moze
by¢ m.in. cel, jakiemu stluzy dany dokument lub pisemne o§wiadczenie.

Niewatpliwie A. Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. M., wpisujac w umowie kredytowej jako cel zawarcia
tej umowy zakup dwoch okien PCV, ktérych zakupu nie miano zamiaru dokonaé, a kwota pieniedzy miata byc
przeznaczona na inne cele niezgodne z umowa, podatl nieprawde, ktéra miala istotne znaczenie dla udzielenia tego
kredytu.

Sad uznal, iz czyn oskarzonego A. Z. opisany w punkcie V. aktu oskarzenia wyczerpal znamiona czynu z art. 284 § 2 k. k.

Czyn z art. 284 § 2 k. k. zwany jest sprzeniewierzeniem. Przedmiotem czynnosSci wykonawczej jest w tym przypadku
powierzona rzecz ruchoma. Powierzy¢ rzecz ruchoma innej osobie oznacza przekazaé ja innej osobie w zaufaniu, a
wiec przenie$é posiadanie. Nie ma znaczenia podstawa prawna przeniesienia posiadania. Moze to by¢ oddanie na
przechowanie, do naprawy, a takze do uzywania. Sprawcg tego przestepstwa moze by¢ tylko ten, komu powierzono
rzecz ruchoma.

A. Z. zostala powierzona do uzywania na podstawie umowy leasingu nr (...) rzecz w postaci samochodu ciezarowego
marki P.-Weekend o numerze rej. (...). A. Z. zobowiazany byl na podstawie ogblnych warunkéw zawartej umowy
leasingu do niezwlocznego, nie péZzniej niz w ciggu 5 dni od wygasniecia umowy leasingu do zwrotu przedmiotu
leasingu leasingodawcy. Umowa ta zawarta byla w dniu 14 stycznia 1999 roku. Powyzszy samochdd nie zostal
zwrécony przez A. Z. leasingodawcy, pomimo wyga$niecia tejze umowy. Leasingodawca wzywal rowniez wielokrotnie
A. Z. do wydania przedmiotu leasingu. Wprawdzie A. Z. nie mieszkal juz pod adresem podanym uprzednio przy
zawieraniu umowy leasingu, jednakze osobiécie podpisal umowe leasingu i ogélne warunki tej umowy, znal wiec
ich tres¢ i wiedzial, ze musi przedmiot leasingu zwréci¢ po wygasnieciu umowy. Zmiana adresu zamieszkania i
niepoinformowanie leasingodawcy o tej zmianie $wiadczy o tym, iz mial on zamiar przywlaszczy¢ ten samochod, gdyz
w ten sposdb mogl uniknaé¢ skutecznego wyegzekwowania zwrotu pojazdu.

Sad przypisal takze A. Z. czyny opisane w punktach XII-XXX aktu oskarzenia, ktore wyczerpaly znamiona przestepstw
z art. 278 § 2 k. k.

Przepis art. 278 § 2 k.k. typizuje wystepek kradziezy programu komputerowego. Od kradziezy rzeczy ruchomej
rozni sie on przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej oraz okre$leniem czynno$ci sprawczej. Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest program komputerowy, czyli zapisany w stosownym jezyku programowania algorytm polaczony
z okre$lonymi danymi. To, Ze program jest cudzy, oznacza, ze ma on prawnego uzytkownika i jest nim osoba inna
niz sprawca. Uzyskanie programu komputerowego oznacza kazde zachowanie prowadzace do wej$cia w posiadanie
cudzego programu komputerowego. Kradziez programu komputerowego zachodzi wtedy, kiedy sprawca uzyskuje
go bez zgody osoby uprawnionej. Nie kazdy prawny uzytkownik programu jest osoba uprawniona do udzielenia
zgody. Ograniczenia w sferze mozliwo$ci udzielania zgody moga wynika¢ z tresci licencji udzielanej prawnemu



uzytkownikowi przez producenta programu. Co istotne, kradziez programu komputerowego nie jest czynem
przepolowionym. Warto$é programu komputerowego nie ma znaczenia, jego zabér bedzie zawsze przestepstwem.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci, iz czyny opisane w punktach XII-XXX aktu oskarzenia wyczerpaly
znamiona przestepstwa z art. 278 § 2 k. k. Skoro sposéb uzyskania programu komputerowego oznacza kazde
zachowanie, bedzie nim réwniez skopiowanie tego programu na dysk komputera lub plyte CD. Niewatpliwe jest
rowniez, iz wskazane w opisach czynow programy A. Z. uzyskal bez zgody osoby uprawnionej. A. Z. nie posiadal
bowiem zadnych oryginalnych no$nikéw, oryginalnych papierowych licencji ani dowodéw zakupoéw dotyczacych tych
programéw. Niewatpliwe jest, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, albowiem osiagnieciem
korzysci majatkowej w wyniku nielegalnego skopiowania programu komputerowego na wlasny uzytek jest uzyskanie
mozliwo$ci korzystania z tego programu, bez ponoszenia wydatkéw zwigzanych z jego legalnym nabyciem. Z racji
tego, iz czyn ten nie jest czynem przepolowionym i warto$¢ skradzionego programu komputerowego nie ma znaczenia
dla jego kwalifikacji, czyn ten zawsze bedzie przestepstwem, bez wzgledu na wartoé¢ skradzionych débr.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach od I-III, VII-XI i XII-XXX
aktu oskarzenia, ustalil, ze stanowig one ciagi przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k. k. W myél art. 91 § 1 k. k.,
jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, dwa albo wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw,
w wysoko$ci do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z podobnym sposobem dzialania — w przypadku pierwszego i drugiego ciagu przestepstw
oskarzony chodzil po mieszkaniach lub wysylal tam swoich pracownikéw, ktérzy oferowali wymiane okien lub drzwi
w tych mieszkaniach, ktore to ustugi mialy by¢ finansowane z kredytéw, nastepnie oskarzony otrzymywal pieniadze z
zaciagnietych przez klientow kredyt6w i nie wykonywal zleconych ustug. Co do trzeciego ciagu przestepstw (z art. 278
§ 2 k. k.), to skopiowal on na dysk twardy swojego komputera oraz na plyty CD szereg programéw komputerowych,
bez zgody osoby uprawnionej. Spelniona jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przestanka popelnienia przestepstw
w krotkich odstepach czasu, albowiem oskarzony wszystkie powyzsze czyny popehil na przestrzeni kilku miesiecy.
W zwigzku z brakiem przeslanki dzialania w kroétkich odstepach czasu co do czynu opisanego w punkcie VI. aktu
oskarzenia, Sad nie zakwalifikowat go jako popelnionego w ciagu przestepstw. Z kolei czyny opisane w punktach IV.iV.
aktu oskarzenia stanowily inne przestepstwa, stad rowniez nie mozna bylo ich zakwalifikowac jako popelnione w ciggu.
W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 91 §
1 k. k. (j. dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal, ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwa stanowig trzy ciagi przestepstw okreSlone w art. 91 § 1 k. k.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynow okreslonych w punkcie I., IV. i V. wyroku byla $rednia. Z jednej, strony oskarzony
oszukal stosunkowo duza liczbe osob, dzialajac w podobny sposéb. Dodatkowo osoby te zazwyczaj byly osobami
starszymi, czesto nieporadnymi i niezbyt zamoznymi. Oskarzony swoim zachowaniem spowodowal zadluzenie
pokrzywdzonych i konieczno$c¢ splaty kredytu wraz z jego wszystkimi kosztami za ushugi, ktérych nigdy nie wykonat.
Z drugiej jednak strony, Sad mial na uwadze, iz laczna suma szkdéd wyrzadzonych jego czynami wynosila okoto
14.000 zlotych i nie byta nadmiernie wysoka. Szkody wyrzadzone poszczeg6lnym osobom nie byly wysokie (kwoty od
kilkuset zlotych do kilku tysiecy), cho¢ dla pokrzywdzonych kwoty kredytow w wysoko$ci nawet kilkuset ztotych byly
z pewno$cia niemalym obcigzeniem.

Spoleczna szkodliwo$é¢ czynow okreSlonych w punktach II., III. i VI. aktu oskarzenia roéwniez nalezy okresli¢ jako
$rednig. W przypadku czynu przypisanego w punkcie I. aktu oskarzenia de facto bankowi nie zostala wyrzadzona
zadna szkoda, gdyz zaciggniety kredyt zostal splacony. Jednakze zostal on w caloéci splacony przez I. M., a nie
przez A. Z., ktory uzyskal korzy$é majatkowa dzieki temu czynowi. W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie ITI. aktu oskarzenia, szkoda wyrzadzona tym przestepstwem réwniez nie byta nadmiernie wysoka, albowiem



oskarzony regularnie placil raty leasingu za przedmiot przez niego uzytkowany, jednakze mimo obowiazku zwrotu
tego przedmiotu po wygasnieciu umowy, obowiagzku tego nie dopeknil.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie VI. wyroku nalezy okresli¢ takze jako $rednia.
Wprawdzie warto$¢ poszczegbdlnych programow komputerowych z reguly nie byla wysoka, jednakze oskarzony
posiadal ich duza iloé¢, w tym po kilka programéw na szkode tych samych podmiotow.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, iz byl on uprzednio pieciokrotnie karany sadownie i to za podobne
przestepstwa - z art. 286 § 1 k. k. Wprawdzie w trakcie popelniania przestepstw objetych tym wyrokiem, oskarzony
A. Z. nie byl karany sadownie, jednakze kilkukrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym podobne, w pdzniejszym
okresie czasu §wiadczy o tym, iz nie byly to jednorazowe wystepki oskarzonego, a kontynuowat on swoja przestepcza
dzialalno$¢ takze w p6zniejszym okresie czasu.

Sad nie znalaz} okoliczno$¢ tagodzacych w stosunku do oskarzonego A. Z..

Wobec powyzszego, Sad za czyny opisane w punkcie I. wyroku skazal oskarzonego A. Z. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda, za czyn opisany w punkcie
I1. wyroku - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w punkcie III. wyroku - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka, za czyn opisany w
punkcie IV. wyroku - kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10
zt kazda, a za czyny opisane w punkcie V. wyroku - na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka, za$ za czyny opisane w punkcie VI. wyroku - na kare roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka. Majac na uwadze
fakt, iz A. Z. popeknil duza iloé¢ przestepstw na szkode wielu podmiotéw, wyrzadzajac im szkody finansowe i osiggajac
z tego tytulu korzy$ci majatkowe, a takze fakt, iz w p6Zniejszym okresie swojego zycia takze popehnial przestepstwa i
to niejednokrotnie, w tym podobne, jedynymi slusznymi karami za popelione czyny byly kary pozbawienia wolnoSci.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz kazdy z popelnionych przez A. Z. czynéw jest zagrozony tylko jedynym rodzajem
kary tj. kara pozbawienia wolnosci. Swiadezy to o tym, iz ustawodawca surowiej traktuje popelione przez A. Z.
czyny. Z uwagi na ich ilos¢ i pézniejsza karalno$¢ oskarzonego Sad nie znalazl podstaw do skorzystania z innych
dobrodziejstw, takich jak art. 37a lub 37b k.k. Majac na uwadze powyzsze oraz zagrozenia ustawowe wszystkich
popehionych przestepstw i wymierzone kary pozbawienia wolnoéci, zwazy¢ nalezy, iz wszystkie wymierzone kary
pozbawienia wolno$ci mieszcza sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wiec sg stosunkowo lagodne.

Sad w przypadku czynoéw opisanych w punktach I., IIL., IV., V. i VI. wymierzyt dodatkowo kary grzywny w zwigzku
z popelnieniem przestepstw w celu osiagniecia korzys$ci majgtkowych. Oskarzony nie tylko dziatal w takim celu, ale
roéwniez korzyéci majatkowe z tych przestepstw osiagnal. W przypadku czyndéw z punktéw I., II1. i IV. z popelniania
przestepstw uczynil sobie wrecz Zrédlo zarobkowania. Stad zasadne bylo wymierzenie kary grzywny za te czyny,
gdyz dodatkowo wzmocni to cele wychowawcze i zapobiegawcze, uswiadamiajac oskarzonemu, iz popelianie czynow
zabronionych nie jest oplacalne finansowo.

W punkcie VII. sentencji wyroku Sad polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyl
kare laczng dwbch lat pozbawienia woloéci i kare lgczng 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka.
Okoliczno$ciami, ktére Sad bierze pod uwage rozwazajac wysoko$¢ kary lacznej, sa zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, motywacja, czas popelnienia kazdego z nich. W aspekcie
przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych
przestepstw, a to bliskoéc¢ czasowa ich popelienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sa réwnoczeénie lub
bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto§é zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza
bliskos¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosci dobr), sposéb dziatania sprawcy. W aspekcie podmiotowym
chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy. Im blizszy jest zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy miedzy czynami tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich



kumulacji. Popelienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczna absorpcje w wymiarze
kary lgcznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych -odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz
cze$ciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnoéé kryteriow $cistego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zabiegajacych sie realnie przestepstw. Naruszenie przez sprawce chronionych débr w réznym czasie i miejscu oraz
w odniesieniu do réznych oséb z reguly przemawia przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji. Daleki stosunkowo zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie
przemawia za celowoScia zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Caltkowita absorpcje mozna
zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, albo orzeczone za
niektére z czyndéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie mogloby rzutowac na kare laczng. Im wieksze
jest powiazanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary lacznej powinien uwzgledniac
zasade absorpcji. Przy wymiarze kary lgcznej zastosowano zasade czeSciowej absorbcji, majac na uwadze zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przypisanymi przestepstwami i zwigzek czasowy w ich popehieniu, przyjecie
pelnej absorbcji uniemozliwil brak tozsamo$ci osob pokrzywdzonych przestepstwami przypisanymi oskarzonemu.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad w znacznym stopniu dokonat absorpcji kar pozbawienia wolnosci i kary grzywny,
albowiem A. Z. swoimi przestepstwami godzil w mienie, dzialal w stosunkowo krétkich odstepach czasu, przestepstwa
te byly podobne do siebie, jak réwniez sposob ich popekienia byl podobny.

Sad mial na uwadze, iz na podstawie przepiséw obowigzujacych w czasie popelnienia przez A. Z. przestepstw,
mozliwe byto warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat.
Jednakze, w ocenie Sadu, A. Z. nie zastuzyl na skorzystanie z tego dobrodziejstwa. Popelnil on bowiem duza liczbe
przestepstw przeciwko mieniu na szkode szeregu r6znych podmiotéw. Spowodowal konieczno$é splaty kredytow przez
osoby starsze, nie bedace osobami zamoznymi za ushugi, ktérych nie wykonal i dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowych, ktore na skutek popelnionych przestepstw osiagnal. Malo tego - takze w pdZniejszym okresie swojego
zycia popelnial przestepstwa, w tym podobne, co $wiadczy o znacznym stopniu jego demoralizacji. Stad powinien
on ponie$é stosowna kare, ktéra - majac na uwadze wysoko$¢ ustawowego zagrozenia oraz liczbe popehmionych
przestepstw - nie jest nadmiernie surowa.

Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calo$ci na rzecz podmiotow, ktore zlozyly stosowne wnioski o
naprawienie szkody. Jest on osoba zdrowa, ma wiec mozliwoSci zarobkowe i uzasadnione spolecznie jest, by
naprawil wyrzadzone przez siebie szkody, co bedzie dodatkowo wplywaé na §wiadomo$¢ oskarzonego, iz popelianie
przestepstw nie jest oplacalne.

W punkcie IX. sentencji wyroku Sad orzekl przepadek przedmiotéw pochodzacych i stluzacych do popehienia
przestepstwa, zgodnie ze wskazanymi przepisami.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i stosowna oplata. Zasada w procesie karnym jest ponoszenie jego
kosztow przez oskarzonego, ktory zostal skazany, albowiem uzasadnione jest to koniecznoscia poniesienia kosztow
wywolanych bezprawnym zachowaniem. Sad nie znalaz}l podstaw, by od tego obowigzku oskarzonego zwolnic.



