Sygn. akt IT K 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Katarzyna Chmiel

przy udziale Prokuratora Macieja Gnilanskiego

po rozpoznaniu w dniach 07.07.2016 r., 04.08.2016 1. sprawy:

M. B.,ur. (..)wG,,

syna S.1iZ.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2015 r. w G. w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji w osobach L. M. (1) i K. O.
do zaniechania prawnych czynnos$ci stuzbowych podjetych wobec niego w toku przeprowadzonej interwencji,
wymachiwal rekoma oraz usilowal oddali¢ sie z miejsca interwencji, a nadto zniewazyl wymienionych funkcjonariuszy
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych,

tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 k. k. wzb. zart. 226 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2 k. k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze oskarzony stosowat
przemoc poprzez przepychanie funkcjonariuszy Policji . M. (1) i K. O. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej, czyn ten kwalifikuje z art. 224 § 2 k. k. w zb. z art. 226 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy
zastosowaniu art. 37 a k. k. oraz art. 11 § 3 k. k. na podstawie art. 224 § 2 k. k. w zw. z art. 224 § 1 k. k. w zw. z art. 33
§ 11 3 k. k. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 200 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt: II K 42/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 paZdziernika 2015 roku K. O. i L. M. (2) - funkcjonariusze Komisariatu IX Policji w G. - pekili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym. Okolo godziny 17:00 przebywali na wysoko$ci posesji przy ul. (...) w G., dokad udali sie
w zwigzku ze zgloszeniem o gromadzacej sie w tym rejonie grupie mlodziezy. W pewnym momencie podszedt do
nich M. B., zamieszkaly w domu przy ul. (...) i zwrocil im uwage, ze radiowdz, w ktoérym przebywaja, a takze inne
pojazdy stojace przy ul. (...), zostaly zaparkowane niezgodnie z przepisami. Zazadal réwniez ich interwencji w zwiazku
zfaktem, iz stojaca nieopodal przyczepa kempingowa pozbawiona byla tablicy rejestracyjnej. Policjanci poinformowali
go, iz nie znajduja podstaw do przeprowadzenia interwencji. Poniewaz w trakcie rozmowy M. B. wyrazal sie w
sposob wulgarny, policjanci dwukrotnie pouczyli go, ze przeklinanie w miejscu publicznym stanowi wykroczenie.



Po chwili na miejsce zdarzenia przyszedt szwagier M. K. S., ktory zapytal o powdd interwencji. Funkcjonariusze
poinformowali go, ze M. B. w wulgarny sposob zwracal im uwage na 7le zaparkowane samochody. M. B. nie zastosowal
sie do upomnienia i w dalszym ciggu uzywal wulgarnych sléw, starajac sie przekona¢ funkcjonariuszy do podjecia
interwencji. Funkcjonariusze zazadali woéwczas od niego, by okazal dowod osobisty. Po chwili do radiowozu podeszia
zona M. B., ktéra na jego prosbe przyniosta dokument. Nastepnie udala sie ona z powrotem do domu. Po otrzymaniu
dowodu osobistego, funkcjonariusze poinformowali M. B., Ze zostanie na niego nalozony mandat karny w wysokosci
100 zlotych. M. B. oéwiadczyl, iz mandatu nie przyjmie. W trakcie interwencji byt pobudzony i agresywny. Nie
wykonywatl polecen funkcjonariuszy. W pewnym momencie odwroécit sie bez zapowiedzi i skierowat sie w strone domu.
Funkcjonariusze zastapili mu droge i zazadali, by pozostal na miejscu zdarzenia. Oskarzony nie zareagowal jednak i
zaczal przepychaé funkcjonariuszy, chcac utorowaé sobie droge. W zwigzku z tym zastosowali oni wobec niego chwyty
obezwladniajace. Chcac sie oswobodzi¢, M. B. w dalszym ciagu przepychal sie z funkcjonariuszami. Gdy sie uspokoil,
policjanci zwolnili chwyt i poinformowali go, Ze do sadu zostanie skierowany wniosek o ukaranie go. Funkcjonariusze
powiedzieli wowczas do K. S., ze jesli nie zaprowadzi M. B. do domu, to zostanie on zatrzymany i przewieziony na
komisariat. K. S. i M. B. odeszli wowczas od radiowozu i skierowali sie w strone swoich posesji. Dochodzac do domu,
M. B. odwrdcit sie i krzyknal do funkcjonariuszy: ,chuje jebane”.

Dowdéd: zeznania Swiadka E. M. (2) — k. 1v-2 zb. C, k. 38-40 akt gléwnych; zeznania $wiadka K. O. — k.5v-6 zb. C,
k. 36-37 akt gléwnych; czeSciowo zeznania §wiadka K. S. — k. 28-29 zb. C.; kopie notatnikéw stuzbowych — k. 44-51;
mapy — k. 30-31 akt glownych

Dnia 17 pazdziernika 2015 roku M. B. skierowal do K. Miejskiej Policji w G. pisemng skarge na zachowanie
funkcjonariuszy, w ktorej stwierdzil, ze w czasie interwencji z dnia 17 pazdziernika 2015 roku funkcjonariusze
dopuscili sie przekroczenia uprawnien, tj. m. in. naruszenia jego nietykalnosci cielesnej oraz ograniczenia wolnosci
osobistej poprzez rzucenie go na pojazd. W zwiazku ze skarga, Zastepca Komendanta Komisariatu Policji IX w G.
wszczal postepowanie wyja$niajace. W toku postepowania, dnia 5 listopada 2015 roku, M. B. udal sie do Komisariatu
Policji IX w G. i o$wiadczyl, ze przemys$lal zlozona skarge i wycofuje ja, gdyz uwaza, ze jego zachowanie bylo
niestosowne.

Dowadd: sprawozdanie z czynno$ci wyjasniajacych — k. 38-38v zal. 1; skarga M. B. — k. 39-39v zal. 1; notatka urzedowa
—k.41zal.1

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze dnia 17 pazdziernika 2015 roku zapukal w szybe radiowozu i zapytal funkcjonariuszy, po co stoja w
tym miejscu. Odpowiedzieli mu, ze prowadza interwencje. On zapytal, czy ta interwencja polega na spaniu. Powiedzial,
ze jezeli sa na interwencji, to niech zajma sie buda bez tablic. Gdy policjant poinformowal go o nalozeniu mandatu za
uzywanie wulgarnych sléw, on mu odpowiedzial: ,kurwa, zajmij sie swoja robota!”. On chcial odej$¢. Wowezas drugi
z funkcjonariuszy zaczal go popychac i szarpac. Zaczeli go pyta¢ o nr PESEL. On nie mial nic przy sobie. Chciat p6j$c¢
do domu po dowdd osobisty. Wtedy jeden z funkcjonariuszy rzucit go na samochéd i wykrecit mu reke. Oni znowu
pytali o PESEL. On chcial p6j$¢ do domu, ale ten wyzszy funkcjonariusz zaczal go popychaé brzuchem. Gdy jego zona
przyniosta dokument, policjanci sprawdzili go przez radio. On pytal, czy moze i§¢. Funkcjonariusze odpowiadali, ze
nie. Ten wyzszy odpychal go brzuchem. Gdy skonczyli go spisywac, on odszedl. Nie ublizal policjantom. Méwit tylko:
Lkurwa!”. Nie nazwal ich ,chuje jebane”.

wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 19v-20 zal. 1

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony M. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
wycofal skarge na policjantoéw, gdyz policjant prowadzacy sprawe zasugerowal mu, ze jesli ja wycofa, to beda chcieli
zalatwi¢ sprawe ugodowo, a on nie chcial chodzi¢ po sadach. Miedzy nimi doszlo do ktotni. On im zarzucal, ze $pig i
nie wykonuja zadnych czynno$ci, ze zlozy na nich skarge. Dla niego jest oczywiste, Ze chcieli chronié samych siebie. On
nigdy nie chcial stamtad uciec, odej$é. Nie przepychat sie. Obrocil sie tylem do radiowozu i zostat przez nich zlapany
od tylu. Wyraznie moéwil, ze nie ma dokumentoéw przy sobie. Mial zamiar i§¢ po dokumenty i wrocié.



wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 35, 45v akt gléwnych
M. B. nie byl dotad karany przez Sad.

Dowéd: karta karna — k. 42 akt gléwnych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad opart sie na zeznaniach swiadkow K. O.1i L. M. (2), a takze na zebranych
dokumentach urzedowych. Wyjaénienia oskarzonego M. B. oraz zeznania Swiadka K. S. postuzyly poczynieniu ustalen
faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Swiadkowie K. O. i £. M. (2) szczegdlowo opisali przebieg czynnosci, jakie przedsiewzieli w stosunku do
oskarzonego M. B., po tym, gdy w wulgarny sposbéb zwracal im uwage na, jego zdaniem, nieprzepisowo zaparkowane
samochody. Swiadkowie podkreélali, ze w trakcie interwencji oskarzony byl agresywny, wymachiwal rekami, a
nastepnie stawial opor, przepychajac sie z nimi w momencie, gdy staneli mu na drodze. Sad dal w caloSci wiare
zeznaniom wymienionych wyzej Swiadkow, gdyz sa logiczne, wewnetrznie spojne i konsekwentne, a nadto wzajemnie
sie uzupelniaja, tworzac uporzadkowana chronologicznie calo$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadkowie ci sg w stosunku
do oskarzonego osobami obcymi. Jako funkcjonariusze Policji mieli z styczno$¢ z M. B. jedynie w zwiazku z
wykonywaniem przez siebie czynno$ci stuzbowych. Stad nie mieli oni zadnych powodéw, by bezpodstawnie obciazac
oskarzonego odpowiedzialno$cia za czyn, ktérego sie nie dopuscil czy tez w inny sposob falszywie swiadczy¢ na jego
niekorzys$c.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego M. B. oraz zeznaniom swiadka K. S. w zakresie, w jakim
zaprzeczyli oni, Ze oskarzony stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy, a nastepnie zniewazyl ich. Nalezy zauwazy¢,
ze relacje tych os6b byly cze$ciowo rozbiezne. W szczeg6lnoéci, w oczy rzuca sie fakt, iz K. S. zaprzeczyl jakoby M. B. w
ogoble uzywal wulgarnych stow w obecnosci funkcjonariuszy: ,,(...) nie bylo chamstwa. Nie bylo przeklenstw wielkich,
nie bylo.”, podczas gdy oskarzony przyznal, iz powiedzial do jednego z policjantéw ,kurwa, zajmij sie swoja robota! (k.
19v)”, a nastepnie w czasie interwencji uzywatl slowa ,kurwa”. Nie jest przy tym prawdopodobne, ze K. S. nie slyszal
stow wypowiadanych przez oskarzonego, gdyz (jak sam podkres$lal oraz jak wynika z zeznan K. O. i .. M. (2)), obecny
byl niemal przez caly czas trwania interwencji. Podobnie oskarzony przyznal réwniez, ze zmierzajac po zakonczeniu
interwencji w strone swego domu uzyl wulgarnego stlowa, natomiast §wiadek K. S. konsekwentnie utrzymywal, ze w
jego obecnosci ,nie padlo zadne niecenzuralne stowo uwazane powszechnie za przeklenistwo.” Przy czym podkreslil, ze
nie jest mozliwe, by nie slyszal, co oskarzony méwi do policjantoéw. Jak wynika z powyzszego, wyjasnienia oskarzonego
M. B. oraz zeznania $wiadka K. S. sg rozbiezne w zakresie istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, co odroznia
je od opisanych wyzej zeznan §wiadkow K. O. i L. M. (2). W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy wskazuje na
to, ze wyjasnienia oskarzonego stanowig, w duzej mierze, wyraz przyjetej przez niego linii obrony, zas K. S. zeznawal
czeSciowo nieszczerze, kierujac sie poczuciem solidarno$ci z oskarzonym, bedgcym jego szwagrem. Warto zauwazy¢,
ze oskarzony utrzymywal, ze wycofal skarge na czynno$ci funkcjonariuszy pod wplywem zapewnienia o tym, ze sprawa
nie bedzie przedmiotem postepowania sgdowego. Zebrany material dowodowy (zwlaszcza majac na uwadze czeSciowa
sprzeczno$c relacji oskarzonego i K. S.) w Zadnym stopniu nie uprawdopodabnia jednak, jakoby interwencja zostata
podjeta przez funkcjonariuszy ,bez powodu”, a zastosowane przez nich $rodki przymusu bezposredniego stanowily
przekroczenie uprawnien.

Swiadek E. B., zona oskarzonego M. B., skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 40).

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznos$ci. Sad
nie znalaz} Zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartoéci dowodowe;j.



Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu M. B. czynu z art. 224 § 2 k. k. wzb. z art. 226
§ 1k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Niniejsze postepowanie wykazalo, ze w momencie,
gdy funkcjonariusze zagrodzili M. B. droge, ten zaczal ich odpychaé, chcac umozliwi¢ sobie przejécie w strone domu.
Podjete przez niego kroki w znacznym stopniu wplynely na sprawno$¢ poczynan interweniujacych funkcjonariuszy.
Sad nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze M. B. dopuscil sie powyzszego w celu uniemozliwienia policjantom
zakonczenia czynnoS$ci stuzbowych z jego udzialem, zmierzajacych do ukarania go w zwiazku z popelmionym
wykroczeniem. Zmierzajac po zakonczeniu czynnosci w strone swego domu, oskarzony wyzwal funkcjonariuszy
Policji — K. O. i E. M. (2) — wulgarnymi okre$leniami, uznawanymi powszechnie za obelzywe: ,chuje jebane”.
Oczywiste jest, ze wymienione okre$lenia nie stanowily narzedzia rzeczywistej krytyki wobec czynnosci podjetych
przez policjantow. Byly za to wyrazem niecheci wobec pokrzywdzonych. Mialy na celu ponizenie ich, godzenie w ich
godnosc¢ osobista. Oczywiste jest, ze M. B. dopuscil sie zniewazenia pokrzywdzonych podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych. Dopuszczajac sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, oskarzony wyrazat
swoje niezadowolenie z obecnos$ci funkcjonariuszy i przedsiebranych przez nich dzialan. Jego agresja nie byta wiec
np. efektem porachunkéw prywatnych.

Sad usunal z opisu czynu przyjetego przez Prokuratora wymachiwanie rekoma oraz usilowanie oddalenia sie z
miejsca interwencji. Oczywiste jest bowiem, Ze zachowania te nie moga zosta¢ uznane za przemoc wymierzong wobec
funkcjonariuszy czy tez forme zniewagi. Jedyna forma fizycznego oddzialywania na funkcjonariuszy przez M. B. bylo
ich przepychanie.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegblno$ci ograniczony w mozliwodci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. M. B. jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynéw M. B. nalezy okreéli¢ jako niematy. Oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu z blahego powodu. Swym zachowaniem wkroczyl w sfere wolno$ci osobistej funkcjonariuszy publicznych,
przez co zakltocit przedsiewziete przez nich czynnosci stuzbowe. Przed popelnieniem czynu oskarzony bezpodstawnie
domagal sie od policjantéow przeprowadzenia interwencji. Gdy nie uzyskal poshuchu, okazal im swa pogarde,
podwazajac tym samym autorytet wladzy panstwowej. Tym niemniej, nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowy czyn
nie mial charakteru przemyslanego. Nadto, skala dolegliwo$ci wymierzonych przez oskarzonego w pokrzywdzonych
nie byla znaczna, gdyz oskarzony przepychal sie z funkcjonariuszami przez kroétki czas, po czym zastosowal sie do
ich polecen. Wreszcie oskarzony nie zniewazal policjantéw przez caly okres trwania interwencji, lecz jedynie w jej
koncowej fazie i bylo to jednorazowe zachowanie o takim charakterze.

W punkcie I. wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany czyn kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 zlotych.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci popelnienia czynu (roszczeniowa postawa oskarzonego wobec
funkcjonariuszy, wulgarne slownictwo) oraz przy$wiecajaca mu motywacja (wyrazenie niezadowolenia z powodu
legalnych dzialan funkcjonariuszy podjetych w odpowiedzi na popelnione przez oskarzonego wykroczenia).

Na korzy$¢ M. B. przemawia fakt popelnienia czynu w zamiarze naglym oraz brak uprzedniej karalnosci.

Okreélajac wymiar stawki dziennej grzywny, Sad wziglt pod uwage wysokoéé dochodu oskarzonego, jego stosunki
rodzinne i majgtkowe.

Sad doszed} do przekonania, ze orzeczona kara grzywny jest najtrafniejszym Srodkiem reakcji karnej, jaki mozna byto
zastosowac wobec oskarzonego M. B.. Oskarzony nie byt dotad karany i nie zdradza cech demoralizacji, a nadto stopien



szkodliwoéci spolecznej badanego czynu nie byl wysoki. Z uwagi na to, w ocenie Sadu, orzeczenie wobec M. B., za czyn
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, kary pozbawienia wolno$ci, nawet z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa i dolegliwg. Dotychczasowa postawa zyciowa
oraz charakterystyka oskarzonego pozwalaja przypuszczaé, ze jego czyn mial charakter incydentalny, byt efektem
nieroztropnej decyzji podjetej pod wplywem chwili. W punkcie I. sentencji wyroku nalozono na oskarzonego kare
stanowiaca realna dolegliwo$¢ o charakterze finansowym. W ocenie Sgdu, mozna mie¢ nadzieje, ze nalozona na
oskarzonego kara sprawi, ze (...) on swe postepowanie i zaniecha popelniania przestepstw w przysztoéci.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad obciazyl oskarzonego M. B. kosztami procesu, albowiem swoim postepowaniem
przyczynil sie on do ich powstania.



