Sygn. akt IT K 1547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu w dniach 07.09.2016 r., 10.11.2016 ., 15.12.2016 I. Sprawy
A.C.,ur. (..)weW,,

syna A.iA. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 12 grudnia 2014 roku w G. poprzez uderzanie pokrzywdzonego pie$ciami po glowie — w okolice lewego oka,
w szczeke po lewej stronie, przewrodcenie na ziemie, spowodowal u D. S. obrazenia w postaci stanu po urazie glowy,
co spowodowalo rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni,

.oczynzart. 157§ 2 k. k;

2. w tym samym miejscu i czasie grozil D. S. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe spelnienia,

tj.oczynz art. 190 § 1 k. k.
I. oskarzonego A. C. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 11 3 k. k. skazuje go na kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. kosztami procesu w zakresie czynu, od ktérego popelienia uniewinniono
oskarzonego, obcigza Skarb Panstwa;

IV. napodstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627k. p. k. oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 307,50 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Sygn. akt II K 1547/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) ze zwigzku z D. S. ma syna N. S. — urodzonego w dniu (...). Maloletni zamieszkuje z matka, a z ojcem widuje
sie w wyznaczonych terminach.



W okresie do 2010 roku do grudnia 2014 roku K. K. (1) pozostawala w zwigzku z A. C., ktoéry przez pewien czas
zamieszkiwal wraz z nia.

Na tle nowego zwigzku kobiety, kontaktéw z matoletnim N. oraz sposobu wychowywania dziecka pomiedzy K. K. (1)
i A. C. a D. S. powstal konflikt. Strony wzajemnie zarzucaly sobie negatywne zachowania i obarczaly wina. Wraz z
uplywem czasu nastepowala eskalacja sporu. Negatywne relacje panowaly zwlaszcza pomiedzy A. C. a D. S.. D. S.
uwazal, iz nowy partner K. K. (1) zachowuje sie niewlaéciwie wzgledem N. S., w tym karze go nadmiernie w sposéb
nieadekwatny do wieku maloletniego.

Dowadd: czesciowo zeznania Swiadka D. S. - k. 1-4, 111-113, 127 (zbidr C) oraz k. 44-46, 61;zeznania §wiadka K. K. (1) -
k. 22-23, 118-119 (zbioér C) oraz k. 61-64; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. C. - k. 139-140, 151-152 zalgcznik nr 1
do a/o: zas§wiadczenie ze szkoly - k. 33; opinie dotyczace N. S. - k. 41-44, 48-53; protokoly z posiedzen - k. 79, 80, 81-82;
sprawozdanie - k. 83; postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku - k. 84, 85, 86; zawiadomienie
- k. 87; pismo do Sadu - k. 88-97; odpis aktu urodzenia - k. 115

W dniu 12 grudnia 2014 roku D. S. z uwagi na wyznaczone spotkanie z synem N. S., przyjechal swoim samochodem do
miejsca zamieszkania maloletniego przy ul. (...). Mezczyzna pozostawil pojazd na parkingu przed budynkiem i poszed}
odebra¢ syna. D. S. mial przy sobie przygotowany do nagrywania dyktafon, ktory wlaczal nastepnie w wybranych
momentach. W tym czasie w mieszkaniu wraz z N. S. przebywala réwniez jego matka K. K. (1) i A. C..

D. S. odebral syna z mieszkania K. K. (1) i udat sie z nim do samochodu. W drodze na parking miedzy ojcem i synem
wywiazala sie rozmowa, w trakcie ktorej maloletni opowiedzial o karze, jaka wymierzyl mu A. C.. D. S. zdenerwowal
sie uzyskana informacja, albowiem nie akceptowal ingerencji A. C. w wychowanie swojego dziecka, w tym stosowania
przez niego kar. W celu wyjaénienia sprawy wrocil wraz z maloletnim pod budynek i poprzez domofon, ktéry odebrala
K. K. (1), zazadal rozmowy z A. C.. Kobieta przekazala jednak, iz A. C. nie ma zamiaru z nim rozmawia¢. D. S. zaczal
nastepnie krzyczeé, aby mezczyzna ,odczepil sie” od jego syna, na co kobieta odlozyta stuchawke domofonu. Wtedy
D. S. zadzwonit do K. K. (1), ponownie przedstawiajac swoje zdanie odnosnie A. C. i jego udzialu w wychowaniu
maloletniego N.. W toku rozmowy D. S. zwracal sie do kobiety wulgarnymi slowami i przeklinal. A. C. slyszac przebieg
rozmowy zdenerwowal sie, wobec czego opuécil mieszkanie w celu konfrontacji z D. S. i N. S.. Widzac to K. K. (1)
rowniez udala sie za mezczyzng. W tym czasie D. S. wraz z maloletnim poszli do samochodu. Gdy siedzieli juz w
jego wnetrzu, A. C. podszedl do samochodu i otworzyt drzwi od strony dziecka. Nastepnie zaczal sie dopytywac
maloletniego, co chlopiec powiedzial. Na miejscu zjawila sie rowniez K. K. (1). Zachowanie A. C. wzburzylo D. S., ktory
zaczal krzyczeé i kazal mu odejé¢. Jednoczesnie D. S. wyszed} z samochodu, podszedl do mezcezyzny i stanagl miedzy
nim a maloletnim. D. S. popychal przy tym A. C., na co ten zaczal sie broni¢. W konsekwencji pomiedzy mezczyznami
wywigzal sie szarpanina, w trakcie ktorej D. S. spadly okulary. D. S. zgubil takze klucze od samochodu. K. K. (1)
starala sie uspokoi¢ maloletniego, ktory bardzo sie wystraszyl i zaczal plakac i prosila mezczyzn o uspokojenie sie. W
miedzyczasie D. S. udalo sie dodzwonié na Policje i wezwac interwencje. W oczekiwaniu na przyjazd Policji mezczyzni
w dalszym ciggu klocili sie i obrazali. W toku wymiany zdan A. C. zaczal grozi¢ D. S., moéwiac ,,wszyscy cie kurwa
namierza, i cie namierzaja chlopie, to jest tylko kwestia czasu” oraz ,wszyscy kurwa, gdyby cie kurwa dorwali kurwa”
i ,w lesie by$ zawisnal, jeste$ pojebany”. Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji,
po czym A. C. poszedl do domu. D. S. z uwagi na zagubienie kluczy od pojazdu udal sie wraz z synem takséwka do
swojego mieszkania po zapasowe klucze.

Dowédd: czeéciowo zeznania $wiadka D. S. - k. 1-4, 111-113, 127 (zbiér C) oraz k. 44-46, 61; zeznania §wiadka K. K.
(1) - k. 22-23, 118-119 (zbiér C) oraz k. 61-64; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. C. - k. 139-140, 151-152; zalacznik
nr 1 do a/o: protokol zatrzymania rzeczy wraz z pltyta DVD - k. 15-18; stenogram - k. 59-62

Na skutek zdarzenia D. S. doznal obrazen w postaci stanu po urazie glowy, co spowodowalo rozstrdj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni. Obrazenia te - w postaci otaré naskorka gtowy i czola oraz obrzeku lewej okolicy jarzmowej
- mogly powsta¢ na skutek szarpaniny, w tym mozliwe jest, iz zastosowanie chwytu tzw. krawata spowodowalo
niekontrolowane i nie§wiadome otarcie reki o twarz, powodujace powyzsze otarcia.



Dowéd: dokumentacja medyczna - k. 5-8; opinia sadowo-medyczna - k. 24 (zalacznik nr 1 do a/o), uzupeliajaca
opinia sadowo-medyczna - k. 76-77

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. C. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjaénien do czasu zaznajomienia sie z aktami sprawy.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego A. C. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow i
zlozyl wyjaénienia. Oskarzony byl w nieformalnym zwiazku z K. K. (1) i zamieszkiwatl z nig. W dniu 30 listopada 2014
roku wyprowadzil sie od niej. W dniu zdarzenia po N. - syna K. K. (1) przyjechal ojciec D. S.. Mezczyzna zadzwonil
domofonem i przez kobiete przekazal, ze chce rozmawiaé¢ z oskarzonym. Znajac sytuacje i postawe mezczyzny,
oskarzony odmoéwil rozmowy. Jednak kobieta powiedziala mu, ze schodzi i prawdopodobnie poprosita go, zeby z nia
poszedl. N. zszed} na d6t juz wezeéniej. Oskarzony wyjasnil, iz jak zeszli, to podszedl do samochodu, gdzie na przednim
siedzeniu siedzial N.. K. podeszla i otworzyla drzwi, Zeby sie pozegnac¢ z synem. Wskazal, iz on stal okoto p6l metra za
kobieta i zaczal rozmawiac z dzieckiem o sytuacji, ktéra zaniepokoila D. S., chcac wyjaéni¢ nieporozumienie. Wtedy
D. S. zaczal go zagluszac, krzyczeé, kazal mu odejsé, po czym wysiadl z samochodu i zaczal oskarzonego odwodzi¢ od
rozmowy z dzieckiem. Kiedy oskarzony prébowal uspokoic sytuacje, D. S. ,zaczal sie nakrecaé¢”, a nastepnie odepchnat
oskarzonego swoim cialem, popychajac go z barku. Oskarzony wskazal, iz zlapal sie drzwi, chcac skonczyé rozmowe,
jednocze$nie probujac uspokajaé emocje, ale D. S. w celu oderwania go od drzwi zaczal mierzy¢ w jego glowe. Wedlug
oskarzonego, wzburzenie D. S. bylo na nieakceptowalnym poziomie, nadto nie wiedzial, jakie mezczyzna ma zamiary,
wobec czego ostrzegl go, zeby go nie dotykal i sie odsunal. Jak wyjaénil, agresja D. S. byla jednak tak natarczywa,
ze w obronie wlasnej zastosowal chwyt obezwladniajacy tzw. krawat, czym unieszkodliwil atakujacego i sprowadzil
go do pozycji siedzacej. Oskarzony zaprzeczyl, aby miatlo miejsce uderzenie. Po uwolnieniu z chwytu D. S. oddalil
sie za samochod. Wedlug oskarzonego, wtedy prawdopodobnie zgubit okulary. Oskarzony wyjasnil, iz sytuacja byta
emocjonujgca, wobec czego chcial ja uspokoi¢, wtedy w nerwach rzucit sformulowanie majace odstraszy¢ mezczyzne.
Nie pamieta, co dokladnie powiedzial, nie miatl jednak zamiaru realizowac¢ swoich stéw, nie byly wypowiedziane na
powaznie. Jak wyjasnil, w tym czasie K. K. (1) uspokajala dziecko i byla odwrocona do nich tylem. Wskazal, iz D.
S. od samego poczatku zachowywat sie agresywnie, krzyczal, probowal zwraca¢ uwage postronnych oséb. Wedlug
oskarzonego, fakt, iz D. S. nagrywal zdarzenie, wskazuje, iz mial na celu sprowokowanie takiej sytuacji. Jednoczeénie
oskarzony podal, iz D. S. ma zwyczaj nagrywania sytuacji osobistych z synem oraz momentéw odbierania i oddawania
dziecka. Podnibsl, iz réwniez na inne sposoby D. S. tworzy sytuacje konfliktowe. Ponadto wyjaénil, iz robienie
przysiadow przez N. to forma jego mobilizowania do ¢wiczen. Byli umoéwieni, ze za nieprzygotowanie do szkoly bedzie
robil przysiady. Nie zamierzal nigdy zrobi¢ krzywdy dziecku, byla to dla niego forma rozwoju. Po zdarzeniu zaprzestal
tych praktyk, wobec konsultacji z kuratorem.

wyjasnienia oskarzonego A. C. - k. 139-140, 151-152

Oskarzony A. C. byl uprzednio karany sadownie orzeczeniem T. de P. de G. we Francji za przestepstwo
niewystarczajacej przerwy, wiekszej od 2 godzin, czasu odpoczynku po 9 godzinach prowadzenia pojazdu na kare

grzywny 728 euro.
Dowdd : dane o karalnosci - k. 24-25, 50-51
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o zeznania Swiadka K. K. (1), zgromadzona dokumentacje, w tym
w szczeg6lnosci stenogram z zapisow nagran i dokumentacje medyczna oraz pltyte DVD-R z nagraniami, jak rowniez
opinie sadowo-medycznag, a w czeéci o zeznania $wiadka D. S. i wyjaénienia A. C..

Sad dal pelni wiare dokumentom przywolanym w ustaleniach faktycznych w postaci protokolu zatrzymania rzeczy,
stenogramu z zapisOw nagran oraz informacji o karalnosci. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Dokonujac w



niniejszej sprawie ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie takze na dowodach nieosobowych w postaci opinii
dotyczacych N. S., protokoldéw z posiedzen, sprawozdania, postanowien Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku, zawiadomienia, pisma do Sadu, odpisu aktu urodzenia oraz plyty DVD-R zawierajacej zapis nagran. Ich
autentyczno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Tym samym Sad nie znalazl zadnych podstaw dla
podwazenia ich warto$ci dowodowej. Odnoszac sie do zapisu nagran z plyt DVD-R oraz sporzadzonego z nich
urzedowego stenogramu, nalezy zaznaczy¢, iz mialy one szczegblny charakter, gdyz umozliwily dokonanie weryfikacji
tresci zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji pozwolily na
poczynienie istotnych ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci A. C..

Sad uwzglednil réwniez wnioski rzetelnych opinii sgdowo-medycznych majac na uwadze, iz zostaly one sporzadzone
przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze specjalistyczng, a w toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co
do fachowosci lub bezstronnoéci biegltego. Wydane opinie uwzglednialy wszelkie okolicznoSci sprawy, nie zawierajac
sprzecznosci, a zawarte w nich wnioski byly logiczne, a zatem Sad podzielil je i uznal za wlasne.

W ocenie Sadu, na przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania §wiadka K. K. (1), ktéra w sposob
spojny i konsekwentny przedstawila okoliczno$ci wydarzen z dnia 12 grudnia 2014 roku. Oceniajgc zeznania $wiadka
Sad mial na uwadze, iz z jednej strony w chwili zdarzenia pozostawala ona w zwiazku z oskarzonym A. C., a z
drugiej byla skonfliktowana z D. S., niemniej jednak jej relacja nie zawierala w sobie elementéw wskazujacych
na falszowanie faktéow lub dopowiadanie nieprawdziwych okolicznosSci. Co istotne, w toku skladania zeznan w
postepowaniu przygotowawczym wskazala, iz zakonczyta zwiazek z oskarzonym, co potwierdzila takze na rozprawie.
Nadto wobec faktu, iz wczeéniej $wiadek pozostawala w zwigzku rowniez z pokrzywdzonym D. S., zasadne wydaje sie
przyjecie, iz sktadajac zeznania nie miala interesu w przedstawianiu okoliczno$ci zdarzenia na korzysé ktoregokolwiek
z mezczyzn. Wymaga przy tym podkres$lenia, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek rownomiernie
obcigzala zaré6wno D. S., jak i A. C., podajac, iz mezczyzni wzajemnie sie szarpali, obrazali i grozili sobie. Przy czym
- cho¢ wskazywala, Ze to pokrzywdzony pierwszy zaatakowal oskarzonego, jednocze$nie podnosila, iz A. C. mial go w
odpowiedzi uderzyc. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz K. K. (1) od poczatku podawala, iz nie widziala bezposrednio
momentu uderzenia, gdyz zajmowala sie dzieckiem. W tym zakresie §wiadek spdjnie i logicznie doprecyzowal swoja
relacje, podajac, iz o uderzeniu D. S. wywnioskowala na tej podstawie, ze ,spadly mu okulary na ziemie, i D. byl
tak jako$ nisko w poréwnaniu do A.”. Podane przez nig okolicznoSci nie pozwalaja jednakze na jednoznaczne i
niewatpliwe ustalenie faktu uderzenia pokrzywdzonego przez A. C., przy czym wobec treSci jej zeznan, nie powoduje
to zastrzezen co do jej wiarygodnoSci. Prawdziwo$¢ jej relacji potwierdzaja natomiast zapisy nagran ze zdarzenia wraz
z ich stenogramem, z ktérych wynika, m.in. iz §wiadek najpierw kilkukrotnie krzyczala ,zostaw go, D.”, a dopiero
nastepnie ,,A., zostaw go”.

Z ostrozno$cia, zdaniem Sadu, nalezalo natomiast potraktowaé zeznania D. S., w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim
wskazywal on na fakt, iz zostat uderzony przez A. C.. Wedlug pokrzywdzonego, oskarzony ,uderzyl mnie w okolice
lewego oka, przewrocil na ziemie(...)”, a nastepnie - gdy pokrzywdzony lezal na ziemi - ,stal nade mna i uderzal mnie
pieSciami w okolice glowy”. Takiego przebiegu wypadkow nie potwierdzaja jakiekolwiek inne dowody, nie wynika
to bowiem ani z relacji $wiadka K. K. (1), ani nie znajduje odzwierciedlenia w zapisie nagrania, zaprzecza temu
rowniez oskarzony. Sad zwazyl w tym zakresie, iz pokrzywdzony pozostawal w intensywnym konflikcie z oskarzonym,
co - jak wynika z analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy - w spos6b wyrazny rzutuje na postawe D. S. wzgledem
A. C., w tym wskazuje na jej silnie odwetowy charakter. Okolicznoé¢ ta w polgczeniu z istniejacymi znacznymi
rozbiezno$ciami w poszczeg6lnych zeznaniach pokrzywdzonego oraz widoczna ich wewnetrzna niesp6jnoécia, a takze
faktem, iz istotna cze$¢ relacji pokrzywdzonego pozostaje w sprzecznosci z obiektywnym i wiarygodnym materialem
dowodowym, skutkuje uznaniem ich w przewazajacej mierze za niewiarygodne. Przede wszystkim bowiem, choé
D. S. neguje, aby w jakikolwiek spos6b zaatakowal oskarzonego lub chocby usilowal zastosowac¢ wzgledem niego
przemoc, juz z przedstawionego przez niego samego opisu wypadkéw wynika, iz to on jako pierwszy nie tylko
dotknatl przeciwnika, ale tez zaczal uzywaé sily. Skoro bowiem pokrzywdzony podawal, ze A. C. nachylit sie nad
maloletnim N. do wnetrza samochodu i nie reagowal na zadania odejScia, trudno przyja¢, w jaki inny sposob,
poza zastosowaniem sily fizycznej, pokrzywdzony mialby — jak wskazywal — ,wejs¢” czy ,wcisna¢ sie” pomiedzy



niego a dziecko. Tym bardziej, iz jak zeznal, jednocze$nie probowat ,odczepi¢ go od drzwi pojazdu”. Wskazuje to
na przyjmowanie przez Swiadka wysoce subiektywnej interpretacji zdarzenia, ktéra ma stawia¢ go w korzystnym
Swietle. Jednocze$nie w tym zakresie tre$¢ jego zeznan nie wyklucza chronologii zdarzen podanej przez K. K. (1). Co
istotne, pomimo faktu, iz w toku przestuchania na rozprawie pokrzywdzony szczegblowo odnosil sie do okolicznosci
zdarzenia, istotne jego fragmenty opisywal odmiennie i niezgodnie ze swoja pierwotna relacja. Poczatkowo bowiem
pokrzywdzony, jak powyzej wskazano, twierdzil, jakoby zostal uderzony, przewr6cony na ziemie i nastepnie byl bity
po glowie, na rozprawie gléwnej podal za$, iz byl uderzany pie$ciami i ,w wyniku uderzen osunal sie prawie do
pozycji siedzacej”. Ponadto, choé skladajac zeznania w postepowania przygotowawczym (w dniu 14.12.2014 r., a wiec
w dwa dni po zdarzeniu) nie wiedzial, czy kluczyki zostawil w stacyjce i kiedy dokladnie doszlo do ich zagubienia, w
postepowaniu jurysdykcyjnym jednoznacznie podnosil, iz kluczyki w trakcie zdarzenia zostaly zabrane ze stacyjki. D.
S. rozbieznie podawal rowniez co do stracenia mu okularow, gdyz - jak pierwotnie podniost - spadly mu one, kiedy
zostal uderzony, natomiast przed Sadem wskazywal, jakoby zostaly mu przez A. C. stracone dopiero w p6zZniejszym
toku zdarzenia. W tym kontekscie watpliwosci Sadu budzi wiec réwniez rozbudowywanie opisu wydarzen przez
Swiadka, jako niemajace cech rzeczowego i logicznego doprecyzowania czy uzupekiania. W zaistnialej sytuacji Sad dal
wiare twierdzeniom D. S. jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach
faktycznych i korespondowaly z zebranymi dowodami uznanymi za wiarygodne. W szczeg6lnoéci Sad dal wiare
pokrzywdzonemu w zakresie, w jakim wskazywat on, iz doszlo do kierowania w stosunku do niego grézb karalnych
przez A. C., albowiem potwierdza to w sposbéb jednoznaczny zapis nagran z dnia zdarzenia, a czeSciowo réwniez
oskarzony (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Majac na uwadze tre$¢ omoéwionych powyzej dowodéw Sad w znacznej mierze odmoéwil rowniez wiary wyjasnieniom
zlozonym przez oskarzonego, albowiem pozostawaly one w sprzecznoSci z materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny, w szczegblnoSci z zeznaniami K. K. (1) i zapisami nagran. Przede wszystkim osta¢ nie mogly sie jego
wyjas$nienia w zakresie, w jakim nie przyznal sie do czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia. Wymaga
wskazania, iz oskarzony sam zasadniczo przyznal, iz ,rzucit sformulowanie majace odstraszy¢” pokrzywdzonego, co
koreluje z trescia zapisu nagarnia, z ktérego wynika, iz padly z jego strony stowa ,,wszyscy cie kurwa namierza, i cie
namierzaja chlopie, to jest tylko kwestia czasu” oraz ,,wszyscy kurwa, gdyby cie kurwa dorwali kurwa” i ,w lesie bys
zawisnal, jeste$ pojebany”, a na co wskazywal takze pokrzywdzony. Jednocze$nie jednak twierdzenia oskarzonego,
iz nie mial on zamiaru realizowaé¢ swoich sléw, nie majg znaczenia dla oceny przestepczoéci jego zachowania. Z
ostrozno$cia Sad potraktowal réwniez wyjasnienia oskarzonego co do pozostalego przebiegu wypadkéw. Nalezy
zauwazy¢, ze A. C. w sposé6b istotnie odmienny od ustalonego stanu faktycznego opisat okolicznosci, na skutek
ktérych doszlo do zdarzenia. Oskarzony podawal bowiem, iz to nie on, a K. K. (1), wobec rozmowy telefonicznej
odbytej z pokrzywdzonym, zdecydowala o zejéciu na dol, co pozostaje w calkowitej sprzecznosci z twierdzeniami
Swiadka. Jego relacje w tej czeSci czynia watpliwg takze jego dalsze twierdzenia co do tego, iz to kobieta podeszia
do samochodu jako pierwsza w celu pozegnania sie z synem, co wydaje sie cokolwiek niezrozumiale. Nadto takiemu
biegowi wydarzen przecza nie tylko zeznania K. K. (1), ale rdwniez zapis nagrania, z ktérego wyraznie wynika, iz to nie
kobieta podeszla do pojazdu, ale oskarzony, ktéry otworzyt drzwi i od razu zwrécil sie z zapytaniem ,,powiedz, co ty
mowisz?”. Tym samym w powyzszym zakresie Sad potraktowal jego wyjasnienia jako przyjeta linie obrony, majaca na
celu unikniecie ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci lub chocby jej umniejszenie. Jednoczesnie jednak Sad dat
wiare oskarzonemu w zakresie, w jakim wskazywal on, iz to D. S. go zaatakowal jako pierwszy i jego dalsze dzialania
zostaly podjete w celu obrony. W tym kontekScie Sad uznal jednakze za wiarygodne nieprzyznanie sie przez A.-C. do
winy w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, albowiem jego sprawstwa wobec caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego nie dalo sie w tym zakresie ustali¢ w sposob niewatpliwy.

W ocenie Sadu, w tak ustalonym stanie faktycznym, wobec zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak bylo
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia
czynu z art. 157§ 2 k. k.

Czynno$¢ sprawcza wystepku z art. 157 § 2 k. k. polega na ,,powodowaniu” opisanych w nim skutkéw. Pojecie to
obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (wyrok SA w



Warszawie z 19 wrzeénia 1995 r., II Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek). Zachowanie musi
obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Istotne jest, iz przestepstwo z art. 157 § 2 k. k. mozna przypisaé tylko tej osobie, ktéra swoim
dzialaniem lub zaniechaniem spowodowata konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 r., IT AKa 151/10, KZS
2011, z. 3, pOz. 40).

W realiach niniejszej sprawy niemozliwe bylo poczynienie takich kategorycznych ustalen, ktére skutkowalby
przyjeciem wypelnienia powyzej oméwionych znamion.

Co prawda niewatpliwe jest, wobec wnioskoéw sporzadzonej opinii sgdowo-medycznej, iz D. S. doznal obrazen
powodujacych rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy niz siedem dni. Niemniej jednak, jak jednoznacznie ustalono, to
pokrzywdzony D. S. zaatakowat A. C., ktéry dopiero wtedy podjal dzialania obronne, na skutek czego doszlo miedzy
mezczyznami do szarpaniny. Wobec jednak przeprowadzonej powyzej analizy zebranych dowodéw i stwierdzonej
czeSciowej niewiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonego i oskarzonego - ktore pozostawaly w zakresie szczeg6low
szarpaniny calkowicie sprzeczne - nie mozna bylo ustali¢ jej dokladnego przebiegu. Zapis nagrania dzwiekowego ze
zdarzenia nie pozwala, co oczywiste, na precyzyjne odtworzenie dzialan podejmowanych przez poszczegoélne osoby,
natomiast relacja $wiadka K. K. (1) - ktora konsekwentnie podawala, ze nie widziala caloSci sytuacji, w ktorej doszlo
pomiedzy mezczyznami do rekoczyndéw — nie zaprzecza jednoznacznie ani opisowi wypadkéw przedstawionemu
przez pokrzywdzonego, ani przez oskarzonego. Z tego wzgledu nie mozna wiec z cala pewnoScia stwierdzi¢, czy
prawda jest, jak podawal pokrzywdzony, iz byl uderzany po glowie, czy jak wskazywal oskarzony, ze zastosowany
zostal chwyt obezwladniajacy. Przy czym wymaga zauwazenia, iz w ocenie bieglego sporzadzajacego opinie sagdowo-
medyczne w sprawie, obrazenia doznane prze pokrzywdzonego mogly powsta¢ na skutek takiego wlasnie chwytu
obezwladniajacego.

W tym kontek$cie, nalezy podkresli¢, iz w przypadku uznania za polegajace na prawdzie wyjaénien oskarzonego A.
C. zasadne byloby przyjecie, iz sytuacja, w jakiej sie znalazl, winna by¢ oceniana pod katem instytucji wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej. Okoliczno$é bowiem, iz D. S. zaatakowal go uzywajac sily fizycznej - popychal go - i pomimo
présb o zaprzestanie, zachowywal sie wobec niego agresywnie, wskazuje, iz znajdowal sie on w warunkach obrony
koniecznej. Zgodnie bowiem z regulacja art. 25 § 1 k. k., wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej nastepuje w przypadku
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu przeciwko jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem. Nie ulega
watpliwosci, iz w takiej sytuacji A. C. stosujac chwyt obezwladniajacy wobec atakujacego go odparl przewidziany tym
przepisem bezposredni i bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie. Zastosowanie takiego chwytu, w ocenie Sadu,
jawiloby sie w omawianych okoliczno$ciach jako usprawiedliwione, proporcjonalne i celowe.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do uznania, aby okoliczno$ci sprawy i wskazane dowody
uznaé za wystarczajacy material, na ktorym Sad moéglby oprzeé¢ swa merytoryczng decyzje uznajaca oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. W istniejgcym systemie prawnym obowigzuje bowiem zasada
domniemania niewinnoéci i thtumaczenia watpliwosci, ktére usungé sie nie dadza na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 1
i2 k. p. k.). W konsekwencji, wszelkie watpliwo$ci Sad rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego A. C. i uniewinnit go od
postawionego mu w pkt I. akcie oskarzenia zarzutu.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy jest natomiast wystarczajacy, aby uznaé, ze oskarzony
dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190 § 1 k. k.

Okreslone w art. 190 § 1 k. k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolno$c od
strachu, zastraszenia). Jego trescig jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej, nie jest przy tym istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca
grozi, ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelienia grozby. Warunkiem przestepno$ci czynu jest,
aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.



Oczywiste jest, iz wobec caloksztaltu okolicznosci sprawy, wzajemnych stosunkéw stron i wszystkich zachowan
podejmowanych przez oskarzonego, kierowanie do pokrzywdzonego D. S. przez oskarzonego grozb pozbawienia
zycia moglo wzbudzi¢ w pokrzywdzonym obawe, iz grozby te zostana spelnione. Warto zwro6cié uwage na zawarto$é
sformutowan uzytych przez oskarzonego - ,,wszyscy cie kurwa namierzg, i cie namierzaja chlopie, to jest tylko kwestia
czasu”, ,wszyscy kurwa, gdyby cie kurwa dorwali kurwa”, ,w lesie by$ zawisnal, jeste$ pojebany” - ktére juz same
w sobie nie wydaja sie rzuconymi w sytuacji napiecia emocjonalnego przypadkowymi stlowami, ale stanowia pewna
logiczna calo$é, sugerujaca podjecie juz uprzednio okreslonych dzialan w celu ich realizacji.

Decydujac o wymiarze kary dla oskarzonego za przypisany mu czyn, Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art.
53 k. k., majac na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad stanal na stanowisku, iz oceniany w $wietle art. 115 § 2 k. k., stopien szkodliwoéc
spolecznej czynu oskarzonego jawi sie jako niemaly. Na ocene taka zlozylo sie przede wszystkim godzenie w jedno z
podstawowych débr chronionych prawem, jakim jest wolnosé ludzka, w tym wypadku wolnoé¢ od strachu. Nadto Sad
wzial pod uwage naganng motywacje oskarzonego, w postaci checi odreagowania negatywnych odczué wyniklych na
tle konfliktu z pokrzywdzonym i wywarcie na nim swego rodzaju zemsty, co zastuguje na potepienie. OkolicznoScig
majgca wplyw na wymiar kary byla tez uprzednia karalnoé¢ oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal natomiast fakt, iz oskarzony dziatal jednakze w warunkach wzburzenia
emocjonalnego wywolanego, przynajmniej czeSciowo, zachowaniem pokrzywdzonego. Na korzy$¢ oskarzonego Sad
poczytal takze prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia — posiadanie pracy zarobkowe;.

W tych okoliczno$ciach Sad wymierzyl oskarzonemu A. C. za przypisane mu przestepstwo kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny bedzie najtrafniejszym $rodkiem
reakeji karnej, jaki mozna bylo zastosowaé wobec oskarzonego. Z uwagi na uprzednig karalno$c¢ brak bylo przestanek
do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczenie
wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci stanowiloby za$ sankcje nadmiernie surowa i dolegliwa.
Podobnie za niecelowe uznal Sad orzeczenie wzgledem oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, z uwagi na rodzaj
wykonywanej prze niego pracy, wigzacej sie z dlugimi wyjazdami. Uksztaltowanie orzeczenia o karze w taki sposob
byloby wiec razaco niewspdlmierne. Powyzsze uzasadnia wzglad na charakterystyke oskarzonego oraz szkodliwoéc
spoleczna przypisanego mu czynu. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, co wobec okoliczno$ci sprawy
daje realng nadzieje na to, ze jego czyn mial charakter incydentalny. Wymierzona za§ w wyroku kara stanowi
realng dolegliwo$c¢ o charakterze finansowym i spetni nalezycie swoje zadania w zakresie skutecznego, pozytywnego
oddzialywania na postawe oskarzonego w przyszlo$ci. Sad uznal bowiem, iz mozna mieé nadzieje, ze nalozona na niego
kara grzywny sprawi, ze (...) on swe postepowanie i zaniecha popeliania przestepstw w przyszloéci. Jednoczesnej
wymierzajac kare, Sad mial na uwadze, aby liczba stawek dziennych byla odpowiednia do zawinienia sprawcy, a
wysoko$é jednej stawki dziennej uwzgledniala jego warunki osobiste, rodzinne i mozliwoéci majatkowe.

Na podstawie wskazanych w wyroku przepisow, Sad zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwolnil
A. C. od kosztéw procesu w zakresie czynu, od ktérego popekienia zostal on uniewinniony i obciazyt nimi Skarb
Panstwa; jednocze$nie nie znajdujgc podstaw dla zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych w pozostalej
czesci, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 307,50 zlotych, w tym wymierzyt
mu oplate w kwocie 200 zlotych.



