Sygn. akt II K 1529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Zbigniew Szpanowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca i 18 sierpnia 2016 roku sprawy
S. G. (1), synaZ.i8S. zdomu S., urodzonego dnia (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniach pomiedzy 12 i 13 listopada 2014 roku w G., zabral w celu przywlaszczenia 14 sztuk metalowych stupkow
ocynkowanych o lacznej wartoéci 532 zlote na szkode F.- Firmy (...) w W., przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.04.2012 roku oraz od 23.10.2012 roku czeéci kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydzialu Karnego z
dnia 26.05.2010 roku w sprawie II K 295/10 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k.,

tj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,
I. oskarzonego S. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. | ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2
pkt 1, §16, §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zwiazku z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz adwokata M. B. kwote 531,36 (piecset trzydziesci jeden i
36/100) zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu oskarzonemu;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt Il K 1529/15
Oskarzony S. G. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

w dniach pomiedzy 12 i 13 listopada 2014 roku w G., zabral w celu przywlaszczenia 14 sztuk metalowych stupkow
ocynkowanych o lacznej wartoéci 532 zlote na szkode F.- Firmy (...) w W., przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.04.2012 roku oraz od 23.10.2012 roku czeéci kary 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzialu Karnego z
dnia 26.05.2010 roku w sprawie II K 295/10 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k.,

fj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.



Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2015 roku oskarzony zostal skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci /vide wyrok z uzasadnieniem k.74, 77-82/. W postepowaniu sadowym oskarzony nie zostal
przestuchany, postepowanie dowodowe ograniczylo sie do odczytania wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego i ujawnienia bez odczytywania dowodow zawnioskowanych przez oskarzyciela w a/o do
przeprowadzenia na rozprawie, w tym zeznan $wiadkow — vide protokot rozprawy k.72-73 .

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 listopada 2015 roku wznowiono postepowanie karne
zakonczone ww. prawomocnym wyrokiem Sadu I instancji, uchylono wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazano temu
sadowi do ponownego rozpoznania — vide wyrok z uzasadnieniem k. 135, 148.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ogrodnictwa. Dnia 12 listopada 2014 roku
nadzorowal prace zwigzane z sadzeniem drzew na posesji przy ul. (...) w G.. Tego dnia, jego pracownicy rozpoczynali
instalacje metalowego ogrodzenia. W tym celu, w betonowej wylewce umiescili oni 49 ocynkowanych shupkéw,
na ktéorych mialy nastepnie zostac¢ zainstalowane panele. O godzinie 16:00, K. B. oraz zatrudnieni przez niego
robotnicy udali sie do doméw, pozostawiajgc plac budowy pod nadzorem pracownikéw stuzby ochrony. W godzinach
wieczornych tego dnia nieustalony sprawca, prawdopodobnie B. S. (1) spostrzegl metalowe stupki, zainstalowane
przed kilkoma godzinami przez pracownikéw zatrudnionych przez K. B., skierowal sie on wéwczas na plac budowy,
skad wyrwal 14 metalowych stlupkéw. Nastepnie, udal sie do skupu ztomu przy ul. (...), z zamiarem zbycia zabranych
rzeczy. Pracownik skupu (...) odmoéwit jednak ich przyjecia, podejrzewajac, ze moga one pochodzi¢ z kradziezy. H. F.
(1), ktéry w dniu 13.11.2014r. pracowal jako stré6z w lakierni samochodowej przy ul. (...) na przeciwko punku skupu
zlomu zlokalizowanego przy ul. (...), zauwazyl jak okolo godz. 19.00 znany mu mezczyzna wzrostu ok. 165 cm, o twarzy
okraglej z wasem chowa metalowe stupki pod zaparkowany przy ogrodzeniu lakierni samoch6d marki V., powiadomit
o tym fakcie A. J. (1), pracownika punktu skupu zlomu, wskazujac mu ww. mezczyzne z punktu skupu zlomu, a
nastepnie Policje. Chwile wezeéniej ww. mezczyzna oferowal zakup tych stupkéow A. J. (1). Po przybyciu ok. 19.40 na
miejsce funkcjonariusz Policji H. F. (1) wskazal miejsce ukrycie ww. stupkow.

Dowody: zeznania s$wiadka K. B. k. 3, A. J. (1) k.42v,133, zeznania H. F. (1) k 206-207., zeznania
Z. G. (1) k. 132-133,207, G. O. k.219v-220, notatka urzedowa k. 7, pokwitowanie k. 8, faktura k.
41, plyta CD z nagraniem rozmowy dwoch oséb zatytulowane ,,Data urodzenia winnego S.” i
s»Dowod niewinnosci S. G. (1)” k. 96, odtworzenie ww. nagran k. 132, 207v-208, ,wizerunek twarzy
oskarzonego k.201;.

B. S. (1) urodzil sie (...), ma 170 cm wzrostu, wazy okolo 80 kg. B. S. (1) jest osoba karng m.in. za czyn z art. 27881 k.k.

W toku niniejszego postepowania karnego nie zdolano ustali¢ aktualnego miejsca pobytu, doreczy¢ wezwania i
przestuchaé w charakterze $§wiadka.

Dowody: 1z akt sprawy II K 1685/13 protokél przestuchania w charakterze podejrzanego k. 28, wyrok k. 59, nadto
wydruk PESEL-SAD k. 101-103, protokdl rozprawy k.173,207v, notatka urzedowa dot. préby telefonicznego wezwania
B. S. k. 208v, wyrok k. 198,

W toku dochodzenia, po zatrzymaniu w dniu 28 listopada 2014 roku o godz. 06.45, przestuchiwany przez
funkcjonariusza Policji w dniu 28 listopada 2014r. o godz. 13.40 S. G. (1) przyznal sie do dokonania zarzuconego mu
czynu. Wyjasnil woéwczas, iz nie pamieta dokladnej daty, w polowie listopada 2014 roku, w godzinach wieczornych
wychodzil z L. i zauwazyl przed ww. sklepem wbite w ziemie stupki, ktore ukradt z zamiarem sprzedazy w punkcie
skupu ztomu. Gdy udal sie z ww. shupkami sztuk okolo 10 do punktu skupu ztomu przy ul. (...) pracownik tego punktu
odmoéwil ich zakupu domyélajac sie, ze pochodza one z kradziezy. Wowczas to oskarzony ,,wszystkie skradzione stupki
odlozylem w tamto miejsce skad je zabralem”.



Vide: protokol zatrzymania osoby k. 13-13v, wyjasnienia oskarzonego k.26;

W toku ponownego rozpatrywania sprawy oskarzony wyjasnil iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Nie ukradl tych slupkéw, bo w tym czasie pracowalem na O. dorywczo. Pomagal koledze. Przyjechala do niego
policja, zabrali go, byl pod wplywem alkoholu. Wymusili na nim wyjasnienia. Od konkubiny bral takie stare shupki,
zardzewiale. Tamtych co w zarzucie nie bral. Jest niewinny. Jak go policja zabrala, to méwil im ze jestem pod wplywem
alkoholu, ale nie badali go, bo powiedzieli, Ze nie trzeba. Mowil to tym policjantom, ktorzy go zabierali. Nie pamieta jak
byl nietrzezwy, jak bardzo. Jak sktadal wyjasnienia na policji to bylem pod wyplywem alkoholu. Méwit policjantowi, ze
jestem pod wplywem alkoholu. Powiedzieli, ze wezma go na sankcje, ze dzieci nie beda mialy wtedy co je$¢. Doszlo do
tego na komendzie. Ten policjant, ktory go przestuchiwal powiedzial, Ze ma powiedzieé tak i tak. Kazal mu powiedzie¢,
ze niby on to wziglem. Nic z tym nie zrobil, bo nie wiedzialem gdzie z tym i$¢. Ma 183-184 cm wzrostu. Wazy 82 kg.
Nie podtrzymal wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, bo zostaly one wymuszone.

Vide: wyjaénienia oskarzonego 205-206;

W toku postepowania sadowego zaszla watpliwos¢, co do poczytalnosci S. G. (1). Wyniki badania psychiatrycznego
nie daly podstaw do stwierdzenia u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Zdradza on
natomiast cechy uzaleznienia od alkoholu, wskazane jest podjecie leczenia odwykowego. Jego sprawno$¢ intelektualna
ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkoéw dzialan, jakie sa przedmiotem obecnej
sprawy karnej. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, jakoby w chwili popelienia zarzucanego mu czynu dzialal byt
on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych, czy zaburzen $wiadomo$ci. Biegle zgodnie orzekly, iz oskarzony nie
mial w czasie czynu, jezeli go popehil, zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan zdrowia umozliwia mu na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Dowdéd: opinia sadowo psychiatryczna k. 181-182;
Oskarzony ma ok. 184 cm. wzrostu — vide k. 133, 205-206
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegolowej i wszechstronnej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody - co nastgpito
przy uwzglednieniu zasad wiedzy, logiki oraz dosSwiadczenia zZyciowego, a takze obowigzku ttumaczenia nie dajacych
sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego - Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony S. G. (1) nie popekit
zarzucanego czynu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zakresie w jakim poszczegbdlne dowody uznane
zostaly przez Sad za wiarygodne — jest spojny, wewnetrznie niesprzeczne, a nadto nawzajem sie uzupekiajacy, tworzac
w konsekwencji logiczny uklad faktéw jednoznacznie wskazujacy, iz nie mozna oskarzonemu przypisac zarzucanego

czynu.

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego zlozonych w
postepowaniu sagdowym, zeznan Swiadkow oraz tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, okoliczno$c, iz to ze S. G. (1) dokonal kradziezy przedmiotowych stupkow
nalezy w przedmiotowej sprawie uzna¢ za nieudowodniona. Mimo, iz w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony
przyznal sie do popelnienia tego czynu, to w toku postepowania wznowieniowego oraz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przed sadem pojawilo sie szereg okolicznoSci podwazajacych wczesniejsze wyjasnienia oskarzonego. Sad nie
przychylil sie tylko do twierdzen oskarzonego o tym, ze w toku przestuchania na policji swoboda jego wypowiedzi
byla ograniczona. Przecza temu zeznania B. K.. Jednakze nie spos6b podwazy¢ wyjasnienn oskarzonego iz w chwili
zatrzymania znajdowal sie pod wplywem alkoholu, okoliczno$ci tej nie zdolano wykluczy¢ tak zeznaniami ww.
Swiadka, zeznaniami A. C., ktory zatrzymywal oskarzonego jak i informacja pozyskang z KP I w G.. Natomiast, to ze
oskarzony w chwili zatrzymania przez policje byt w stanie nietrzeZwoSci potwierdza $wiadek G. O.. W ocenie Sadu
prawdopodobna jest wersja, iz wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym oskarzony mial nam mysli sprzedaz



innych stupkow ogrodzeniowych, na co tez wskazuja §wiadkowi Z. G. (2) i G. O.. Nadto zeznania os6b niepowigzanych
z oskarzonym tj. H. F. (1) i A. J. (1) /k.133/ - tego ostatnie zlozone w toku postepowania wznowieniowego, wykluczaja
osobe oskarzonego jako osobe sprawcy, a co istotne policja dysponowata przekazem H. F. (1) juz w dniu 13 listopada
2014r. — jednakze informacje te zabezpieczono li tylko w formie notatki urzedowej /k.7/, jednakze Swiadek potwierdzit
prawdziwo$¢ tych informacji w toku przestuchania przed sadem. Tak wiec juz bezposrednio po zdarzeniu policja
dysponowala rysopisem sprawcy, ktory nie pasuje do wizerunku i fizjonomii oskarzonego. Uzyskujac przyznanie sie
do winy oskarzonego, w okoliczno$ciach obecnie przez niego podwazanych, zaniechano wyjasnienia tej okolicznosci,
chociazby poprzez okazanie wizerunku 6wczesnego podejrzanego Swiadkowi H. F.. Potencjalny stan nietrzezwosci
oskarzonego w czasie przestuchania na policji, bardzo prawdopodobny, gdyz stawil sie on w stanie nietrzezwos$ci na
rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku i do czasy przeprowadzenia badan tego stanu zaprzeczal by spozywat alkohol /
vide k. 173-174, 172/, m6gl w ocenie Sadu wplyna¢ na oslabienie funkgeji intelektualnych oskarzonego.

W sprawie brak rowniez S§wiadkow, czy innych dowodow ktoére wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego, a dowody
przeprowadzone w toku postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania jak i przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przed sad — w tym przede wszystkim zeznania H. F., Z. G., A. J., nagranie rozmowy pomiedzy Z. G. a
rzeczywistym sprawca, w zestawieniu z ww. notatka urzedowa z 13.11.2014r., nie pozwalaja na przypisanie jemu
odpowiedzialnoéci karnej w zakresie zarzucanego czynu. Jedynym zatem bezpoérednim dowodem, na ktérym
oskarzyciel opieral oskarzenie w zakresie czynu z art. 278 § 1 k.k. byly wyjasnienia oskarzonego zlozonych w toku
dochodzenia, gdzie przyznal sie do winy. Przyznanie sie do winy nie jest jednak w polskim procesie karnym dowodem
koronnym. Oparcie na nim ustalen faktycznych powinno byé¢ poprzedzone wnikliwa, rozwaznga i krytyczng ocena
organu procesowego (por. M. K., Oskarzony jako Zroédlo informacji o przestepstwie, Z. 2004, s. 209-210), co Sad w
niniejszej sprawie uczynil. W postepowaniu karnym zakaz samooskarzania sie, stosujacy sie w calym postepowaniu,
oznacza w stadium wykonawczym powinno$¢ powstrzymywania sie od stosowania form przelamujgcych swobode woli
skazanego wzgledem przypisywanego mu przestepstwa. Innymi stowy: przyjmujac samopotepienie skazanego na jego
dobro, nie powinno sie w orzekaniu stosowaé form wymuszajacych takie o§wiadczenia. Stosujac je latwo spowodowaé
deklarowanie takiej postawy, nieszczere udawanie przez skazanego wlasnej winy, niepozadane w resocjalizacji,
zakladajgcej przede wszystkim uczciwo$é¢ wiec i szczero$¢ wypowiedzi oraz zachowan Co prawda nie jest zakazane
prowadzenie przed przestuchaniem rozmowy na temat zdarzenia, o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu
fizycznego i psychicznego celem zmuszenia oskarzonego do przyznania sie, nie jest rowniez zakazane informowanie
oskarzonego o mozliwo$ci wymierzenia lagodniejszej kary w razie przyznania sie do winy, wyrazenia skruchy, jak
réwniez nie jest zakazane podawanie dowoddéw i okolicznoS$ci, ktére majg wskazywac na sprawstwo oskarzonego,
w tym takze poprzez zastosowanie podstepu. Swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak
przymusu w sferze woli czlowieka, a takze brak zaklocenia §wiadomosci. Jest to mozliwos¢ decydowania przez
przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wola o tresci skladanej przez niego wypowiedzi w sytuacji gdy zaden czynnik
zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu tych wypowiedzi. Ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi
watpliwo$ci powinna by¢ oparta na rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego. Nie
mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu
sie do winy, gdy tres¢ dalszych wyjasnien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwo$¢. Przyznanie
sie do winy moze by¢ uznane za dowdd tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci. Przyznanie sie oskarzonego do
winy powinno by¢ konsekwentne, tzn. nie powinno mie¢ zaréwno wewnetrznych sprzecznosci, jak i pozostawac¢ w
sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi W sytuacji gdy oskarzony przyznat sie
do popelnienia zarzuconego czynu, p6zniej jednak odwolal swoje przyznanie, a nastepnie podal powody, dla ktérych
zadeklarowal przyznanie sie, to takie przyznanie sie oskarzonego niezaleznie od tego czy zostalo odwolane, moze by¢
dowodem winy, ale pod pewnymi jednak warunkami. Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegoblnie
wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczegblnosci zbadaniu czy jest to przyznanie konsekwentne i stanowcze, czy jest
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, logika wypadkow oraz czy ma ono potwierdzenie w innych dowodach badz to
bezposrednich, badz to posrednich.

Poniewaz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz w toku rozprawy gtéwnej oskarzony wyjasnial odmiennie niz w
toku dochodzenia, a zajecie nowego stanowiska zostalo wysoce uprawdopodobnione innymi dowodami, tym dowodem



pochodzacym od oskarzyciela publicznego tj. rzeczona notatka urzedowa z k.7, Sad powzial uzasadnione watpliwoéci
co do osoby oskarzonego jako sprawcy czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Poniewaz watpliwo$ci tych nie
sposob byto rozwiklaé przy uzyciu dostepnych dowodoéw, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo uznaé, ze S. G. (2) nie
dopuscil sie tego czynu.

Z przedlozonych do wniosku o wznowienie postepowania nagran rozmowy dwoch oséb tj. Z. G. (1) i drugiej osoby,
ktdéra na podstawie nagrania zatytulowanego ,,data urodzenia winnego S.” jest najprawdopodobniej B. S. (1), wynika
iz ww. w trakcie rozmowy przyznaje sie do kradziezy 12 niezabrudzonych dopiero co osadzonych stupkéw, ktére po
tym jak nie zdolal ich sprzeda¢ w punkcie skupu ztomu, schowat pod samochéd, gdzie nastepnie policja je znalazla.
Swiadek Z. G. (1) by uwiarygodni¢ dowodowe nagranie rozmowy z B. S., wymyélil sposéb by te niejako ,podpisal
sie pod nagraniem” wymyslajac z nim ,,gre w skojarzenia’ w trakcie ktorej podaje rozmoéwcy liczby 303, 58, 06, 28
i pyta sie rozmoéwcy z czym je kojarzy, a osoba ta odpowiada kolejno: dywizjonem 303, 58 — z rokiem urodzenia,
6 — z czerwcem, 28 — z dniem urodzenia. Nie budzi watpliwoéci iz B. S. urodzil sie (...), przedmiotowe nagranie
uprawdopodobnia iz rozmoéwea Z. G. (1) byl rzeczywiScie B. S. (1). Nadto z zeznan tego §wiadka wynika, iz oskarzony w
inkryminowanym okresie, co potwierdzil tez §wiadek G. O. sprzedal w tym samym punkcie skupu ztomu, w ktérym te
skradzione sprzeda¢ chcial sprawca kradziezy przedmiotowych stupkow, stupki ogrodzeniowe, ale stare i pochodzace
z opuszczonych dzialek. A. J. (1) w postepowaniu wznowieniowym zeznal, iz to B. S. przynio6st na punkt skupu ztomu
shupki pochodzace z kradziezy, ktore po tym jak Swiadek odmoéwil ich zakupu, schowal pod samoch6d V. zaparkowany
przy ogrodzeniu pobliskiej lakierni, co z kolei jest zgodne z zeznaniami H. F.. Sad nie znalazl zadnych powodow
by odmoéwié waloru wiarygodnoéci zeznaniom ww. §wiadkow. Za wiarygodne uznano tez zeznania G. O.. Swiadek
zaprzeczyla twierdzeniom oskarzonego, ze jest ,jego kobieta” — co tym bardziej uwiarygadnia tres¢ jej zeznan, wszak
gdyby chciala zlozy¢ zeznania potwierdzajace wersje oskarzonego li tylko celem wzmocnienia jego linii obrony za
pewne okoliczno$¢ ta by potwierdzila. Z tego co pamietala, to oskarzony byl w inkryminowanym czasie na ztomowcu
na skupie, mial przy sobie stupki, ale one byly z terenu ogrodkéw, zardzewiale i stare — co jest zgodne z zeznaniami A.
J. /k.133/ i Z. G.. Kilka z nich bylo z jej przydomowego ogrodu, sama mu je dala. On byt wéwczas ,,wypity”. W ocenie
$wiadka oskarzony woéwczas mogl pomylic te zdarzenia i przyznat sie do stupkéw ale nie tych o ktére chodzito policji.
Oskarzony zostal zatrzymana gdy przebywal w jej mieszkaniu, w momencie zatrzymania ,nie byl ,tylko” wstawiony,
ale nie nieprzytomny, ale nie nadajacy sie do niczego po prostu pijany” .

B. K. nie pamietal przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Stuchany przed Sadem nie kojarzyl
juz sprawy kradziezy przedmiotowych stupkéw, wykluczyl by przestuchiwal osobe nietrzezwg czy tez wymuszal na
przestuchiwanym zlozenie wyjaénien o okrelonej tresci. Swiadek A. C. nie pamietal samego zatrzymania oskarzonego
w przedmiotowej sprawie jak i jakichkolwiek okoliczno$ci zwiazanych z rozpoznawang sprawa.

Sad nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan Swiadka K. B., jednakze zeznania te byly nieprzydatne to ustalenia sprawy
kradziezy.

Sad pragnie wskaza¢ rowniez na inng kwestie. Spawa S. G. (1) to nie jest pierwszy przypadek z jakim Sad mial do
czynienia gdzie kierujac a/o do sadu oskarzyciel opart sie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego przyznajacego sie do
winny, ktéry te wyjasnienia sa odwolane na kolejnym etapie postepowania. Niezrozumialym jest dla sadu dlaczego
oskarzyciel publiczny na etapie dochodzenia dysponujac danymi §wiadka H. F. (1), ktory widzial sprawce kradziezy
i informacjami podanymi przez ww. w tym m.in. opisem osoby sprawcy, utrwalonymi w formie notatki urzedowej /
k.7/ nie weryfikuje materialu dowodowego przez prosta czynnos¢ dowodowa tj. przestuchanie H. F. i okazanie ww.
osoby oskarzonego. Sad w sktadzie obecnie rozpoznajacym sprawe z podobnymi sytuacjami tj. oparciem sie jedynie
na przyznajacych sie do winy wyjaénieniach sktadanych przed funkcjonariuszami policji mial do czynienia juz w kilku
sprawach, w ktorych zapadaly orzeczenia uniewinniajgce od zarzutéw lub umarzajace postepowanie. W jednej ze
spraw oskarzyciel przedlozyt dowod z opinii biologicznej /krew zabezpieczona na miejscu zdarzenia/, ktéra to opinia w
powiazaniu z wyja$nieniami innej osoby wykluczyla sprawstwo oskarzonego pierwotnie przyznajacego sie na policji do
zarzutow. W jednej ze spraw nie przebadano zabezpieczonych linii papilarnych, na skutek wznowienia postepowania
wydano wyrok uniewinniajacy.



Sad uznal rzetelnoé¢ opinii sadowo-psychiatrycznej. Zostala ona przeprowadzona przez osoby profesjonalne,
posiadajacy niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe we wskazanych dziedzinach nauki. Wydana opinia jest
przejrzysta i spojne. Daje jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego
dowoddéw. W toku postepowania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dal rowniez wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich
autentycznoé¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi
okoliczno$ci. Sad nie znalazl zadnych podstaw dla podwazenia ich wartoéci dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odmawiajac waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym, Sad w punkcie I wyroku uniewinnil oskarzonego S. G. (1) od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a wrecz
przeciwnie, wina musi mu zosta¢ udowodniona. Zwigzana SciSle z domniemaniem niewinnosSci zasada in dubio
pro reo, oznacza, ze udowodnienie winy musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoSci. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Sad nie poprzestal na przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia do
przeprowadzenia na rozprawie glownej lecz dazyt do uzupelnienia z wlasnej inicjatywy postepowania dowodowego
celem ustalenia faktéw zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasnienia nasuwajacych sie w tym zakresie
watpliwos$ci. Dlatego tez zdaniem Sadu inicjatywa dowodowa zostala wyczerpana w stopniu zupelnym, strony nie
zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych.

W myél art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznos$ci wylaczajacej Sciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. (czynu
nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienie, czy tez czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

W punkecie IT wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 531,36 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obronicy i mieSci sie w
granicach okres§lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie wydano wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu w
punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obcigzono Skarb Panistwa.



