Sygn. akt IT K 1509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

po rozpoznaniu w dniu 02.03.2016 r. sprawy:

R. S. (1), urodzonego (...) w L.,

syna W.iK. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 14/15 wrze$nia 2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci roweru marki G. (...) o warto$ci
nie mniejszej niz 850 zl, czym dzialal na szkode M. G. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5
lat po odbyciu w okresie od 28.11.2012 r. do 3.09.2013 1. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie II K 146/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. i inne,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

II. wdniu 15/16 wrze$nia 2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci roweru marki A. (...) I. o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 790 zl, czym dzialal na szkode Z. J. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu w okresie od 28.11.2012 r. do 3.09.2013 r. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie II K 146/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. i inne,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.

I. oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem w zakresie czynu
opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia, iz dokonal on kradziezy dwoch roweréw na szkode Z. J. (1) oraz z tym
ustaleniem, ze czyny te stanowig cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., kazdy z tych czynéw kwalifikuje z art.
278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 91 § 1 k. k. skazuje go na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 wrze$nia 2015 roku, godz. 14.20 do dnia 23 wrze$nia 2015
r., godz. 16.30, to jest okres dwoch dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci roéwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 250 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
180 zlotych.

Sygn. akt II K 1509/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku okolo godz. 15.00 M. S. i V. B. - przebywajacy w G. w celach turystycznych - wynajeli w
firmie niedotyczyrowerow.pl nalezacej do M. G. (1), mieszczacej sie na ul. (...) w G., dwa rowery marki G. (...) koloru
bialego i G. S. koloru czarnego o warto$ci 850 zlotych kazdy. Okolo godz. 20.00 tego dnia wrécili do hostelu na ul.
(...), gdzie nocowali i pozostawili rowery na dziedzincu z tytu hostelu, po uprzednim przypieciu ich do drewnianych
palikow. Nastepnego dnia po wyjsciu z hostelu stwierdzili brak rowerow.

W nocy z 14 na 15 wrzeénia 2015 r. bedacy pod wplywem alkoholu R. S. (1) szed! ulica (...) w G. i zauwazyl damski
rower marki G. (...) koloru bialego, stojacy przy stupku bez zadnego zabezpieczenia. Oskarzony wsiadl na ten rower
i odjechal nim na ulice (...). Nie wiedzial, co zrobi¢ z rowerem, wiec zanidst go na strych budynku przy ul. (...), gdzie
mieszkal znany mu A. J., przykryl go jakim$ materialem i tam zostawil.

Dowédd: zeznania §wiadka Markety S. — k. 2 — 5; zeznania Swiadka V. B. - k. 10 -11; zeznania $wiadka T. P. (1) — k.
20 — 21; zeznania §wiadka M. G. (1) — k. 22 — 23; 99 — 100, 101 — 102; protokoét ogledzin rzeczy — k. 18 — 19; kopia
faktury — k. 24; wyjaénienia oskarzonego R. S. — k. 76 — 77

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 16.30 Z. J. (2), zamieszkaly na ulicy (...) w G., wrécit do domu rowerem, ktory
schowal do piwnicy, do wozkarni, zamykajac drzwi do wozkarni na ktédke. W dniu 16 wrzeénia 2015 r. okolo godz.
7.00, gdy zszedl po rower, by jecha¢ do pracy, stwierdzil, ze drzwi do wbzkarni sa zamkniete na klédke, jednak w
wozkarni nie ma stanowigcych jego wlasnoé¢ dwoch rowerdéw marki A. (...) i A. L. o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
790 zlotych.

W nocy z 15 na 16 wrze$nia 2015 roku bedacy pod wplywem alkoholu R. S. (1) szed} ulica (...) w G. i wszed! do klatki
schodowej budynku, w ktéorym zamieszkiwal Z. J., nastepnie zszedl do piwnicy i zauwazyt otwarte pomieszczenie,
w ktorym staly dwa rowery stanowiace wlasno$é pokrzywdzonego. Oskarzony dokonat ich zaboru, wyprowadzil je z
klatki schodowej, po czym porzucil w krzakach na ul. (...), gdzie w dniu 22 wrze$nia 2015 r. (po wskazaniu tego miejsca
przez R. S.) zostaly one ujawnione przez funkcjonariuszy Policji i zwrdcone pokrzywdzonemu.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. J. (2) — k. 44 — 45, 62 — 63; protokol ogledzin miejsca — k. 49 — 50, 60 — 61; wyja$nienia
oskarzonego R. S. — k. 76 — 77

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. S. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i
wyjaénil, ze dokladnych dat nie pamieta, byl wtedy pijany, przechodzil ulicg (...) i zobaczy! stojacy przy stupku rower
koloru bialego, byla to ,,damka”. Rower nie byl przypiety, wiec oskarzony wsiadl na niego i odjechal nim na ulice (...).
Nie wiedzial, co zrobi¢ z rowerem, wiec zanio6st go na strych budynku, w ktérym mieszka znany mu A. J., przykryl go
jakim$ materialem i tam zostawil. R. S. podal, Ze na tym strychu nie widzial innych rower6w. Drugiego dnia tez byl
nietrzezwy, szedl ulicg (...) i pil piwo. Zobaczyl, ze jedzie Policja, wiec wszedt do klatki schodowej jakiego$§ budynku,
zszedl do piwnicy, zobaczyl otwarte pomieszczenie, w ktérym staly dwa rowery. Wzial te dwa rowery, ale w pewnym
momencie stwierdzil, Zze ciezko mu sie idzie z dwoma rowerami i zostawil je gdzies w krzakach. Wskazal p6zZniej
to miejsce policjantom, ktorzy znalezli te rowery. Oskarzony dodal, ze jest mu przykro, ze dokonal kradziezy tych
rowerow.

wyjasnienia oskarzonego — k. 76 — 77
Oskarzony R. S. (1) byl uprzednio trzynastokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 15 maja 1990 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 465/90 za
przestepstwa z art. 210 § 1d. k. k.izart. 168 § 1d. k. k;;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 21 marca 1991 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1399/90 za
przestepstwo z art. 236 d. k. k.;



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 10 maja 1993 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 221/93 za
przestepstwo z art. 212 § 2 d. k. k;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 14/96 za
przestepstwa z art. 279 § 1 k. k., zart. 278 § 1 k. k. iz art. 289 § 1 k. k;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 27 sierpnia 1998 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 12/98 za
przestepstwa z art. 279 § 1 k. k.iz art. 278 § 1 k. k;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 lipca 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 256/01 za
przestepstwo z art. 245 k. k;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 lipca 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt VII 247/00 za
przestepstwo z art. 158 § 1 k. k;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1600/99 za
przestepstwo z art. 242 § 2 k. k.;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 671/00
za przestepstwa z art. 275 § 1 k. k., art. 279 § 1 k. k., art. 278 § 1 k. k.;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 11 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 128/04 za
przestepstwa z art. 280 § 1 k. k.iart. 242 § 1 k. k.;

11. wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 8 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 206/04 za
przestepstwa z art. 289 § 1 k. k., art. 197 § 1 k. k;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 21 stycznia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 816/06 za
przestepstwa z art. 178a § 1 k. k., art. 270 § 1 k. k.;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 2 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 393/08 za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W okresie od 28 listopada 2012 roku do 3 wrze$nia 2013 roku oskarzony R. S. (1) odbywal czesé¢ kary lacznej 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 14 stycznia 2009
roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 146/08, ktérym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w
sprawach: II K 14/96 Sadu Rejonowego w Przysusze, II K 12/98 Sadu Rejonowego w Przysusze, VII K 247/00 Sadu
Rejonowego w Radomiu i IT K 671/00 Sadu Rejonowego w Radomiu.

Dowédd: dane o karalnoéci — k . 109 — 111; odpisy wyrokéw — k. 89 — 93, 95 — 97
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelienia zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwo$ci. Sad ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegdlnosci w postaci: zeznan §wiadkéw M. S., V. B., T. P., M. G., Z. J., protokoléw ogledzin miejsca i
rzeczy, danych o karalnoéci, odpiséw wyrokdéw oraz w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Dokonujac ustalenn faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci: protokoléw ogledzin miejsca i rzeczy, danych o karalnoSci, odpisow wyrokéw. Nie budza one bowiem
zadnych watpliwoSci, co do rzetelnosci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa.
Podkres$lié¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwosci, ani wiarygodno$ci



zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Rowniez dokument prywatny w postaci kopii faktury VAT
dokumentujacej zakup przez M. G. (1) rower6w marki G. (...) i G. S. nie budzil watpliwo$ci Sadu, wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawy dla poczynienia ustalen faktycznych nie daly w zadnej mierze dokumenty w postaci protokoléw zatrzymania
i przeszukania osoby. Dokumentuja one bowiem czynnoéci procesowe, ktére pozostaja bez zwiazku z faktami
niniejszej sprawy i nie doprowadzily do ujawnienia zadnych rzeczy ani oséb, ktore mialyby wartosé dowodowa
przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu w niniejszej sprawie
zarzutow.

Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i nie
kwestionowal zadnych okoliczno$ci ich popekienia, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania Markety S. i V. B., ktérzy w dniu 14 wrze$nia 2015 roku od godz. 15.00
uzytkowali dwa rowery marki G. (...) koloru bialego i G. S. koloru czarnego o warto$ci 850 zlotych kazdy, wynajete
w firmie niedotyczyrowerow.pl nalezacej do M. G. (1), mieszczacej sie na ul. (...) w G.. Swiadkowie ci zgodnie podali,
ze tego dnia okolo godz. 20.00 wrécili do hostelu na ul. (...), gdzie nocowali i pozostawili rowery na dziedzincu z tytu
hostelu, po uprzednim przypieciu ich do drewnianych palikow. Nastepnego dnia po wyjéciu z hostelu stwierdzili brak
rower6w. Zeznania wymienionych $wiadkow byly konsekwentne, logiczne i wzajemnie zgodne, a ponadto znalazly
potwierdzenie w zeznaniach pracownika i wlaSciciela wypozyczalni rower6w niedotyczyrowerow.pl, tj. T. P. (1) i M.
G. (1).

Jako wiarygodne Sad ocenit réowniez zeznania T. P. (1) i M. G. (1). Pierwszy z wymienionych $wiadkéw
rozpoznal ujawniony na strychu budynku przy ul. (...) w G. rower marki G. (...) jako stanowigcy wlasnoé¢ firmy
niedotyczyrowerow.pl nalezacej do M. G. (1). Z kolei M. G. (1) potwierdzil fakt wypozyczenia z jego firmy przez M. S.
w dniu 14 wrze$nia 2015 r. dwbch roweréw marki G. (...) koloru bialego i G. S. koloru czarnego o wartoéci 850 zlotych
kazdy oraz rozpoznal mu okazany rower marki G. (...) jako stanowigcy jego wlasnosé.

Sad nie znalazl réwniez podstaw dla kwestionowania wiarygodnoSci zeznan Z. J. (2), ktéry opisat okolicznosci
ujawienia w dniu 16 wrzeénia 2015 r. kradziezy nalezacych do niego dwoch roweréw marki A. (...) i A. I.. Swiadek ten
rozpoznal rowniez okazane mu rowery ujawnione przez funkcjonariuszy Policji w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w krzakach
na ul. (...) jako stanowiace jego wlasno$c.

Poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie posluzyly zeznania A. K. i P. Z., albowiem nie dotyczyly one
okoliczno$ci, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu

czyny.

Jako w pelni zastlugujace na nadanie waloru wiarygodno$ci Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i szczerze opisal okolicznoSci ich popelnienia oraz wskazal miejsce porzucenia
rowerow stanowigcych wlasnoéé Z. J. (2). OczywisScie uwadze Sadu nie uszly rozbiezno$ci pomiedzy trescia jego
wyjasnien a zeznaniami M. S. i V. B. (ktorzy podali, ze przypieli wypozyczone rowery do drewnianych palikow), jednak
- zdaniem Sadu — brak jest jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na uznanie, ze to R. S. (1) dokonal przelamania
zabezpieczen (a tym samym na przypisanie mu przestepstwa z art. 279 § 1 k. k.). W ocenie Sadu, to inna nieustalona
osoba (badz osoby) musiala dokonaé¢ usuniecia tych zabezpieczen oraz kradziezy drugiego z roweréw marki G. (...)
stanowigcego wlasnos¢ firmy niedotyczyrowerow.pl. (...) rzecz sie ma, jesli chodzi o rozbiezno$¢ miedzy wyjaénieniami
oskarzonego (twierdzacego, iz pomieszczenie wozkarni w budynku na ul. (...), z ktérego dokonal kradziezy dwoch
rowerdw na szkode Z. J. (2), bylo otwarte) a zeznaniami tego pokrzywdzonego, ktéry podal, ze zamknal drzwi wozkarni
na kloédke. W ocenie Sadu, wobec braku dowoddw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 279
§ 1 k. k., nalezy uznaé, ze to inna nieustalona osoba pozostawila pomieszczenie wozkarni otwarte, z ktorej to okazji
skorzystal R. S. (1).



Analizujac niniejsza sprawe, Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego
czynoéw z art. 278 § 1 k. k. zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca ich kryminalng bezprawno$é. Nie
zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczegdlnoSci ograniczony w
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe psychiczna, niedorozwéj umystowy
lub czasowe zaburzenie czynnoS$ci psychicznych. R. S. (1) jest i juz w trakcie popelniania czynéw byl osoba dorosla.
W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyl przepisy
obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym
ksztalcie —kradziez jest przestepstwem pospolitym, a jego karalno$é jest w spoleczenstwie powszechnie znana. R. S.
(1) jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej za zachowanie, ktérego sie dopuscil.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanych mu
czynow nie budzila watpliwosci. Zdaniem Sadu pewnym jest, ze w dniu w dniu 14/15 wrze$nia 2015 r. w G. zabral
w celu przywlaszczenia mienie w postaci roweru marki G. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 850 zl, czym dzialal na
szkode M. G. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 28.11.2012 r. do
3.09.2013 1. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Radomiu
w sprawie IT K 146/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 k. k., wyczerpujgc znamiona przestepstwa zart. 278 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 1 k. k. Pewnym jest takze, ze R. S. (1) w dniu 15/16 wrzeénia 2015 r. w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie
w postaci dwoch roweré6w marki A. (...) 1 A. I. o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 790 zl, czym dzialal na szkode Z. J. (1),
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu w okresie od 28.11.2012 r. do 3.09.2013 . kary
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Radomiu w sprawie II K
146/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 k. k., wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k. k. jest écile przez ten przepis okresélone i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa
nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéow, zakwalifikowal kazdy z tych czynow z
art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. i ustalil, Ze stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k. k. W mysl art. 91 § 1 k.
k., jezeli sprawca popeklia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa albo wiecej
przestepstw, zanim zapad}t pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedna kare okre$long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw,
w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z podobnym sposobem dzialania — oskarzony dwukrotnie dokonal kradziezy rowerow,
pozostawionych bez zabezpieczenia, korzystajac z nieobecno$ci ich wlascicieli. Pierwszy z zarzucanych oskarzonemu
czynow zostal popelniony w dniu 14/15 wrzeénia 2015 r., za$ drugi — w dniu 15/16 wrzesnia 2015 r., a zatem spelniona
jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przestanka popelnienia przestepstw w krétkich odstepach czasu. W zwiazku z
powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 91 § 1 k. k. ( 4.
dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal, Ze zarzucane oskarzonemu przestepstwa
stanowig ciagg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k. k.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéow, ktorych dopuscil sie oskarzony, stopien jego zawinienia. Sad kierowat sie przy tym celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okolicznoéciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Stopien spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu Sad ocenil
jako $redni - z jednej strony Sad mial na uwadze, ze byly one wymierzone przeciwko jednemu z najistotniejszych
débr chronionych prawem (tj. mieniu), z drugiej strony — warto$¢ wyrzadzonej szkody nie byta bardzo wysoka, za$
pokrzywdzeni odzyskali skradzione mienie.



Okoliczno$cia przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego jest niewatpliwie jego uprzednia wielokrotna
(trzynastokrotna!) karalno$é, gtéwnie za przestepstwa podobne, co Swiadczy o jego catkowitym braku poszanowania
dla porzadku prawnego i wskazuje na fakt, iz oskarzony R. S. (1) uczynil sobie z popelniania przestepstw przeciwko
mieniu sposéb zycia i zrédlo utrzymania. Sad mial na uwadze, ze oskarzony dzialal} w warunkach powrotu do
przestepstwa. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez fakt dziatania pod wplywem alkoholu.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal fakt przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynow,
zlozenie wyczerpujacych wyjasnien oraz wyrazony zal. Sad mial na uwadze réwniez, iz pokrzywdzeni odzyskali
skradzione im mienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd wymierzyt oskarzonemu R. S. (1) - przy zastosowaniu art. 91 § 1k. k. - kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu, kara taka jest wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw, stopnia
zawinienia i postawy oskarzonego oraz spelnia nalezycie wymogi prewencji ogolnej i szczegoblnej. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w my$l art. 69 § 1 k. k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) — sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w

czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci, wobec czego instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary - z przyczyn oczywistych — nie mogla mie¢ zastosowania w stosunku do R. S. (1).

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad — zgodnie z art. 63 § 11 5 k. k. — zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz obcigzyl go kosztami sadowymi w caloSci, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go z tego obowiazku.



