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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lygas

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. S.

po rozpoznaniu w dniach 15 marca 2016 roku, 11 kwietnia 2016 roku i 24 maja 2016 roku na rozprawie
sprawy M. P. (1) (P.), syna W. i H. z domu W., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 04 kwietnia 2015 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje sypka koloru bialego o wadze netto
4,30 grama zawierajacej 34,39 siarczanu amfetaminy, z ktérej mozna przygotowac 14 pojedynczych porcji $rodka
psychotropowego

- j. 0 czym z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu, ktéry kwalifikuje jako
wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2015
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, skazuje oskarzonego na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
w dniu 4 kwietnia 2015 roku;

ITI. na mocy art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze
zm.), § 11 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 1., poz. 1800) zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzeczr. pr. A. C. kwote 1.033 zt 20 gr.
(tysiac trzydziesci trzy zlote dwadziescia groszy) tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. P. (1);

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. P. (1) od obowiazku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 3 kwietnia 2015 roku, tuz przed pélnoca, oskarzony M. P. (1) udat sie do sklepu sieci T. 24 przy ul. (...) w G..
Jego zachowanie w trakcie przemieszczania sie po sklepie wzbudzilo podejrzenia pracownika ochrony, M. P. (2), ktory
postanowil obserwowaé go przy pomocy kamer monitoringu. W pewnym momencie zauwazyl on, ze M. P. (1) wzial do
reki butelke likieru marki S.’s, po czym udal sie w strone kasy. Oskarzony nie zaplacil za zabrany towar, lecz minal kase
i skierowal sie w strone wyjécia. Chcac udaremni¢ dokonanie kradziezy, ochroniarz M. P. (2) ruszyl w strone
oskarzonego i za linig kas dokonal jego ujecia, po czym odprowadzil M. P. (1) do pokoju uje¢. Okolo godziny 00:03, w
trakcie oczekiwania na przyjazd Policji, pracownik ochrony M. P. (2) wyszed}l z pokoju. Po zamknieciu drzwi na klucz,
udal sie do pomieszczenia, w ktérym wyéwietlany byt obraz z kamer zainstalowanych w sklepie.

Oskarzony M. P. (1), bedac sam w pomieszczeniu, zaczal przegladac

i przekladaé rzeczy, w tym torby i siatki reklamowe, ktore miat przy sobie. Wyjal wowczas

z portfela woreczek zawierajacy sypka substancje koloru bialego. Nastepnie, bedac ustawionym plecami do kamery
monitoringu umieszonej w rogu pokoju pod sufitem, podszedt do ustawionych pod $ciana krzesel. Stojac w tym
miejscu zauwazyl, ze fragment gumowej wykladziny pokrywajacej podloge jest oderwany od Sciany i przez to, za
jednym

z krzesel, znajduje sie szczelina o dlugosci 10 cm. Oskarzony wezesniej byl kilkakrotnie zatrzymywany w tym sklepie
z racji dokonywanych proéb kradziezy, stad znal rozklad pomieszczen. W pewnej chwili oskarzony M. P. (1) schylil
sie i wsungl zawiniatko z narkotykami w te szczeline. Opisane zachowanie zostalo zauwazone przez M. P. (2),
ktory poinformowal o tym przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji, ktorzy przejrzeli zapis z kamery. Okolo
godziny 00:16, jeden z funkcjonariuszy, D. B., wszed} do pokoju ujeé i dokonal kontroli osobistej oskarzonego oraz
wystawil oskarzonemu mandat za dokonane wykroczenie. Po opuszczeniu pokoju przez oskarzonego, funkcjonariusz
ten wyjal zza wykladziny schowane przez M. P. (1) zawinigtko. W zwigzku z podejrzeniem posiadania substancji
psychotropowych, policjanci dokonali zatrzymania oskarzonego M. P. (1).

Dowody: zeznania $§wiadka M. P. (2) - k. 38-39, 83v akt glownych; zeznania §wiadka A. K. (poprz. S.) - k. 38, 86
akt glownych, zeznania $§wiadka D. B. — k. 40, 88 akt gléwnych; protokoél zatrzymania osoby - k. 2-2v zal. 1; protokot
ogledzin pomieszczenia - k. 11-11v zal. 1; protokdt ogledzin plyty CD - k. 46 zal. 1;

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ujawniona w pokoju zatrzyman centrum T.
dowodowa substancja koloru bialego o lacznej masie 4,30 grama netto, znajdujaca sie w woreczku foliowym
zabezpieczonym przez Policje zawierala nie mniej niz 34,39 % siarczanu amfetaminy, co daje 1,48 grama czystego
siarczanu amfetaminy. Z tej ilo$ci substancji uzyska¢ mozna 14 pojedynczych porcji tego Srodka psychotropowego.
Przedmiotowa substancja wraz z opakowaniem zostala w caloSci zuzyta i ziszczona podczas badan fizykochemicznych
w toku postepowania przygotowawczego.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych - k. 33-36 zal. 1;

Wedtug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony M. P. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Opiniowany zdradza cechy zaburzonej osobowo$ci uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych. Brak byto podstaw do
przyjecia, jakoby

w chwili popelienia czynu, oskarzony dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Jego sprawnosé
intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu przewidzieé¢ skutki czynu, o ktéry jest oskarzony.

W momencie popelnienia czynu, oskarzony M. P. (1) nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna - k. 64-65 zal. 1;

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, M. P. (1) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil, Ze po ukaraniu mandatem przez Policje, zostal wypuszczony z budynku



sklepu (...). Gdy byl na schodach, policjant kazal mu sie cofngé, moéwiac, ze czego$ nie podpisal. Zapalila mu sie
wowczas ,czerwona lampka”, bo nieraz byt ,wrabiany” przez Policje. Gdy wrdcil, kazali mu wej$é do radiowozu. Jeden
z policjantéw wyjal woreczek z bialg substancja. To dzialo sie szybko. Policjant byl bardzo nerwowy. trzymat reke
na kaburze. On nie wie, czy te narkotyki podrzucila ochrona, czy Policja. On mogt byé znany ochronie, bo juz bywal
zatrzymany w tym sklepie.

M. P. (1) przesluchany na rozprawie w charakterze oskarzonego podobnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze ukradl tego dnia dwa alkohole, ktérych warto$é nie przekraczala 300 zl. Gdy byl na schodach
policjanci kazali mu sie cofna¢. Wahal sie. Zobaczyl reke na kaburze. Gdy podszedl, policjant zamachal mu woreczkiem
przed oczami i zapytal: ,co to jest”? Odpowiedzial, ze nie wie. Kazali mu wsiadaé. To nie bylo jego. Gdyby miat kontakt
z woreczkiem, musialby zostawi¢ §lady. On nie wyjmowat nic z portfela. On nie stal w tym rogu. Przekladanie rzeczy
mialo na celu ukrycie torby aluminiowej i obcazek. Wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze, gdyby miala byc
to kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Vide: wyja$nienia oskarzonego M. P. (1) - k. 69-71v zal. 1, k. 37, 40 akt gléwnych;

M. P. (1) byl dwunastokrotnie karany — wylacznie za przestepstwa umys$lne, w szczegbdlnosci przeciwko mieniu oraz
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowody: dane o karalnoéci — k. 49-51 akt glownych; odpisy wyrokow — k. 63-69, 70-72, 75-77, 78-79, 82-85, 86-87
zal. 1;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw M. P. (2), A. K.
(poprzednio S.)

i D. B., opiniach bieglych z zakresu badan fizykochemicznych i psychiatrii sgdowej oraz zebranych dokumentach
urzedowych.

Linia obrony oskarzonego M. P. (3) byla oparta na stwierdzeniu, ze substancja zawierajaca siarczan amfetaminy,
znaleziona w pomieszczeniu w budynku sklepu (...), zostala ,,podrzucona” przez funkcjonariuszy Policji badz tez przez
ochrone sklepu. Przy czym oskarzony zaprzeczyl, iz znajdujac sie w pokoju uje¢, wyjmowal cokolwiek z portfela, a
nawet, ze przebywal w tej czeSci pokoju, w ktérej ujawniono dowodowe narkotyki. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, gdyz stoja one w sprzeczno$ci wobec pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. W szczegolnoSci
podwaza je dowdd o charakterze obiektywnym w postaci nagrania z kamer monitoringu, poddanego ogledzinom
zar6wno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie (k. 46 zal. 1 oraz k. 40 i 82 akt gtéwnych). Na nagraniu tym w
sposob wyrazny wida¢ (1 minuta 50 sekunda), ze oskarzony wyjmuje z portfela bialy przedmiot, zawinigtko z folii,
po czym pochyla sie nad plastikowym krzestem, siegajac reka w dot i za krzesta. Gdy po chwili oskarzony siada na
krzesle, w jego rekach nie ma juz owego bialego przedmiotu. Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktére uprawdopodabnialyby to, ze M. P. (1) zostal w rzeczywisto$ci przez funkcjonariuszy
L~wrobiony”. Oskarzonego ujeto w sklepie z powodu usitlowania kradziezy alkoholu, a zatem Policja zostala wezwana
na miejsce zdarzenia przez pracownikéw ochrony. Nawet jesli oskarzony bylby znany policjantom z racji innych
zdarzen, to nie sposob przyjaé, azeby mieli oni z nim jakiekolwiek osobiste zatargi. Przy czym funkcjonariusze nie
znali personaliéw ujetej osoby i nie mieli podstaw, by przewidywadé, ze akurat tego dnia, o $ciéle okre$lonej godzinie,
oskarzony M. P. (1) bedzie usitowal dokonaé kradziezy. W zwiazku z tym Policjanci nie mieli zadnej mozliwosci, by
zaplanowac intryge, o ktorej méwil w swych wyjasnieniach oskarzony. Podobnie brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentoéw przemawiajacych za tym, ze M. P. (1) padt ofiarg spisku zorganizowanego przez pracownikéw ochrony.
Reasumujac, wyja$nienia oskarzonego obliczone byly wylacznie na realizacje linii obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umys$lne, podobne do tego, za ktoére M. P. (1) byl uprzednio skazany.

Sad w pehni dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. K. (poprzednio S.) i D. B., ktorzy zgodnie opisali przebieg interwencji
podjetej wobec oskarzonego M. P. (1) oraz przebieg przeprowadzonych nastepnie czynnoSci procesowych. Zeznania



tych $wiadkéw sa logiczne i konsekwentne, a wraz pozostala czeScia materialu dowodowego tworza niesprzeczna,
zwarta i uporzadkowana chronologicznie catoéé. Swiadkowie ci s3 w stosunku do oskarzonego osobami obcymi,
osobiécie niezainteresowanymi wynikiem przedmiotowego postepowania, tym bardziej zaszkodzeniem oskarzonemu.
Jako funkcjonariusze Policji mieli kontakt z M. P. (1) jedynie przy okazji wykonywanych przez siebie czynnoSci
stuzbowych. Nie mieli oni zadnych powoddéw, by bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego odpowiedzialnoscia za czyn,
ktdrego sie nie dopuscil, czy tez falszywie Swiadczy¢ na jego korzysé. Ich zeznania potwierdza dowdd o charakterze
obiektywnym w postaci wspomnianego wyzej zapisu z kamer monitoringu. Z podobnych wzgled6w, nalezalo daé wiare
zeznaniom $wiadka M. P. (2), ktory opisat okolicznosci, w jakich dokonal ujecia oskarzonego oraz zauwazyl, ze M. P.
(1) ukryl jaki$ przedmiot za wykladzing w pokoju ujec.

Sad nie dal wiary zeznaniom S$wiadka A. Z.. W ocenie Sadu, zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze tre$c¢
tych zeznan stanowi jedynie powtoérzenie instrukcji nakreSlonych mu przez oskarzonego. Podshuchanie przez A. Z.
rzekomej rozmowy trzech przypadkowych wspoélosadzonych na temat ukrycia (w $cisle okreslonym miejscu i czasie)
narkotyku, ktérego posiadanie zostato zarzucone M. P. (1), a nastepnie skojarzenie tej rozmowy ze sprawq poznanego
niedawno kolegi z celi, jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobny zbieg okolicznoéci. W ocenie Sadu, jasnym jest,
ze opisywana rozmowa nigdy nie miala miejsca. Warto zauwazy¢, iz powolywanie sie na wiedze os6b poznanych w
czasie przebywania w jednej celi, niemajgcych zadnego zwigzku z aktualng sprawa, stanowi czesty element taktyki
obronczej podejmowanej przez oskarzonych w postepowaniach karnych. Co wiecej, wymieniony wbrew wnioskowi
dowodowemu oskarzonego, nie znal danych osoby, do ktérej narkotyki rzekomo mialy naleze¢.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil réwniez wnioski opinii bieglych

z zakresu badan fizykochemicznych oraz psychiatrii. Zostaly one wydane przez osoby posiadajace niezbedne
kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe w tej dziedzinie nauki. Sa przejrzyste, spojne, nalezycie umotywowane i
formuluja jasne odpowiedzi na wszystkie pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodéw. Nie
byly one réwniez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad wzial pod uwage tre$¢ wszystkich dokumentow urzedowych przywolanych

w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,

w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalazt zadnych
podstaw dla umniejszenia ich wartoSci dowodowe;j.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania M. P. (1) popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zarzucanego w akcie oskarzenia. Brak jest jakichkolwiek watpliwosci,
ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi zawartemu w cytowanym wyzej przepisie. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, Ze ujety na kradziezy sklepowej dnia

4 kwietnia 2015 roku oskarzony M. P. (1) posiadal przy sobie 4,30 grama sypkiej substancji zawierajacej 1,48 (34,39
%) grama czystego siarczanu amfetaminy. Jest to Srodek wymieniony w zalaczniku do wskazanej wyzej ustawy, w
grupie II-P, klasyfikujacej substancje psychotropowe. Zgodnie z opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych,
z posiadanej przez oskarzonego iloéci, mozna byloby wydzieli¢ 14 pojedynczych porcji narkotyku. M. P. (1) nie byl
uprawniony do posiadania tego Srodka, o czym doskonale wiedzial. W czasie popelienia przez oskarzonego M. P. (1)
przypisanego wystepku nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnoéc. Nie zachodzily
rowniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczego6lnosci ograniczony w mozliwosci
rozpoznania znaczenia

i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe psychiczna, niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci
psychicznych. M. P. (1) jest i juz w trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosta. W inkryminowanym czasie nie zaszla
takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu M. P. (1) nalezy okre$li¢ jako niemaly. Istotne znaczenie mial wzglad na ilo$¢
posiadanej przez oskarzonego substancji psychoaktywnej. Przy oskarzonym znaleziono bowiem taka ilos¢ siarczanu
amfetaminy, z ktérej mozna uzyskaé 14 porcji tego narkotyku. Iloé¢ te w, odniesieniu do sprawcy, ktéry narkotyki



posiada na wlasny uzytek nalezy oceni¢ jako stosunkowo duza. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze M. P. (1) wszedl w
posiadanie $rodka psychoaktywnego

z premedytacja. Jego styczno$¢ z narkotykami nie byla zatem jednorazowym zdarzeniem — co potwierdzaja
wyjas$nienia oskarzonego, ktory przyznal, ze narkotyki regularnie zazywa. Nie mozna przy tym zapominaé, ze
amfetamina nalezy do tzw. narkotykéw twardych, majacych na organizm czlowieka o wiele bardziej zgubny wplyw i
szybciej powoduje uzaleznienie, niz tzw. narkotyki miekkie.

Za czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n., Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad kierowat sie
przy tym przestankami z art. 53 k.k., baczac by kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.
Na niekorzy$é M. P. (1) przemawiaja powyzej omowione okolicznoéci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej
jego czynu, a zwlaszcza wzglad na rodzaj postaé zamiaru oraz rodzaj posiadanego $rodka. Za okoliczno$¢ obciazajaca
nalezy rowniez uzna¢, fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoSci oskarzonego wylacznie za przestepstwa umyslne, w
tym takze za przestepstwa podobne. Przy czym warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ dotychczasowych skazan
miala miejsce przed popehieniem badanego czynu.Sad nie znalazl zadnych okolicznos$ci tagodzacych dotyczacych
osoby oskarzonego. Do osiggniecia wzgledem M. P. (1) wychowawczych i prewencyjnych celéw kary przyczynié sie
moze jedynie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Nalezy bowiem, podkresli¢, iz
wymieniony byt uprzednio wielokrotnie karany za liczne przestepstwa przeciwko mieniu, a takze za przestepstwo
podobne do przypisanego. Dotychczasowa postawa zyciowa M. P. (1) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jest
on sprawcy gleboko zdemoralizowanym i odpornym na resocjalizacje, a popelnianie przestepstw przychodzi mu
z latwoscig i stalo sie sposobem na zycie, czemu nie zaprzeczal. Wobec takich oso6b konieczne jest konsekwentne
karanie nawet za stosunkowo drobne przestepstwa. Zdaniem Sadu, brak jest obecnie przeslanek pozwalajacych
mieé nadzieje, ze oskarzony bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, a tym bardziej, ze nie popei
kolejnego przestepstwa. Konieczne jest uzmystowienie oskarzonemu, ze dopuszczajac sie w przysztosci kolejnych
przestepstw musi sie liczy¢ ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu, wlasciwosci
osobiste oskarzonego, niemaly stopien szkodliwosci spolecznej czynu oraz okolicznoéci jego popelnienia, pozwalaja
przyjac, iz przebywanie oskarzonego na wolnosci stanowilby realne zagrozenie dla spoleczenstwa.

Na poczet orzeczonej wobec M. P. (1) kary pozbawienia wolnoSci, zaliczono okres faktycznego pozbawienia wolnoéci
w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci sie w granicach okre§lonych w
rozporzadzeniu przywolanym w tej czesci orzeczenia.

Sad uznal, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow procesu, z racji pozbawienia wolno$ci i sytuacji majatkowej byloby
dla niego zbyt uciazliwe, i zwolnit M. P. (1) od obowiazku ich ponoszenia.



