Sygn. akt I K 1453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Zbigniewa Lemke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 maja i 5 lipca 2016 r. sprawy:

R. S. urodzonego (...) w G., syna R.i M. z domu L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 pazdziernika 2015r. w G. na skrzyzowaniu ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki R. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, poddany badaniom na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem A. 6020 plus wykazalo — I badanie 0,96 mg/l, I badanie 0,89 mg/1, III badanie 0,89 mg/l, nastepnie
urzadzeniem typu Alkometr A2.0 wykazalo — I badanie 0,72 mg/1, Il badanie 0,75 mg/1, bedac wezesniej prawomocnie
skazanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial IT Karny sygn.. akt IT K 1071/10 za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoSci

to jest o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 04 pazdziernika 2015r. w G. prowadzit w ruchu ladowym
samochod osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, poddany badaniom na zawarto$¢

alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020 plus wykazalo — I badanie 0,96 mg/dm3, IT badanie 0,89

mg/dm?, III badanie 0,89 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, nastepnie urzadzeniem typu Alkometr A2.0
wykazalo — I badanie 0,72 mg/l, I badanie 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a§1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8 (stownie: osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 7 (stownie: siedmiu) lat;

ITII. na mocy art.43a82 kk. orzeka wobec oskarzonego S$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 7000 zl (stownie: siedem tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci rzeczywiste
pozbawienie wolnos$ci od godz. 05.25 w dniu 4 pazdziernika 2015 roku do godz. 10.13 w dniu 5 paZdziernika 2015
roku tj. dwa dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
70 z} (stownie: siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokoséci 180 zl (stownie: sto
osiemdziesiat zlotych);



Sygn. akt I K 1453/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 2 na 3 pazdziernika 2015 roku oskarzony R. S. w godz,. 23.00-3.00 spozyl 3 drinki skladajgce sie z ok.
250 ml wodki i soku. Gdy skonczyly mu sie papierosy ok. godz. 3:25, nie posiadajac uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi — nigdy nie ,zrobil prawa jazdy”, wiedzac ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, wsiadl
do samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) celem udania sie na stacje paliw na ul. (...) by tam je zakupié. Kierujac
samochodem, gdy znajdowal sie na wysokoéci skrzyzowania ulicy (...) przejechal ww. skrzyzowanie jadac ul. (...)
w kierunku ul. (...) pomimo wy$wietlonego na sygnalizatorze czerwonego $wiatla dla jego kierunku jazdy. Fakt ten
zaobserwowali poruszajacy sie oznakowanym radiowozem funkcjonariusze Policji (...) K. G. P. G. (1) i K. W.. Udali
sie za pojazdem kierowanym przez oskarzonego, dajac sygnalami dzwiekowymi i S$wietlnymi oskarzonemu sygnal do
zatrzymania. Oskarzony zignorowal ww. sygnaly i przyspieszajac jazde zaczal uciekaé. Jechat ul. (...), nastepnie skrecit
wul. (...), gdzie przy bloku nr 46 pozostawil pojazd z uruchomionym silnikiem i zaczat ucieka¢ pieszo, pozostawiajac na
siedzeniu dokumenty, z ktérych wynikalo, iz mieszka przy ul. (...). Funkcjonariusze policji udali sie po ww. adres, drzwi
mieszkania otworzyla im zona oskarzonego, oskarzony znajdowal sie w t6zku udajac, ze $pi, mial na sobie zalozone
spodnie jeansowe. Przyznal sie funkcjonariuszom policji, ktorzy nie mieli watpliwo$ci, iz to on kierowal pojazdem, do
kierowania tym samochodem. Na miejscu oskarzony zostat poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem A. z wynikami I badanie o godz. 5:23 — 0,96 mg/dm3, II badanie o godz. 5:38 — 0,73 mg/

dm?3, III badanie o godz. 5:39 — 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie przewieziono oskarzonego
do Komisariatu I Policji w G., gdzie poddano oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym Alkometr A2.0, ktére wykazalo w jego organizmie zawarto$¢ alkoholu w iloéci
I badanie godz. 6:48 - 0,72 mg / 11 Il badanie o godz. 0,75 mg/1 .

dowaéd:

zalacznik nr 1 do a/o: wyjasnienia oskarzonego R. S. k. 25-26, zeznania Swiadka M. R. k.7v, notatka urzedowa k. 1-1v,
protokol zatrzymania osoby k.6-6v, o§wiadczenie k. 11, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym k2-2v, 4-4v, §wiadectwo wzorcowania k.3-3v, 5-5v,

zalacznik protokoly przestuchan: zeznania §wiadka P. G. (2) z dnia 04.10.2015r.

Oskarzony R. S. wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzutu wyjasniajac zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym — vide wyjasnienia zalacznik nr 1 do a/o k.k.26-27.

Oskarzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy — vide k. 32-34, nie stawil si¢ na rozprawe, jego obecno$¢
uznano za nieobowigzkowa.

W dacie czynu doszlo juz do zatarcia skazania w sprawie o sygnaturze akt IT K 1017/10 Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku, gdzie orzeczono kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby, na zasadzie art. 7181 k.k. kare grzywny, Srodek karny zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat i
Swiadczenie pieniezne — 18.11.2013r. wykonano $rodek karny zakaz prowadzenia pojazdoéw, 02.11.2012r. wykonano
kare grzywny, do 18.11.2013r. Rober S. uidcil Swiadczenie pieniezne, nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia
wolno$ci.

Dowdd: zatacznik nr 1 do a/o: wyrok ktoérego skazanie uleglo zatarciu k. 48-48v

akta postepowania sagdowego: pismo Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016 roku z
zalacznikiem — sprawozdanie z zakonczenia dozoru z dnia 18 listopada 2013 roku k.52-56, dane o karalnoéci k.39



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt
IT K 644/12 oskarzony zostal skazany za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. m.in. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 16 wrzesnia 2015 roku w sprawie
sygn. akt II K 362/15, wydanym w trybie art. 335 k.p.k. skazania bez przeprowadzenia rozprawy, oskarzony zostal
skazany za czyn z art. 178a81 i 4 k.k. popelniony w dniu 27 stycznia 2015 roku m.in. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Dowdd: zalgcznik nr 1 do a/o: odpis wyroku k. 49,
akta postepowania sagdowego: dane o karalnosci k.38-40, wyroku k.42-43

Oskarzony jest zonaty, ma 3 dzieci w wieku od roku do 7 lat, z zawodu jest mechanikiem precyzyjnym, pracuje jako
malarz piaskarz z dochodem od 3 do 5 tys. zI miesiecznie.

Dowdd: zalgcznik nr 1 do a/o k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia czynu z §1 art. 178a k.k. i wina oskarzonego nie budza watpliwoSci.

Brak bylto podstawa do przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci z §4 art. 178a k.k. z uwagi na zatracie skazania
w sprawie IT K 1071/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku najp6zniej w dniu 18.11.2013r., a tym samym
w zakresie instytucji zatarcia skazania nalezalo stosowaé brzmienie art. 7681 i 2 k.k. obowiazujace w tej dacie, a
wiec przed nowelizacja tego przepisu obowigzujgca od 1 lipca 2015r. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego
prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w
dacie wyrokowania co do popehienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnos$ci
sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popehienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu
niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktorego czeScia bylo
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okre§lony w art.
178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu.

W momencie spostrzezenia nieprawidlowego zachowania oskarzonego przez funkcjonariuszy policji, pojazd
kierowany przez oskarzonego byt w ruchu, on sam za$ znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, przejechatl
skrzyzowanie ulic przy wySwietlonym dla jego kierunku jazdy Swietle ,,czerwonym”, nie zatrzymal sie mimo nadawania
przez funkcjonariuszy Policji sygnatow $wietlnych i dZzwiekowych, kontynuowat jazde ze zwiekszona predkoscia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w ktérych przyznal sie
do zarzutu, przyznania sie do spozywania wcze$niej alkoholu w postaci drinkéw z wodka, kierowania przez niego
samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Wyjasnienia te korelujg z uyjawnionym materiatem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal odczytane na rozprawie zeznania funkcjonariusza Policji P. G. (2), za wiarygodnoécia
ktorego przemawia to, ze nie mial on racjonalnych powodéw do bezpodstawnego, niezgodnego z rzeczywisto$cia
przypisywania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu, nadto zeznania te koreluja z pozostalym materialem
dowodowym, przede wszystkim z wynikami badan oskarzonego na urzadzeniu kontrolo pomiarowym do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez dokumenty w postaci notatki urzedowej, protokolu zatrzymania, informacji
o karalno$ci, odpisy wyrokéow, protokoldow z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci urzadzeniem elektronicznym ,
Swiadectw wzorcowania, informacji dotyczacych zatarcia skazania w sprawie II K 1071/10 Dokumenty te sporzadzone



zostaly przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany przez przepisy prawa. Brak tez w sprawie dowodow,
mogacych podwazy¢ autentyczno$é lub wiarygodno$é tych dokumentow.

Oparcie sie na przytoczonych wyzej dowodach, jakim Sad dal wiare, doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego
powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia. Wynika z niego, ze oskarzony zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci - posiadajac w wydychanym powietrzu nie

mniej 0,96 mg/dm?3, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Wskazaé nalezy, iz kierujac
pojazdem mogl on mie¢ w wydychany powietrzy wieksza zawarto$c alkoholu — na co wskazuja kolejne malejace wyniki

badan urzadzeniami elektronicznymi wskazujaca na zawarto$¢ od 0,89 mg/dm? do 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Oceniajac zachowanie R. S. Sad doszedl do przekonania, ze czyn przypisany oskarzonemu uznac¢ nalezy za
zawiniony i to w stopniu znacznym. Oskarzony jako osoba dorosla rozumie podstawowe zasady etyczno-
moralne oraz posiada okre$lone doSwiadczenie zyciowe, a tym samym posiada dostateczna dojrzato$é¢ psychiczna,
emocjonalng, spoleczng i moralna, ktéra umozliwia kontrole swojego postepowania, wybor wlaéciwych decyzji oraz
umiejetno$é przeciwdzialania szczegdlnym naciskom motywacyjnym. Dzialanie oskarzonego pozostawalo w sferze
jego swobodnego wyboru i bylo przejawem jego wolnej decyzji. Niewatpliwie zdawal sobie sprawe z naganno$ci
swojego postepowania, zwlaszcza, ze przypisany mu czyn ma charakter czynu prostego, ktorego bezprawno$é
rozpoznawal. Sam oskarzony przyznal iz mial Swiadomo§¢ iz jest nietrzeZwy, nie posiada uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym — z jego o§wiadczenia wynika iz nigdy takowych nie uzyskal. Co wiecej przypisanego czynu
dopuécil sie po wydaniu p-ko niemu w dniu 16 wrze$nia 2015r. wyroku za przestepstwo podobne, a zatem doskonale
zdawal sobie sprawe z karalnoSci zachowania ktorego sie dopuscil. Mimo tego zdecydowat sie ponownie zachowac
niezgodnie ze wspomniang norma prawng i to z blahego powodu — checi udania sie na stacje paliw by zakupié
papierosy Pozwala to uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajgc sie tego czynu zachowal sie niewlaéciwie. W sprawie nie
ujawnily sie nadto okolicznosSci wylaczajace wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Natomiast fakt
dzialania oskarzonego pod wplywem alkoholu nie skutkuje wylaczeniem jego winy, bowiem wprawil sie w stan
nietrzezwoSci i to znacznej z wlasnej woli.

Dokonujac oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego przez pryzmat okolicznoéci rzutujacych na jej stopien,
o ktorych stanowi art. 115 § 2 k.k., Sad doszed} do przekonania, ze jest ona znaczna. Swoim zachowaniem kolejny raz,
oskarzony godzil w dobro prawne jakim jest bezpieczenistwo w ruchu ladowym. Swym postepowaniem zignorowatl
jedna z podstawowych, najwazniejszych norm, wyrazona w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym Ta norma
prawna musiala by¢ oskarzonemu dobrze znana, gdyz toczyly sie przeciwko niemu wczeéniejsze postepowania o
podobne przestepstwa. Nadto kierowal pojazdem po drodze publicznej, nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej,
podjal ucieczke przed prébujacymi go zatrzymaé funkcjonariuszami policji, stwarzajac tym samym zagrozenie dla
siebie i innych — mimo wczesnej pory- uczestnikow ruchu drogowego. Oskarzony kierujac pojazdem poruszal sie
ulicami po ktorych ruch pojazdéw odbywa sie cala dobe m.in. ul. (...). W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy, jednoznacznie wskazuje, ze wina oskarzonego co do zarzucanego w akcie oskarzenia czynu nie budzi
watpliwosci. W chwili popelnienia przypisanego jej czynu oskarzony byt osoba dorosta w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.
(a contrario), nie zachodzily przy tym okoliczno$ci wylaczajace jego poczytalno$é lub wskazujace, ze nie zdawala ona
sobie sprawy z bezprawnoSci swojego zachowania. W rezultacie nalezy przyjaé, ze oskarzonemu mozna postawic zarzut
polegajacy na tym, ze nie zdecydowat sie zachowac zgodnie z norma prawna wynikajaca z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, chociaz mial taka mozliwo$¢, gdyz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje braé
pod uwage art. 53 § 1k.k., art. 56 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare oraz $§rodki karne, wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony swoim dzialaniem godzil w dobro chronione prawem jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji, co z kolei biorac pod uwage, iz oskarzony w chwili zatrzymania posiadal w organizmie alkohol o stezeniu

0,96 mg/dm? (tj. ok. 2 promila) wskazuje na duzy stopien spolecznej szkodliwoéci dzialania sprawcy. Sad wzial
rowniez pod uwage i to, ze oskarzony swoim postepowaniem zignorowata jedng z podstawowych, najwazniejszych
norm, wyrazona w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a mianowicie norme zakazujaca kierowania
pojazdami w stanie nietrzezwo$ci. Jak wskazano powyzej ta norma prawna musiala by¢ oskarzonemu dobrze
znana. Dodatkowo oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w okresie uprawamacniania sie wyroku skazujgcego
za podobne przestepstwo, nadto bedac uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolno$ci za inne, niepodobne
przestepstwo. W kontekécie podniesionych powyzej argumentéw wyrazistym staje sie stopien naruszenia przez
oskarzona norm prawnych i regul ostroznosci. W ocenie Sadu dobrym tlem dla oceny zachowania sie oskarzonego jest
zestawienie obrazujace do jakich zaklocenn sprawnos$ci psychomotorycznej prowadzi spozywanie alkoholu. Wedlug
A. R. - autora opracowania pt.: ,,Stan nietrzezZwos$ci w polskim prawie karnym” P. 1969, str. 32 i nastepne — wzrost
stezenia alkoholu we krwi moze kolejno powodowac uposledzenie lub zaburzenie nastepujacych funkcji:

- od 0,3 promila do 0,8 promila — upo$ledzenie uwagi, opdznienie czasu reakcji na nowe bodzce wzrokowe, zaburzenie
pracy ukladu mie$niowego, zatracenie poczucia uplywu czasu, zmniejszenie sie zdolno$ci przyswajajacych, a takze
zapamietywania szczegotow, zaburzenia w zachowaniu réwnowagi;

- powyzej 0,8 promila do 1,2 promila — obnizenie samokontroli i samokrytycyzmu przy rownoczesnym wystepowaniu
zaburzen widzenia przestrzennego i zwezeniu pola widzenia obwodowego;

- powyzej 1,2 promila do 1,5 promila — zaburzenia psychomotoryczne, uposledzajace zborno$¢ i koordynacje ruchows;
- powyzej 1,5 promila do 1,8 promila - zaburzenia sfery uczuc¢, wrazliwoSci na bol oraz zdolnoSci poruszania sie;
-powyzej 1,8 promila do 2,7 promila - zniesienie oddzialywania na bodzce;

- powyzej 3,5 promila — utrate przytomnosci, spadek cieploty ciala, ostabienie krazenia, ktére w granicach 4,5 promila
moze doprowadzi¢ do zejécia $miertelnego.

Mie¢ nalezy oczywiScie na uwadze, ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie czlowieka, a zwlaszcza skutki jego dzialania,
zalezg takze od ciezaru ciala, stanu zdrowia, odzywiania samopoczucia a takze i plci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad jako okoliczno$é lagodzacg potraktowal jedynie jego przyznanie sie do winy.
Przyznanie to stanowilo jednak w tym wypadku marginalna okolicznos$¢ lagodzaca przy wymiarze kary, albowiem fakt
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa jest oczywisty w §wietle innych dowodéw.

Z kolei przeciw oskarzonemu przemawiala jego poprzednia karalno$¢ za przestepstwo, co prawda inne, niepodobne,
niebezpieczenstwo jakie stworzyl kierujac pod znacznym wplywem alkoholu na drodze dla innych uzytkownikéw drog,
dopuszczenie sie przypisanego czynu po zapadnieciu wyroku za przestepstwo podobne z art. 178a81 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, znaczna spoteczng szkodliwoéé¢ przypisanego przestepstwa Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie dopatrzyl sie
przestanek dla orzeczenia samoistnej kary grzywny czy ograniczenia wolnoéci — tak orzeczona kara nie spehilaby
swych celow w zakresie prewencji ogblne i szczeg6lnej, bylaby przejawem nadmiernej poblazliwoéci dla oskarzonego
i sprawcow tego typu przestepstw. Brak bylo podstaw z art. 6981 k.k. do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci — w czasie popelnienia przypisanego czynu oskarzony byl skazany w sprawie II K 644/12 na kare pozbawienia
wolnoSci. Zdaniem Sadu orzeczona kara wypelni tez swoje zadania w zakresie zar6wno prewencji ogblnej jak i
prewencji szczego6lnej, czyli utrwali w sprawcy oraz jego $rodowisku przekonanie o nieoplacalnos$ci ponownego
wkraczania na droge przestepstwa.



Bedac zobligowanym dyspozycja art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 7 lat (pkt II wyroku). Okre$lajac okres obowiazywania
zakazu Sad wzigl pod uwage w szczego6lnosci to, iz oskarzony decydujac sie na prowadzenie samochodu bedac
pod wplywem alkoholu kolejny raz razaco zlekcewazyt fundamentalna norme zachowania, znana powszechnie nie
tylko osobom posiadajacym uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, ktérych to uprawnien faktycznie
nigdy nie posiadal. O zagrozeniach zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw pod wplywem alkoholu informuja na
biezaco przeciez, zakrojone na szeroka skale akcje informacyjne, zar6wno w radiu i telewizji jak i w wydawnictwach
prasowych. Ostrzezenia przed tymi zagrozeniami docierajg wszak juz do najmlodszych dzieci. W tych okoliczno$ciach
decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu pod wplywem alkoholu, §wiadczy o jego lekkomysSlnos$ci, braku
wyobrazni jak i braku odpowiedzialnoéci wymaganej od kazdego kierowcy. Podkresli¢ tu nalezy, iz oskarzony byt pod
znacznym dziataniem alkoholu Oskarzony nie mial zadnego waznego powodu by kierowa¢ samochodem. Wszystko
to prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze stwarza on istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, co
z kolei przemawia za dluzszym pozbawieniem go uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi.
Te ustalenia wskazuja na stopien naruszenia przez oskarzonego regul ostroznos$ci, powodujac, w ocenie Sadu,
konieczno$¢ pozbawienia go uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 7 lat. Jezeli
spoleczenstwo, organy Scigania chcg powaznie traktowaé zwalczanie przestepstw z art. 178a k.k., to kazdy kierowca,
potencjalny sprawca, musi mie¢ pewno$¢, ze jesli po spozyciu alkoholu zasiada za kierownica, to jesli jego stan zostanie
ujawniony, przez najblizsze co najmniej 6 miesiecy- w wypadku wykroczen, lub co najmniej 3 lata - w wypadku
popelnienia przestepstwa, sobie nie pojezdzi. Wymierzenie krotszego zakazu stanowiloby nadmierna poblazliwoéc
dla oskarzonego ze strony wymiaru sprawiedliwos$ci, na ktora z cala pewnoscia nie zastuzyl. W ocenie Sadu brak bylo
jakichkolwiek racjonalnych przestanek i powodéw nakazujacych wymierzenie tego Srodka w nizszym rozmiarze.

Aby orzeczenie Sadu stanowilo dla oskarzonego odczuwalng dolegliwosé Sad w pkt IIT wyroku orzekl wobec niego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 7000
zlotych. Dodatkowa represja o charakterze majatkowym uwzglednia mozliwosci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad uznal réwniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, nie znajdujac podstaw by go od tego zwolni¢, w tym wymierzenie mu oplaty
( punkt V wyroku ), albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania, o czym orzeczono na mocy art.
626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm. ).



