sygn. akt II K 1392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Zbigniew Szpanowski

przy udziale prokuratora Michala Witkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 marca i 4 kwietnia 2017 roku sprawy:
1. £. K. syna D.iW. z domu D. urodzonego (...) w G.

2. A.D. synaA.iZ.zdomuS. urodzonego (...) w G.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2015 roku w G. przy ul. (...) z balkonu dzialajac wspoélnie i porozumieniu zabrali w celu
przywlaszczenia rower marki U. (...) Pamir koloru ciemno bordowego o wartoéci 800 zlotych czym dzialali na szkode
J.R.

tj. o czyn okreslony w art. 278 § 1 k.k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonych £. K. i A. D. uznaje za winnych popelienia czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, z tym ustaleniem iz dopuscili sie go dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba co do ktore;j
prowadzone jest odrebne postepowanie, kwalifikowanego jako wystepek z art. 27881 k.k. i za to na mocy art. 27881
k.k. skazuje oskarzonych na kare po 6 (stownie: sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 3381,2 i 3 k.k. wymierza oskarzonym kare grzywny w wysoko$ci po 50 (slownie: pieédziesiqt) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (stownie: dziesiec) zlotych;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonej
w stosunku do oskarzonego A. D. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5
(slownie: pieé) lat, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

III. przy zastosowaniu art. 4§81 k.k. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. D. na poczet orzeczonej
w punkcie I wyroku kary grzywny rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w dniach 5-6 wrze$nia 2015 roku tj. dwa dni,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywnys;

IV. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu L. K. na poczet orzeczonej w
punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci rzeczywiste pozbawienie wolnosci w dniu 27 maja 2015roku tj. jeden
dzien, przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 29 ust. | ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2, §4 ust. 13, § 17 ust.
2 pkt 3, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z §22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego



Gdansk-Poludnie w Gdanisku na rzecz adwokata S. S. kwote 619,92 (slownie: sze$éset dziewietnascie i 92/100) ztotych
brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonemu A. D.;

VI. na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty;

Sygn. akt IT K 1392/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 27 kwietnia 2015 roku, w godzinach nocnych A. D., £. K. i M. S. udali sie na dzielnice C. w G.. MezczyZni planowali
ukra$é rower. Ww. umowili sie w ten sposob, ze A. D. i L. K. stali na czatach, M. S. mial dokona¢ kradziezy. Okoto
godziny 00.40, M. S. wszedl na balkon mieszkania polozonego na paterze przy ul. (...) w G.. Rower U. (...) stal przy
drugim rowerze. M. S. Sciagnal z balkonu rower U. (...) Pamir, koloru ciemnobordowego. M. S. odjechat rowerem w
strone centrum G..

W tym momencie wlascicielka roweru J. R. wyjrzala na balkon i zauwazyla, ze nie ma jednego roweru, na dole na jej
rowerze jechal M. S.. Powiadomila o tym meza, oboje wzieli psa i probowali goni¢ M. S., jednakze ten odjechal na
rowerze. J. R. powiadomila wéwczas o zdarzeniu policje.

A.D.ikL. K. widzac, ze M. S. jest goniony przez wlascicieli roweru poszli na przystanek autobusowy.
Wartoé¢ U. (...) nalezacego do J. R. w chwili kradziezy wynosila 800 zl.

Dowéd : protokoél ogledzin —k. 6-6v., wyjasnienia A. D. - zalacznik nr 1 do a/o —k. 235-236, akta postepowania
sadowego —k. 136, zeznania Swiadka J. R. — zalacznik protokoly przestuchan —k. 1-2v., akta postepowania sadowego
-k.141v.,

Oskarzony A. D. w chwili dokonywania czynu nie byl karany sadownie.

Oskarzony byl karany sagdownie w pdzniejszym czasie, za inne czyny, tj.
1. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze II K 845/15, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk.,

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Potudnie w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze II K 724/15, za przestepstwo z art. 278 §1 kk.,

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Poludnie w Gdansku z dnia 8 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze II K 795/15, za przestepstwo z art. 278 §1 kk.,

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk —Potudnie w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
IT K 319/16, za przestepstwo z 279 § 1 kk.,

Dowéd : informacja o karalno$ci z dnia 21.09.2015 r. —k. zalacznik nr 1 do a/o —k. 250, akta postepowania sagdowego
—k. 105, odpis wyroku SR Gdansk —Poludnie w Gdansku, IT K 845/15 — k. 56-57, odpis wyroku SR Gdanisk —Potudnie
w Gdansku, II K 724/15 —k. 65-67, odpis wyroku SR Gdansk —Poludnie w Gdansku, II K 795/15 —k. 68-80,

Oskarzony A. D. urodzil sie wdniu (...) w G., posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, obecnie pracuje osiagajac
dochod 1800 zl/m-c, jest bezdzietnym kawalerem, bez majatku, zdrowy, odwykowo ani psychiatrycznie nie leczony,
20 lutego 2017 r. opuécil zaklad karny.



Dane osobopoznawcze —k. 135v.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony A. D. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjaénienia. Wyjasnil, ze tak sie umowili, ze wraz z L. K. stali na czatach a M. S. wraz z L. P. poszli krasé¢ rower.

Wyjaénienia A. D. - zalgcznik nr do a/o —k. 235-236,

Na rozprawie glownej A. D. takze przyznal sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymal wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, zmieniajac je w tej czesSci, ze nie bylo z nimi L. P..

Wyjasnienia A. D. — akta postepowania sgdowego —k. 136,

Oskarzony wnidst o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy oraz o wymierzenie mu kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata, dozor kuratora i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych
po 10 zl, ewentualnie obowiazek naprawienia szkody. Na powyzsze prokurator nie wyrazil zgody.

Dowébd : protokodl rozprawy z dnia 2 marca 2017 r. —k. 136, protokoél rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r. —k. 141,

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. oskarzony przekazal pokrzywdzonej J. R. kwote 800 zl, tytulem naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Dowéd : protokol rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 r. —k. 141,

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow, zar6wno wina, jak i
okolicznos$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu A. D. przestepstwa, nie budza watpliwo$ci Sadu. Sam przebieg
wydarzen Sad ustalil glownie na podstawie zeznan $§wiadka J. R. oraz w oparciu o wyjaénienia zlozone przez
oskarzonego. Podstawe ustaleni stanowily takze znajdujace sie w aktach protokoly z postepowania przygotowawczego
oraz inne dokumenty.

Nie budzila jakichkolwiek watpliwosci Sadu wiarygodnosé relacji J. R.. Jej zeznania byly spojne, logiczne,
konsekwentne, a nadto zostaly potwierdzone przez wyjasnienia samego oskarzonego A. D.. Swiadek ten nie mial
interesu w tym by §wiadczy¢ nieprawde.

Sad nie mial tez podstaw by odmoéwié wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego A. D.. Oskarzony wyjas$nial zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Oskarzony od poczatku konsekwentnie wskazywal jaka byla jego rola
w kradziezy roweru U. (...). Jego wyja$nienia byly logiczne, a pewne niespojno$ci ostatecznie wyjasnil na rozprawie
glownej.

Sad dal rowniez wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Stanowia
one obiektywne dowody za$wiadczonych nimi okolicznoéci. Sad nie znalazl Zadnych podstaw dla podwazenia ich
wartoSci dowodowej. Nie byly one nadto kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania A. D. czynu z art. 278 § 1 k.k. Brak jest jakichkolwiek
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego odpowiada opisowi zawartemu we wskazanym przepisie.

Dnia 27 kwietnia 2015 r. udal sie wraz z £. K. i M. S. na ul. (...) w G. w celu kradziezy roweru. A. D. wraz z L. K.
obserwowali i pilnowali terenu (stali na czatach), a M. S. wszed} na balkon mieszkania pokrzywdzonej skad zabral
rower. Jest oczywiste, ze oskarzeni nie byli w zaden sposéb uprawnieni wobec tego roweru. Mimo to, potraktowali
go jak rzecz wlasna i wlaczyli w sklad swego majatku, postepujac z nim tak jak wlasciciele (dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia).



A. D. dopuscil sie przypisanego mu czynu w warunkach wspodlsprawstwa (art. 18 k.k.). Material dowodowy
jednoznacznie wykazal, iz pomiedzy nim a L. K. i M. S. zaistnialo porozumienie co do wspélnej realizacji znamion
czynu z art. 278 § 1 k.k. Kazdy z oskarzonych aprobowat dzialanie przestepne jako calo$¢. Ich wspolnym celem byto
zabranie roweru nalezacego do J. R.. Dokonali oni przy tym podzialu r6l w przestepnej akcji. Stad, pomimo ze rower
zastal fizycznie zabrany przez M. S., to rowniez A. D. i L. K. mozna przypisa¢ wszystkie znamiona zarzucanego czynu.

W czasie popelnienia przez oskarzonego A. D. przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine A. D.. Nie byl oni
w szczeg6lnoSci ograniczeni w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe
psychiczna, niedorozw6j umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego.

Dokonujac analizy caloéci zachowania sie oskarzonego A. D., jego psychicznego nastawienia do czynu, okolicznoéci,
jakie doprowadzily go do takiego zachowania, Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Stopien szkodliwoSci spolecznej czynu A. D. nalezy okresli¢ jako znaczny. Oskarzony dopuscil sie go z
premedytacja i z checi latwego zysku. W inkryminowanym okresie byt zdolny podjaé prace zarobkowa, lecz postanowit
unikna¢ zwigzanego z nig wysilku. Czyn popeliony przez oskarzonego mial charakter zuchwaly. Kradziez roweru
potaczona byta bowiem z wtargnieciem w godzinach nocnym na balkon mieszkania pokrzywdzonej, ktory stanowi
cze$¢ mieszkania.

Sad uznal, iz czyn przypisany oskarzonemu nie moze by¢ zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi — art. 278
§ 3 k.k. Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). O przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne
znaczenie maja w szczegolnos$ci: rodzaj dobra, w ktdre godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy,
uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okolicznoS$ci popelienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowe;j
istotne s3: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 wrze$nia 2010r., II AKa 270/10, LEX 621279).. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz kryterium rozmiaru szkody
wyrzadzonej przestepstwem jest jednym z wielu, ktéry wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Nie
jest w zadnym razie kryterium decydujacym dla czynienia tych ustalenr. W orzecznictwie wskazano, ze sama warto$é
przedmiotu czynnosci wykonawczej nie ma decydujgcego znaczenia przy ocenie wypadku mniejszej wagi, a wypadek
mniejszej wagi nie moze by¢ utozsamiany z mala warto$cia mienia, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn sprawcy.
Podstawowym kryterium oceny jest stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 1971 1., V KRN 147/71, niepubl.).

Sad mial na uwadze, iz warto$¢ skradzionego roweru nie byla duza, albowiem wynosita 800 zl. Podkresli¢ jednak w
tym miejscu nalezy, iz nie ma podstaw do uznania czynu za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 k.k., gdy
rola oskarzonego w dokonaniu danego czynu nie byla niewielka, za$ jego zachowanie nosito cechy duzej zuchwaloéci i
znacznego nasilenia zlej woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r., IT AKa 299/12, LEX nr
1280499). Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz oskarzony dzialal w warunkach wspolsprawstwa, w zamiarze
bezpos$rednim, w sposob przemyslany i zuchwaly. W zwiazku z tym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad nie
znalazl zadnego uzasadnienia dla przyjecia wypadku mniejszej wagi.

Nie bylo zatem watpliwoSci ani co do tego, ze oskarzony wypeil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu
wymienione w art. 278 § 1 kk., jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci konieczne do uznania go za
sprawce przestepstwa.



Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami
wyrazonymi w art. 53 §11 §2 kk. i art. 54 § 1 kk., zgodnie z ktorymi, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Sad
byt zobligowany wziaé¢ pod uwage przede wszystkim motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Niewatpliwie Sad mial tez na uwadze fakt, ze oskarzony jest sprawca
mlodocianym, a zatem kara powinna go przede wszystkim wychowac.

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze w trakcie orzekania obowiazywala ustawa inna niz w czasie
zaistnienia czynu, zatem podstawy orzekania o karze oparto na art. 4 § 1 k.k., stosujac ustawe wzgledniejsza.

Na niekorzy$¢ A. D. przemawiajg przede okolicznoéci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej
przypisanego mu czynu (a zwlaszcza okoliczno$ci jego popelnienia, postaé¢ zamiaru oraz motywacja sprawcy). Sad
mial nadto na uwadze, ze w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu nie byl on osoba karana, to jednak jego sposéb
zycia po dokonaniu czynu byl niezwykle naganny, albowiem byl on czterokrotnie karany za przestepstwa umysle i
wszystkie podobne.

Okolicznos$cia niewatpliwie dzialaja na korzysé oskarzonego bylo przyznanie sie przez niego do winy. Oskarzony okazat
skruche, przeprosil pokrzywdzona, a nadto naprawil szkode, przekazujac pokrzywdzonej 800 zl, ktére odpowiadaly
warto$ci skradzionego roweru. Dodatkowo, Sad wzial tez pod uwage, iz oskarzony zadeklarowal, ze skonczyl juz z
przestepczym sposobem zycia. W tym celu zerwat z dotychczasowymi znajomymi, podjal legalna prace, ma narzeczona
z ktora mieszka.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie 278 §1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci po 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
10 zlotych.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara od trzech miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci, zatem
wymierzona kara oscyluje wokot dolnej granicy zagrozenia ustawowego kara o charakterze izolacyjnym. Zdaniem
Sadu dolegliwo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci, nie
przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona
kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu uéwiadomienie oskarzonemu nagannosci
jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoSci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.
Kara ta winna rowniez uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$é wchodzenia w konflikt z prawem. Oskarzony
zlekcewazyla obowigzujace normy prawne i reguly zachowania. Sad zwazyl tez na potrzeby w zakresie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a to w celu unaocznienia, ze czyn o takim stopniu spolecznej szkodliwoéci, z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonego dobra, zastuguje na odpowiednig kare.

Z racji tego, iz oskarzony dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad obok kary pozbawienia
wolnoéci, wymierzyt mu grzywne.

Grzywna orzeczona w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci stanowi¢ bedzie
realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Dolegliwo$c ta jest nie tylko wazna z punktu widzenia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére ma osiagnac kara w stosunku do A. D., lecz takze odgrywa istotna role z punktu widzenia
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, umacniania przekonania, ze zaatakowane przestepstwem dobra
sg rzeczywiscie chronione. Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, Sad ustalil wysoko$c



jednej stawki na poziomie minimalnym (10 zl). Iloé¢ stawek dziennych (50) odpowiada za§ wadze popelnionego
przestepstwa.

Sad uznal réwniez, ze istniejg wzgledem A. D. przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, o czym rozstrzygnieto w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Podstawa byl art. 69 § 11 §2 kk., art. 70§ 2 kk. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad zastosowal omawiane
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), ktéra w odniesieniu
do wspomnianych przepiséw weszla w Zycie z dniem o1 lipca 2015 r. Majac na uwadze tre$¢ art. 4 § 1 k.k., Sad
rozwazyl, ktory stan prawny byt dla oskarzonego wzgledniejszy. Wobec faktu, ze przypisany wyrokiem czyn zostal
popehiony przez oskarzonego przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast wyrok wydano juz po tej dacie, zachodzi
konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. - regulujacego sposéb rozstrzygniecia kolizji ustaw w czasie. Uzna¢ nalezalo,
ze wlasciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie starych przepisow, gdyz przy zastosowaniu przepisow w
obecnym brzmieniu, Sad bylby zobowigzany do orzeczenia ktérego$ z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 k.k,,
co kreowaloby sytuacje mniej korzystna dla oskarzonego. W zwiazku z tym, ustawa obowiazujaca poprzednio jest
dla A. D. wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej z tresci art. 4 § 1 k.k., gdzie ustawodawca
przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie orzekania) nad ustawa stara (obowigzujaca
w czasie popelnienia przestepstwa).

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny — jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia wobec sprawcy celdow kary zostala oparta na podstawie oceny wlasciwo$ci i warunkéw osobistych, w tym
stopnia dojrzatoSci oskarzonego oraz jego zachowania po popehieniu przestepstwa.

Oskarzony niewatpliwie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl w tym zakresie wyczerpujace
wyjadnienia oraz wyrazil skruche i sam dobrowolnie naprawit szkode.

Zdaniem Sadu, skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pozwoli
oskarzonemu na pozytywna refleksje dokonane przestepstwa i zapobiegnie ponownemu naruszeniu porzadku
prawnego. W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, iz zagrozenie w postaci mozliwoSci przerwania okresu proby
i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe praworzadng, zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Zdaniem Sadu, kara grzywny, ktéra stanowi realna dolegliwo$¢, winna zapobiec wystapieniu u
oskarzonego poczucia bezkarnoéci.

Zadaniem Sgdu konieczne bylo ustalenie okresu proby, ktory pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, a przede wszystkim na weryfikacje stosunku sprawcy do obowigzujacego
porzadku prawnego. W zwiazku z tym, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na maksymalny w przypadku sprawcéw mlodocianych okres 5 lat, oddajac oskarzonego w
tym czasie pod dozor kuratora.

Sad mial na uwadze fakt, iz w dacie popelienia przypisanego mu czynu oskarzony nie byl osoba karang. Niemniej, nie
sposoéb tracié z pola widzenia, iz stan ten ulegl zmianie w dacie wyrokowania. Powyzsze daje podstawy do przyjecia,
iz czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nie mial charakteru incydentalnego. Majac na uwadze z jaka
latwoscia przyszlo oskarzonemu ich popelhienie, Sad uznal, Ze tylko zastosowanie maksymalnego okresu proby
najdokladniej pozwoli sprawdzi¢, czy oskarzony rzeczywiscie zrozumial nagannosé dotychczasowego sposobu zycia,
przezyt pozytywna wewnetrzna i zewnetrzna przemiane i nie ma juz zamiaru w przyszlo$ci ponownie wchodzi¢ na
droge przestepstwa.



Nadto Sad zobligowany byt do oddania A. D. pod dozér kuratora w czasie proby, albowiem jest on sprawca
mlodocianym i popelnil umys$lne przestepstwo (art. 73 §2 k.k.). Piecioletni okres proby, w $wietle karalnoéci
oskarzonego, jest konieczny by zweryfikowa¢ pozytywng prognoze, ktéra legla u podstaw podjecia decyzji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W punkcie III. czeéci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu A. D. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 5-6
wrze$nia 2015 roku tj. 2 dni, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci réwny jest dwém stawkom dziennym

grzywny.

W punkcie V. wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. S., obroncy oskarzonego A. D. kwote 619,92
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i
miesSci sie w granicach okre$lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeéci orzeczenia.

Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng oskarzonego A. D., Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych, w
calo$ci przenoszac je na rzecz Skarbu Panstwa (punkt VI. wyroku).



