Sygn. aktII K 1327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

Pod nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 13.12.2016r., 16.02.2017r. na rozprawie sprawy:

B. K., corki C. i A., urodzonej (...) w E.

oskarzonej o to, ze:

peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. (obecnie w upadlos$ci likwidacyjnej) z siedziba w G., przy ul. (...),
zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spolki oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych, dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 marca 2011r. do 20 pazdziernika 2012 r., z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) pobrala i nie wplacila w G. przy ul. (...) w terminie do dnia
20 miesigca nastepujgcego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki, na rzecz i rachunek (...) Urzedu Skarbowego w
G. zaliczek na podatek dochodowy os 0séb fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesiace luty,
marzec, czerwiec, listopad 2011r. oraz luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2012 r. w lgcznej kwocie
532.085,00 zl, tj. o przestepstwo z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

1. Oskarzong B. K. uznaje za winna popelnienia przestepstwa zarzucanego jej w akcie oskarzenia i za to, na mocy art.
77 § 2 kk.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych
po 70 (siedemdziesiat) zlotych kazda;

2. Na mocy art. 24 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s. za kare grzywny orzeczong wobec oskarzonej B. K. w punkcie
1 wyroku czyni w calo$ci odpowiedzialng positkowo spolke (...) Sp. z o.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w G.
przy ul. (...));

3. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzona oraz podmiot
pociaggniety do odpowiedzialnoéci positkowej od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygnatura akt IT K 1327/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 3 kwietnia 2002 r. W dniu 14 wrzesnia 2010 r. nastapila zmiana danych w tym rejestrze
poprzez zmiane siedziby spolki na G., ulica (...).



W chwili powstania sp6lki, w sklad wieloosobowego zarzadu wchodzili: B. K. jako prezes zarzadu, W. L. oraz H. M..
W dniu 12 lipca 2002 r. nastgpila zmiana danych w rejestrze poprzez wykreslenie W. L. z funkcji czlonka zarzadu.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. w siedzibie spolki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., w trakcie ktorego czlonkowie zarzadu - B. K. oraz H. M. zlozyli
rezygnacje z pelnienia swoich funkcji w zarzadzie.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. podjeta zostata uchwatla nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., zgodnie z ktéra odwolano ze sktadu zarzadu B. K. oraz H. M... Uchwata
weszla w zycie z dniem podjecia. Zmiana danych w rejestrze, poprzez wykreslenie wymienionych wyzej oséb z funkcji
czlonkéw zarzadu przedmiotowej spolki nastgpila w dniu 14 wrzesnia 2012 .

Tego samego dnia podjeta zostala uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., zgodnie z ktora w sklad zarzadu spo6tki powolano W. G., poczawszy
od dnia 30 sierpnia 2012 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku Wydziatl VI Gospodarczy, postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GU 188/12, oglosit upadlosé (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

W dniu 30 maja 2014 r. upadla spo6lka zostala sprzedana jako przedsiebiorstwo w calo$ci.
Dowdéd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 12-18v zalacznika nr 1 do a/0),

protokdtl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
(k. 126-127 zalacznika nr 1 do a/o0),

kopia uchwaly nr 9/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. (k. 161 zalacznika nr 1 do a/o),

kopia uchwaly nr 10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. (k. 162 zalacznika nr 1 do a/o0),

pismo syndyka masy upadlo$ci z dnia 13 marca 2015 r. (k. 100 zalacznika nr 1 do a/0),
wyjaénienia B. K. (k. 65v-66, k. 170 zalgcznika nr 1 do a/o oraz k. 100v-101v).

Oskarzona B. K., jako prezes zarzadu przedmiotowej spolki, zajmowala sie jej sprawami gospodarczymi oraz byta
przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych. Oskarzona podejmowata decyzje w sprawie
oplacania podatkow. Wskazywala, jakie zobowigzania powinny by¢ uregulowane w pierwszej kolejnosci. J. K.,
zatrudniony na stanowisku gléwnego ksiegowego, w celu wykonania przelewu na kwote powyzej 1000 zl, potrzebowal
uprzedniej akceptacji B. K..

Dowodd: zeznania $wiadka W. G. (k. 51v zbioru C oraz k. 103-103v),
zeznania Swiadka J. K. (k. 54v zbioru C oraz k. 101-102),

zeznania Swiadka E. S. (k. 62v zbioru C),

zeznania Swiadka H. M. (k. 129v zbioru C oraz k. 102-102v),
zeznania Swiadka J. Z. (k. 134v zbioru C oraz k. 103),

zeznania Swiadka I. M. (k. 144v zbioru C oraz k. 104),



Termin ustawowy, wynikajacy z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2010 1., Nt 51, poz. 307 ze zm.), na uregulowanie zaliczki PIT, uplywal: - za miesigc luty 2011 r. z dniem 21
marca 2011 T., - za miesigc marzec 2011 r. z dniem 20 kwietnia 2011 r., - za miesigc czerwiec 2011 r. z dniem 20 lipca
2011 T., - za miesigc listopad 2011 r. z dniem 20 grudnia 2011 r., - za miesigc luty 2012 r. z dniem 20 marca 2012 r., -
za miesigc kwiecien 2012 r. z dniem 21 maja 2012 r., - za miesiac maj 2012 r. z dniem 20 czerwca 2012 r., - za miesiac
czerwiec 2012 r. z dniem 20 lipca 2012 r., - za miesiac lipiec 2012 r. z dniem 20 sierpnia 2012 r., - za miesigc sierpien
2012 r. z dniem 20 wrze$nia 2012 r., - za miesigc wrzesien 2012 r. z dniem 20 pazdziernika 2012 1.

Pobrane zaliczki winny by¢ wplacone na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. (ulica (...)).
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. dokonala wplaty pobranej zaliczki PIT:
za miesigc luty 2011 r., 2 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 54.399,00 z}),
za miesigc marzec 2011 r., 20 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 68.953,00 zl1),
za miesigc czerwiec 2011 1., 1 dzien po terminie (kwota uszczuplenia: 45.059,00 z}),
za miesigc listopad 2011 r., 2 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 22.007,00 z}),
za miesigc luty 2012 r., 7 dni i 9 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 40.671,00 zl),
za miesigc kwiecien 2012 r., 7 dni i 23 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 47.262,00 z}),
za miesigc maj 2012 r., 9 dni po terminie (kwota uszczuplenia: 36.315,00 zl}).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., na dzien 18 lipca 2013 r., nie dokonala wplaty pobranej
zaliczki PIT za nastepujace okresy rozliczeniowe: czerwiec 2012 r: (kwota uszczuplenia: 59.625,00 z}), lipiec 2012
r. (kwota uszczuplenia: 55.662,00 zl), sierpieni 2012 r. (kwota uszczuplenia: 50.748,00 zl), wrzesien 2012 r. (kwota
uszczuplenia: 51.384,00 zl1).

Laczna wysoko$c tych naleznoéci wynosila 532.085,00 zl.
Dowébd: zawiadomienie karno-skarbowe (k. 1-2 zalgcznika nr 1 do a/o),

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodnoéci wplaconych zaliczek miesiecznych za rok 2011 (k. 3 zalgcznika
nr 1do a/o),

zawiadomienie karno-skarbowe (k. 4-5 zalacznika nr 1 do a/o),

karta weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych za rok 2012 (k. 6
zalacznika nr 1 do a/o).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. nie zwracala sie do (...) Urzedu Skarbowego w G. o
udzielenie ulg w splacie istniejacych zaleglosci podatkowych.

Dowébd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 24 zalacznika nr 1 do a/o).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci z siedzibg w G., na dzien 16 lutego 2017 r., nie posiadala
zalegloéci wzgledem (...) Urzedu Skarbowego w G..

Dowdd: lista zaleglo$ci podatnika (k. 127).

Oskarzona B. K., przestuchana w charakterze podejrzanej, w dniu 6 marca 2015 r., nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu oraz zlozyla wyjasnienia.



Vide: wyjasnienia B. K. (k. 65v-66 zalgcznika nr 1 do a/o).
Oskarzona B. K., w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 27 lipca 2015 r., zlozyla dodatkowe wyja$nienia.
Vide: wyjasnienia B. K. (k. 170 zalacznika nr 1 do a/o).

Oskarzona B. K., przestuchana w toku postepowania sadowego, w dniu 13 grudnia 2016 r., nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu oraz zlozyta wyjaénienia.

Vide: wyjasnienia B. K. (k. 100v-101v).

B. K., w chwili orzekania miala ukoniczone 59 lat. Oskarzona posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. B. K. jest
osoba bezrobotna. Otrzymuje §wiadczenie przedemerytalne w wysoko$ci 847 zl netto miesiecznie; nie ma innych
zrodel dochodu. Oskarzona jest mezatka; jest rowniez matka doroslych dzieci. B. K. posiada majatek w postaci 8 -
letniego samochodu. Oskarzona leczy sie neurologicznie z uwagi na chorobe kregostupa.

Dowdd: dane osobopoznawcze (k. 100v)

Oskarzona B. K. nie byla uprzednio karana sadownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 97).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie w czeSci na wyjaénieniach oskarzonej B. K., zeznaniach
wskazanych wyzej Swiadkow, a takze na treéci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji.

Zasadniczo na uwzglednienie zastlugiwaly wyjaénienia B. K.. Nie bylo watpliwoéci co do tego, iz oskarzona — w
dniu 13 sierpnia 2012 r. — zlozyla o$§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu przedmiotowej spotki, zas
w dniu 29 sierpnia 2012 r. podjeta zostala w tym zakresie stosowana uchwala, albowiem wynika to wprost z kopii
protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. (k. 126-127 zalacznika nr 1 do a/o) oraz kopii uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (k. 161 zalacznika nr 1 do a/o). Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania wyjasnieni oskarzonej w czedci dotyczacej charakterystyki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. oraz powodow, dla ktorych spotka znalazla sie w trudnej sytuacji majatkowe;j,
albowiem twierdzenia B. K. stanowily sp6jng i konsekwentng wersje. Kryzys w branzy budowniczej jest przy tym
faktem powszechnie znanym. Zaznaczenia jednak wymaga, iz material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw, w tym
przede wszystkim J. K. nie pozostawial watpliwos$ci, iz B. K. byla osobg decyzyjna w zakresie polecenn wykonania
poszczegblnych platnosci (przelewoéw). Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonej, iz przekroczenie ustawowego terminu
platnosci o dzien albo o dwa wynikalo z ograniczenia zwigzanego z systemami bankowo$ci elektronicznej — réznic w
sesjach przekazywania §rodkéw z rachunkéw bankowych platnika do urzedu skarbowego, zauwazy¢ nalezy, iz B. K.
byla S$wiadoma faktu, iz wiazaca jest data wplywu §rodkow pienieznych na rachunek bankowy urzedu — co wynika
wprost z jej wyjasnien (k. 66).

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow W. G., J. K., E. S., H. M. i I. M., nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz wymienione
osoby byly zwiazane z przedmiotowa spo6lka. Zeznania tych oséb stanowia sp6jna i konsekwentna relacje na temat
zasad funkcjonowania tego podmiotu. Nie bylo watpliwosci co do obowiazujacych w tym przedsiebiorstwie zasad
podzialu obowigzkéw pomiedzy dwoma czlonkami zarzadu. Zeznania wspomnianych wyzej os6b wzajemnie ze soba
korespondowaly. Wobec powyzszego, zastugiwaly na uwzglednienie w caloSci. Na tej podstawie ustalono, iz B. K.,
zajmowala sie jej sprawami gospodarczymi oraz byla przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Szczego6lne znaczenie nalezalo przypisaé¢ zeznaniom $§wiadka J. K.. Wymieniona osoba byla zatrudniona



na stanowisku gléwnego ksiegowego. Swiadek zwrocil uwage, iz oskarzona podejmowata decyzje w sprawie oplacania
podatkdéw. J. K., w celu wykonania przelewu na kwote powyzej 1000 zl, potrzebowal za$ uprzedniej akceptacji B. K..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. Z., stwierdzié¢ nalezy, iz dotyczyly one w glownej mierze oceny kompetencji i
kwalifikacji B. K., jako prezesa zarzadu. W tym zakresie nie mialy one znaczenia dla istoty sprawy. Niewiarygodne
okazaly sie zeznania w cze$ci wskazujacej, iz czlonkowie zarzadu spélki nie zlozyli rezygnacji ze sprawowanych funkcji,
albowiem stoi to w sprzecznoéci z trescia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw, jak i wydana w
nastepnie tego uchwala o odwolaniu dwoch czlonkéw zarzadu przedmiotowej spotki. Na uwzglednienie zastlugiwaly
natomiast zeznania, zgodnie z ktérymi, to oskarzona podejmowala decyzje w przedmiocie ptatnosci dokonywanych w
spolce, albowiem potwierdzit to przede wszystkim J. K..

Nie mialy znaczenia dla istoty sprawy zeznania §wiadka G. M., ktéra w dniu 16 listopada 2012 r. zostala wyznaczona
syndykiem masy upadloéci. Zwazywszy na chronologie zdarzen, zeznania §wiadka nie dotyczyly okresu, w ktérym
prezesem zarzadu byla B. K.. Kwestia uregulowania calo$ci naleznoéci publicznoprawnej na rzecz urzedu skarbowego
zostala za$ ustalona w oparciu o pismo - liste zaleglo$ci podatnika (k. 1277), w ktérym nie odnotowano zadnej pozycji.

Nie mialy znaczenia dla sprawy zeznania §wiadka T. P. (k. 104), ktora byla pracownikiem przedmiotowej spotki w
okresie od 2005 r. do 2007 1.

Odnoszac sie do zawartych w aktach sprawy dokumentéw, stwierdzi¢ nalezalo, iz nie budzit watpliwosci fakt
ich sporzadzenia oraz zawarcie w nim danych (tresci) okreSlonego rodzaju. Zgromadzone w aktach sprawy
kserokopie bezsprzecznie stanowily wiernie odzwierciedlenie pierwowzoréw. Powolane dokumenty, w zakresie ich
autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez zadna ze strona. Zashigiwaly zatem na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.k.s. podlega karze, platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu. W wypadku, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartosci, sprawca odpowiada
za typ uprzywilejowany, stypizowany w art. 77 § 2 k.k.s. Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. mala warto$cia jest wartos¢,
ktbéra w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Podmiotami czynu zabronionego sa platnik oraz inkasent. Zgodnie z art. 53 § 30 k.k.s. i zawartym tam odeslaniem
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.), platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej zobowigzana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do trzech czynno$ci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 Ordynacji podatkowej). Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 k.k.s.
ma zatem charakter indywidualny. Niemniej jednak, popelhienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajaca
statusu platnika moze nastapi¢ w warunkach art. 9 § 3 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem, za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna.

Znamie czasownikowe "nie wplaca" oznacza zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego
podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$c (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). W judykaturze wyrazany jest poglad,
ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyptacono podatnikowi kwote pieniezng po
odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98,
Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12). Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal, Zze kondycja finansowa platnika nie
ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN
426/98, LEX nr 55193; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr
1, poz. 16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68).



Stlusznie przyjmuje sie bowiem, ze Srodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania)
i do Skarbu Pafistwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczyé, pobrac¢ podatek i wplacié¢
go na rachunek organu. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest to, czy posiada on $rodki finansowe
na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow,
czy tez splate zobowiazan wobec kontrahentéw. Skoro zatem pracodawca wyplaca pracownikom wynagrodzenie netto,
przyjmuje sie, ze uprzednio potracit on i pobral z tego wynagrodzenia kwote podatku — tzw. ,fikcja pobrania podatku”.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 51, poz. 307 ze zm.) — co do zasady, do obowiazkéw platnika nalezy przekazywanie, kwoty
pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20. miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki,
narachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania
platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna, wedlug siedziby badZ miejsca prowadzenia dzialalnosci, gdy ptatnik
nie posiada siedziby.

Przepis art. 6 § 2 k.k.s. stanowi natomiast, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow W. G., J. K., E. S., H. M., I. M. i J. Z. pozwolil na ustalenie, iz to
oskarzona B. K., jako prezes zarzadu przedmiotowej spolki, zajmowala sie jej sprawami gospodarczymi oraz byla
przedstawicielem platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych. Swiadek J. K. wyraznie zwrécil uwage, iz
wykonanie przelewu, na kwoty wynikajace z treSci aktu oskarzenia, nie moglo odby¢ sie bez uprzedniej akceptacji
oskarzonej. Przedlozony przez obronce oskarzonej dokument w postaci opisu roli dyrektora naczelnego (B. K.),
miejsca w strukturze organizacyjnej wraz z podstawowymi zadaniami i obowigzkami (k. 128-130), jakkolwiek
wiarygodny co do faktu jego sporzadzenia oraz zawarcia w nim informacji danej tresci, to wobec jednolitych w tym
zeznan $wiadkow, nie mogl on jednak podwazy¢ ich zeznan co do faktycznego zakresu obowigzkéw oskarzonej. W
tym stanie rzeczy, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w badanej sprawie zaistnialy warunki odpowiedzialnoéci karnej
okreslone w tresci art. 9 § 3 k.k.s.

Material dowodowy w postaci zawiadomien karno-skarbowych oraz kart weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie
zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych pozwolil na ustalenie - jaki byl ustawowy termin platnosci zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b fizyczny; ile dni wynosilo opdznienie w platnosci zaliczek za dany okres rozliczeniowy
oraz jaka byla kwota uszczuplenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej, miala ona §wiadomo$é co do sposobu
funkcjonowania systemoéw bankowych, w tym zasad ksiegowania dokonywanych wplat. B. K. zdawala sobie
jednoczeénie sprawe z faktu, iz wigzaca data jest dzien wplywu $§rodkéw pienieznych na rachunek bankowy urzedu
skarbowego. W zwigzku z tym, thumaczenia, iz jednodniowe badz dwudniowe opo6znienia w platnosci nie wynikaly
z jej winy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Usprawiedliwieniem braku platno$ci zaliczek w ustawowym terminie
nie jest réwniez trudna sytuacja finansowa spoétki, co potwierdza powolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Powyzsze nie ma zatem znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika jesli chodzi o badanie wypelnienia
znamion przestepstwa. Moze mie¢ natomiast znaczenie w kontekscie okolicznoéci tagodzacych przy wymiarze kary,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Niewplacanie przez oskarzonego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od osbb fizycznych nastepowalo w
krotkich, miesiecznych (co do zasady) odstepach czasu, z wykorzystaniem, w przypadku kazdego z zachowan, takiej
samej sposobnos$ci. Oskarzona za kazdym bowiem razem po potraceniu z wyplacanych wynagrodzen zaliczek na
podatek dochodowy nie wplacala ich na konto (...) Urzedu Skarbowego w G.. Dokonujac subsumcji przypisanego
oskarzonej czynu pod przepisy prawa, nalezalo takze mieé na wzgledzie, iz czyn ten dotyczyl niejako wielu zachowan,
polegajacych na zaniechaniu terminowego odprowadzenia pobranych zaliczek od wyplaconych pracownikom



wynagrodzen za kolejne, poszczegélne miesiace. W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, uznaé nalezalo, iz
zachowania oskarzonej stanowig jeden czyn zabroniony.

W tym miejscu nalezy przyznaé, iz Sad omytkowo nie wyeliminowal z opisu czynu dwoch okreséw rozliczeniowych,
to jest sierpien i wrzesien 2012 r. Jak wynika bowiem z treSci zgromadzonych dokumentéw, oskarzona, w dniu
29 sierpnia 2012 r. — na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. — zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu tej spotki. Zmiana danych w rejestrze,
ktbra nastapila w dniu 14 wrzeénia 2012 r. miala jedynie charakter deklaratoryjny. W zwiazku z tym, czas popelienia
przestepstwa winien ulec stosownemu skréceniu i obejmowac okres od 20 marca 2011 r. do 20 sierpnia 2012 r. W
konsekwencji, zmniejszeniu ulec powinna réwniez taczna kwota pobranych i niewplaconych w terminie zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen.

Kwota laczna pobranych i niewplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen (nawet po wyeliminowaniu dwoch okreséw rozliczeniowych) przekraczala
dwustukrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym w chwili popelienia
zarzucanego czynu (kwota 1500 zl, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r., Dz.U. z 2011 1. nr 192, poz. 1141).

Sad nie znalaz}l podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzong przypisanego jej czynu, zachodzila
jakakolwiek okoliczno§¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci
wylgczajace wine B. K.. Trudna sytuacja finansowa podmiotu, spowodowana problemami z rozliczeniem sie z
kontrahentami, kryzysem w branzy budowlanej, nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia od odpowiedzialnosSci
karnoskarbowej. Niemniej, zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonej, zostala ona wzieta pod uwage, jako okoliczno§é
umniejszajaca wine. Zeznania Swiadkow nie pozostawialy watpliwoSci, ze oskarzona byla osoba decyzyjna w zakresie
polecen zaplaty zobowigzan. Z racji sprawowanej funkgji i ciazacych na niej obowiazkéw niewatpliwie zdawala sobie
sprawe z konieczno$ci i termindéw wynikajgcych z badanej ustawy podatkowej. Oskarzona dzialala zatem w zamiarze
bezposérednim. Stopien zawinienia nalezalo zatem ocenié jako $redni (wiekszy niz nieznaczny).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu B. K., Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 53 § 7
k.k.s. Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77 k.k.s. jest ochrona mienia Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Jakkolwiek nie bylo watpliwosci, ze waga naruszonego obowigzku jest duza, albowiem decyzja o
niewplacaniu zaliczek podejmowana byla $wiadomie. Podkreslenia wymaga, iz }aczna kwota tych naleznos$ci (nawet
po wyeliminowaniu dwbch okres6w rozliczeniowych) stanowita znaczng warto$¢. Sad wziat jednak pod uwage fakt, ze
cala nalezno$¢ publicznoprawana zostala ostatecznie uiszczona. Oskarzona dzialala na przestrzeni znacznego okresu
czasu. Niemniej, w tym zakresie dotyczylo to niewielkiej iloSci okreséw rozliczeniowych. Majgc na uwadze powyzsze,
Sad uznal, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest éredni (wiekszy niz nieznaczny).

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie w pierwszej
kolejnosci dyrektywami z art. 12 § 11 2 k. k. s. oraz art. 13 § 1 k. k. s. Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego czynu. Okoliczno$cig obcigzajaca bylo dzialanie przez dtuzszy okres czasu. Na korzy$c
oskarzonej nalezalo zaliczy¢ fakt, iz co do czesci okreséw rozliczeniowych opodznienie w zaplacie podatku bylo
nieznaczne, a cala nalezno$c¢ publicznoprawna zostata ostatecznie uregulowana w toku postepowania upadlo$ciowego.
Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz B. K. nie byla dotychczas karana sagdownie. Sad mial réwniez na uwadze
okoliczno$ci zwiazane z trudna sytuacja finansowa przedmiotowej Spolki, ktora usilujac przetrwaé na rynku i sama
oszukana przez kontrahentéw zmuszona zostala do dokonania wyboru, czy placi¢ naleznosci publicznoprawne, czy
tez chocby wyplaci¢ wynagrodzenia pracownikom za wykonang przez nich prace.

O okolicznos$ciach uwzglednionych przy wymiarze kary grzywny, stanowi art. 23 § 113 k. k. s. Na gruncie przestepstw
skarbowych ustalenie stawki dziennej powinno byé¢ oparte na rozwazeniu okoliczno$ci zwiazanych z dochodami
samego sprawcy oraz jego stosunkami majgtkowymi, rodzinnymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Przy wymiarze
kary Sad miat na wzgledzie okolicznoSci wskazane w art. 12 § 2 k.k.s., jako ze dotycza one kazdej kary, w tym i



grzywny za przestepstwo skarbowe. Oskarzona podala, iz posiada wyksztalcenie ekonomiczne. Jest osoba bezrobotna
ze $wiadczeniem przedemerytalnym w wysokoSci 847 zl netto miesiecznie. B. K. jest mezatka oraz matka dorostych
dzieci. Oskarzona posiada majatek w postaci samochodu. Nie nalezalo tracié z pola widzenia faktu, iz oskarzona jest
osoba zaradna zyciowo, ktora przez wiele lat funkcjonowala na rynku gospodarczym. W konsekwencji wysoko$c¢ kazdej
stawki dziennej ustalono na 70 (siedemdziesiat) zlotych, a zatem na granicy stawki minimalne;.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy, Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoSci 50 (piet¢dziesigt)
stawek dziennych po 70 (siedemdziesigt) zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci, nie
przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona
kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu u§wiadomienie oskarzonej nagannosci jej
postepowania i wzbudzeniu w niej refleksji o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

W punkcie 2. sentencji wyroku, na mocy art. 24 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 3 k.k.s., za kare grzywny orzeczong wobec
oskarzonej B. K. w punkcie 1. sentencji wyroku uczyniono w calo$ci odpowiedzialna positkowo spéike (...) Sp.zo0.0.w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w G. przy ul. (...). Przepis art. 24 § 1 k. k. s. stanowi, iz za kare grzywny wymierzona
sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w calo$ci albo w czedci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéc
prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik,
zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odnioést albo mogl
odnie$¢ z popelionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzys¢é majatkowa.

Przedmiotowa Spotka odniosta lub mogla odnie$é z popelnionego przestepstwa skarbowego korzy$é majatkowa.
Wypada dodaé, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r., (k.174) rzeczona osoba prawna zostala
pociagnieta do odpowiedzialnoSci positkowej. W razie nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej przy wymiarze kary
grzywny stosuje sie odpowiednio art. 23 § 3 k.k.s. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji materialnej
podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy okazji ustalania wysokoSci stawki dziennej. W piSmiennictwie wyrazono
przy tym trafne zapatrywanie, ze w praktyce mozliwe bedzie w tym wzgledzie wylacznie podniesienie tej wysoko$ci,
a nie rébwniez jej obnizenie, gdy sytuacja finansowa podmiotu jest trudna (J. Raglewski (w:) G. Bogdan, A. Nita, J.
Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 133). Odpowiedzialno$é positkowa
nie moze natomiast rzutowaé na wysoko$¢ samej grzywny, tj. liczbe orzeczonych stawek dziennych tej kary, gdyz
podstawa wymiaru kary jest ocena dokonana wobec czynu i jego sprawcy (art. 12 § 2 k.k.s. i art. 14 k.k.s.), a nie fakt,
ze osoba trzecia bedzie odpowiadala za realne wykonanie grzywny (zob. Grzegorczyk Tomasz Henryk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. LEX, 2009).

W punkcie 3. sentencji wyroku, na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolniono
oskarzong oraz podmiot pociggniety do odpowiedzialnoéci positkowej od kosztow sadowych w sprawie, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.



