Sygn. akt IT K 1146/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku sprawy:
R. S. syna W.iK. zdomu Wazna, urodzonego w dniu (...) w W.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. sygn. akt IV K 1035/09 z dnia 9 stycznia 2012 roku za
przestepstwo z art. 28081 k.k. popelnionych w dniu 22 sierpnia 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. sygn. akt IV K 635/12 z dnia 17 paZdziernika 2012 roku za przestepstwo
z art. 28881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci i dokonano jej kontrawencjonalizacji do kary 30 dni aresztu;

I11. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. sygn. akt IV K 130/13 z dnia 13 sierpnia 2013 roku za przestepstwo
z art.22281 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 10 lutego 2013 roku na kare roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 7181
k.k. kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. sygn. akt IV K 530/12 z dnia 21 pazdziernika 2013 roku za
przestepstwo z art. 19081 k.k. popelnione w dniu 17 ezerwca 2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie sygn. akt 111 K 1052/12 z dnia 27 lutego 2013 roku za przestepstwo
z art. 15882 k.k. popelione w dniu 10 lipca 2012 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

VI. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 15 wrzeénia 2014 roku sygn. akt IV
K 200/14 wymierzono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, faczac jednostkowe wyroki wymienione w
punktach ITI-V komparycji niniejszego wyroku;

VII. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku sygn. akt IT 1546/14 z dnia 17 kwietnia 2015 roku za przestepstwo
z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 17 kwietnia 2013 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci;

orzeka:

I. przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw na mocy art. 56981 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. wzw. z art. 86§ 1 k.k. wzw. z art. 8981 a k.k. laczy jednostkowe



kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach III, IV,V i VII czeéci wstepnej wyroku i wymierza skazanemu R. S.
kare lgczng 4 (stownie: czterech) lat pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 57681 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem lacznym
pozostawia do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
I wyroku okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w dniach 17-18 czerwca 2012 roku tj. dwa dni zatrzymania w
sprawie IV K 530/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W., od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 8 stycznia
2013 roku w sprawie III K 1052/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. , w dniach 10-11 lutego 2012 roku tj. dwa
dni w sprawie IV K 130/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. oraz od dnia 24 wrzeénia 2015 roku do
dnia 26 stycznia 2016 roku;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie wyrokow
wymienionych w punktach I-II komparycji wyroku wobec braku podstaw do objecia nowym wyrokiem lacznym:;

V. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdza, iz traci moc wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
W. z dnia 15 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IV K 200/13

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.124 z p6zi. zm.)
wzw. Z § 2 ust. 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. J. kwote 147,60 (slownie: sto czterdzieSci siedem
i 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

VII. na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty;

Sygn. akt IT K 1146/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skazy R. S. wniost o wydanie wyroku lacznego na jego korzy$é co wyrokéw IV K 1035/09 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie, IV K 200/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. i II K 1546/14 Sadu (...) G.-P. w G. — tj.
wyroki nie podlegajace pod wyrok laczny oraz podlegajace z mocy nowej ustawy pod wyrok taczny, mimo iz kiedy$ nie
podlegaly wyrokowi lagcznemu a teraz podlegaja. i.

dowod: wniosek skazanego — k.2
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. sygn. akt IV K 1035/09 z dnia 9 stycznia 2012 roku za
przestepstwo z art. 28081 k.k. popelmionych w dniu 22 sierpnia 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. sygn. akt IV K 635/12 z dnia 17 pazdziernika 2012 roku za przestepstwo
z art. 28881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres



3 lat préby, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku zarzqdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i dokonano jej kontrawencjonalizacji do kary 30 dni
aresztu;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. sygn. akt IV K 130/13 z dnia 13 sierpnia 2013 roku za przestepstwo
z art.22281 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 10 lutego 2013 roku na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 7181
k.k. kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. sygn. akt IV K 530/12 z dnia 21 pazdziernika 2013 roku za
przestepstwo z art. 19081 k.k. popelnione w dniu 17 czerwca 2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie sygn. akt ITI K 1052/12 z dnia 277 lutego 2013 roku za przestepstwo
z art. 15882 k.k. popelione w dniu 10 lipca 2012 roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

6. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 15 wrzeénia 2014 roku sygn. akt IV K
200/14 wymierzono kare lgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1aczac jednostkowe wyroki wymienione w
punktach ITI-V komparycji niniejszego wyroku;

7. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku sygn. akt IT 1546/14 z dnia 17 kwietnia 2015 roku za przestepstwo
z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 17 kwietnia 2013 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci;

Dowdd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k.7-8; wyrok w sprawie II K 1546/14 k. 19-26, z akt sprawy
IV K 200/14 orzeczenia k. 11 - 12, 31, 39-40, 75-76, 116-118, z akt sprawy IV K 530/12 orzeczenia k. 357-360, 366, z akt
sprawy III K 1052/12 wyrok k. 369-370, 464, z akt sprawy IV K 1035/09 wyrok k. 227 oraz z akt sprawy II K 635/12
postanowienie k. 93-94, wyrok k. 63-64, z akt sprawy II K 1546/14 wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r.;

Skazany jest 24 letnim kawalerem, pozostaje w konkubinacie, z ktérego to zwiazku ma jedno dziecko. Posiada
wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu jest elektrykiem. Kare odbywa od 29 sierpnia 2013 roku. Zachowanie skazanego
w warunkach izolacji penitencjarnej jest okreslane jako wlasciwe, a prognoza penitencjarna pozytywna. Skazany jest
dobrze przystosowany do warunkoéw izolacji wieziennej. Nie przejawial zachowan agresywnych. Nie stosowano wobec
niego §rodkow przymusu bezposéredniego. W Srodowisku osadzonych funkcjonuje prawidtowo. Jest zdyscyplinowany i
regulaminowy w kontaktach z przelozonymi. Trzykrotnie karany dyscyplinarnie. Pietnastokrotnie razy byl nagradzany
m.in. za zaangazowanie w prace na rzecz oddzialu mieszkalnego, zajecia ko. Byt i jest zatrudniany nieodplatnie.
Z obowiazkéw pracowniczych wywigzuje sie wlaSciwie. Nie deklaruje przynaleznoéci do nieformalnych struktur
podkultury wieziennej. Krytycznie wypowiada sie do popelnionych przestepstw i dotychczasowego stylu zycia. Nie
jest zatrudniony. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklym w warunkach zakladu karnego typu
zamknietego. Uczestniczyt w programie wspomagania readaptacji spolecznej. Jest osobg uzalezniona od $rodkéw
odurzajacych, ma zostaé skierowany na oddzial terapeutyczny w AS W.-S..

Dowdd: opinia o skazanym, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 17-18;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Od zapadniecia poprzedniego wyroku lgcznego wobec skazanego w sprawie IV K 200/14 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. moca ktérego orzeczono kare laczna 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci /wyrok ten nie byl zaskarzony/ sytuacja prawno-karna skazanego zmienita
sie w ten sposob, iz zapadl w stosunku do niego kolejny wyroki jednostkowy przed tutejszym Sqadem
Rejonowym w sprawie II K 1546/14 mocq ktérego wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia
wolnosci.

Zaczqé wypada od wskazania, iz od dnia 1 lipca 2015r. ustawodawca gruntownie przebudowal
model orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego i kar lgcznych, uchwalajqc réwniez przepisy



intertemporalne, ktore wskazujq jakie przepisy stosowaé po danie 1 lipca 20157 — w zwiqzku
z wejsciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. Wskazaé nalezy na ponizsze przepisy tejze
ustawy:

art. 19. 1. Przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwiqgzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara lgczna jest
wyzsza niz gérna granica wymiaru kary lgcznej okreslona w ustawie, o ktéorej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa, wymierzonq kare lgczng obniza sie do géornej granicy
wymiaru kary lgcznej okreslonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawaq.

Ww. przepis art. 19 ust. 1 stanowi przepis szczegdlny wobec art. 4 k.k. i tak wiec co do kar orzeczonych przedi
lipca 2015t. stosuje sie przepisu ,stare” tj. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r. Z kolei ustawodawca
uchwalajac ust. 2 ww. przepisu art. 19 kolejny raz nie sprostal wymogom rzetelnego stanowienia prawa, albowiem
nie dostrzegl, iz rowniez po 1 lipca 2015 roku zapadaja i beda zapadaé wyroki laczne w warunkach ust. 1, tym samym
bez wprowadzenia norm interpretacyjnych sytuacja prawna skazanych co do ktoérych zostanie orzeczony wyrok laczny
po dniu 21 lipca za kary wymierzone przed 1 lipca /jak na gruncie przedmiotowej sprawy, albowiem polaczeniu
podlegata kara pierwotnie warunkowo zawieziona orzeczona w sprawie IV K 130/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w W. wymieniona w punkcie 3 czeéci wstepnej uzasadnienia / po 1 lipca 2015 uleglaby pogorszeniu z
uwagi na brak mozliwosci zastosowania ust. 2 art. 19, przy braku mozliwoSci stosowania przepiséw rozdzialu IX
kodeksu karnego w nowym brzmieniu. Problem zdaje sie dostrzeg} sedzia Sadu Najwyzszego Wlodzimierz Wrobel,
a proponowane przez ww. rozwigzanie Sad podziela w caloéci i zastosowal w rozpoznawanej sprawie. W. W. w
publikacji: ,Aktualne problemy intertemporalne okresu przejSciowego po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Data
publikacji: 4 VII 2015 < www.czpk.pl > Pozycja w wydaniu internetowym: (...)” shusznie wskazuje iz przewidziana w
art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. regulacja prawna, dajagca mozliwos¢ modyfikacji kar tacznych
orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. ma charakter instytucji analogicznej do przewidzianej w art. 4 § 2 i 3 k.k. regulacji
pozwalajacej w przypadku zmiany ustawy na zmiane weze$niej orzeczonych kar. W zasadzie, po zmianie treéci art.
4 ust. 2 k.k. dokonanej przez ustawe nowelizujaca, mozna ten przepis wprost odnosi¢ do kary lacznej, bowiem po
wielokroé¢ uzywany w Kodeksie karnym termin ,kara” obejmuje takze kare laczna. Ustawodawca zdecydowal sie
jednak na wprowadzenie przepisu szczegblnego — art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Majac na wzgledzie jednak
istote tego przepisu, nalezy uznad, ze pelni on takie same funkcje jak art. 4 § 2 k.k. i powinien by¢ w podobny sposéb
interpretowany. Oznacza to, ze kara laczna powinna zostaé ,prawomocnie” orzeczona przed dniem 1 lipca 2015 ., a
wiec takze uzyskac ceche prawomocno$ci przed ta data. Nie oznacza to, ze kary faczne, ktére uprawomocnia sie p6zniej,
nie moga podlega¢ modyfikacji. Mozna jednak jej dokonaé¢ wylacznie na podstawie art. 4 § 2 k.k. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed
1 lipca 2015 r. — jak w obecnie rozpoznawanej sprawie-, podstawa orzekania w wyroku lacznym kary lacznej bedzie
Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 r. Nie bedzie wowczas mozliwo$ci orzeczenia tej kary na
podstawie nowych przepisow, chocby w efekcie moglo to prowadzié¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygniecia
(zob. art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej). W takim jednak przypadku bedzie mozna zastosowaé¢ mechanizm redukcji
przewidziany w art. 4 § 2 k.k. Z uwagi na ekonomie procesowa nalezaloby w tej sytuacji uznac, ze wydajac po 1 lipca
2015 r. wyrok laczny, obejmujacy kary prawomocnie orzeczone przed t3 data, nalezy tak orzeka¢ kare laczng - i tak
Sad orzekl-, by jej rozmiar nie przekroczyl gérnej granicy takiej kary, ktéra w odniesieniu do kary lacznej orzekanej na
podstawie tych samych kar podlegajacych laczeniu, przewiduje Kodeks karny w nowym brzmieniu. R6znica ta moze sie
w szczegdlnosci ujawnié / i ujawnila w przedmiotowej sprawie w przypadku laczenia kar orzeczonych z warunkowym



zawieszeniem ich wykonania. Z uwag na mechanizm redukcji przewidziany w nowym art. 89 § 1b k.k., gérna granica
wymiaru kary lgcznej moze by¢ nizsza niz ta sama granica ustalana w oparciu o regulacje obowigzujace do 1 lipca 2015
r. Cho¢ wiec mechanizm redukcji kary 1acznej przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie obejmuje czesci
przypadkow, w ktorych albo wyrok taczny uprawomocnit sie dopiero po 1 lipca 2015 r., albo zostal dopiero wydany po
tej dacie w warunkach okreslonych w art. 19 ust. 1 in principio ustawy nowelizujacej — jak w obecnie rozpoznawanej
sprawie, to nie mozna méwi¢ w tym wypadku o luce prawnej, bowiem do wyrokéw tych znajdzie zastosowanie art.
482kk.

W zaistnialej sytuacji procesowej obronca skazanego i prokurator zlozyli wnioski jak w glosach stron /k.38v/,
notabene typowe dla tego typu spraw, bez wskazania, ktére z wyrokéw podlegaja taczeniu, de lege ferenda zbedne
wydaje sie stawiennictwo ww. na rozprawie, wszak ich aktywnos$é, co do zasady, rozpoczyna sie dopiero z chwilg
zapoznania sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku.

Przechodzac do samego rozstrzygniecia. Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o caloksztalt
opisanego powyzej materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci odpisow
wyrokow, postanowien, danych o karalno$ci i informacji o odbyciu kary, opinii jednostki penitencjarnej o skazanym,
ktore zostaly poddane wnikliwej analizie i ktorym Sad dal wiare, albowiem ich rzetelno$é i zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci.

Zgodnie z trescia art. 569 § 1 k.p.k. przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione, jezeli zachodza warunki
orzeczenia kary lacznej okreslone w treéci art. 85 k.k. oraz gdy oskarzony zostat juz prawomocnie skazany co najmniej
dwoma prawomocnymi wyrokami. Kare laczna natomiast, w mysl art. 85 k.k., wymierza sie w przypadku realnego
zbiegu przestepstw, a mianowicie wéwczas, gdy ten sam sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktérekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Sad podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, ktérej
nadano moc zasady prawnej, orzekl w pkt I wyroku o karach lacznej. Wszystkie czyny opisane w punktach III-V
i VII cze$ci wstepnej wyroku zostaly popelnione po dacie wyroku opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku,
natomiast kara pozbawienia wolnosci opisana w pkt II zostata poddana kontrawencjonalizacji 20
stycznia 2014 roku do kary 30 dni areszty jak za wykroczenie i tym samym wyrok jak i ta kara nie
podlegajq lgczeniu weztem kary lqcznej. Tak wiec kolejnym ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem, ktory
zapadl w stosunku do skazanego, bedacym punktem wyjscia dla orzeczenia w pkt I niniejszego wyroku kary lacznej,
jest wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Z. w W. 13 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IV K 130/13/. Kazde bowiem z
przestepstw, za ktore skazanemu moca wskazanego orzeczenia oraz wyrokéw opisanych w punktach IV,V i VII czeSci
wstepnej wyroku lgcznego wymierzano kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu, zostalo popelnione zanim
zapadl ten ,,pierwszy” nieprawomocny wyrok. Podkresli¢ nalezy iz wezlem kary lacznej nie obejmuje sie kar facznych
zapadlych we wcze$niej wydanych wyrokach lacznych, nadto poprzedni wyrok laczny na skutek wydania nowego
wyroku lacznego w niniejszej sprawie traci moc.

Nalezy wyjas$ni¢, ze sam zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” zawarty w dyspozycji art. 85 k.k., odnosi sie do
pierwszego chronologicznie, a nie pierwszego historycznie wyroku, ktéry zapad} przed popelnieniem przez sprawce
kolejnych przestepstw. Bezspornym jest, ze przestepstwa pozostajace w zbiegu winny zosta¢ popelnione przed
wydaniem pierwszego wyroku. (...) nie moze by¢ wyrok wydany po6zniej, czyli chronologicznie jako drugi lub trzeci, w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy i ukladu procesowego. Ustawodawca odwoluje sie bowiem do postawy
sprawcy, wskazujac, iz moze skorzysta¢ z instytucji kary lacznej, jesli popelni dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadnie pierwszy nieprawomocny wyrok. Popelienie kolejnych przestepstw juz po wydaniu owego pierwszego
wyroku skutkuje tym, ze skazanie za te czyny nie bedzie objete karg aczna.



Wskaza¢ nalezy rowniez, iz sytuacja opisana w dyspozycji art. 85 k.k. dotyczy wszystkich kar jednostkowych
wymierzonych skazanemu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 130/13
w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie pozostawala warunkowo zawieszona, a przestepstwo, do ktorego sie
odnosi, zostalo popelnione po dniu 8 czerwca 2010 roku, tj. po dniu wejsScia w zycie art. 89 §1a k.k. Zgodnie
z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie I KZP 13/13 /OSNKW
2013/12/100/ po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe prawng wymierzenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k. w zw. z
art. 89 § 1k.k. wzw. z art. 89 § 1a k.k. Sad pragnie wskazad, iz instytucja wyroku lacznego nie musi poprawiaé sytuacji
karno-prawej skazanego.

Kare laczng mozna wymierzyé w oparciu o systemy: kumulacji — polegajacy na prostym zsumowaniu kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, absorpcji, gdzie kara najsurowsza pochlania pozostale kary oraz kierujac sie zasada
mieszang, zakladajaca dwie gorne i jedng dolng granice kary lacznej, ktory to system zostal przyjety miedzy innymi
przez obecnie obowiazujaca ustawe karna.

Dyspozycja art. 86 k.k. zakre§la granice wymiaru kary lgcznej. W przypadku lacznej kary pozbawienia wolnoSci dolng
granice stanowi najwyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie przestepstwa, natomiast gorna — suma
kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, ktora nie moze jednak przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnoSci
(granica dla kary okreslonej w art. 32 pkt 3 k.k.). Kara laczna nie moze przekroczy¢ sumy kar lgcznych orzeczonych
w wyrokach jednostkowych.

Kodeks karny, za wyjatkiem art. 88 k.k., nie okre§la jakichkolwiek regul, ktorymi nalezy sie kierowaé przy laczeniu
kar za zbiegajace sie przestepstwa. Obowiazujg zatem ogdlne zasady wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. ze
wskazaniami zawartymi w ogolnych regutach, ktore uksztaltowalo orzecznictwo sadowe. W szczegdlnosci nalezy
wskazac¢ na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt
IV KR 213/83, ze wydajac wyrok laczny sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kary w poprzednio osagdzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek przedmiotowy,
czy tez zwiazek ten jest doéé¢ odlegly, lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej. Wskazaé nalezy iz na ww. reguly przy orzekaniu kary lqgcznej nie raczy zwracaé uwagi
rzecznik oskarzenia publicznego, co wynika z pisma z dnia 25 stycznia 2016 roku vide k. 28 —
nie znajqc realiow niniejszej sprawy, opinii o skazanym, nie wskazujqc jakie wyroki podlegaja
tgczeniu, z gory wnosi o zastosowanie zasady pelnej kumulacji /sic!/. Na wymiar kary lacznej nie ma
juz zatem wplywu stopiefl zawinienia oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych przestepstw. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogoblnej (podobnie OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 roku IV KR 208/73; OSNKW 1974/5/88;
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1973 roku IKR 286/73 opublikowany w: ,,Kodeks karny z orzecznictwem” pod redakcja
Krzysztofa Janczukowicza, Wydawnictwo Prawnicze ,LEX” Gdansk, str. 327, teza 1). Nadto instytucja kary lgcznej
nie jest i nie moze by¢ forma lagodzenia represji karnej w przypadku realnego zbiegu przestepstw, a opiera sie na
zalozeniu, ze wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla sprawcy przed popelnieniem nowego przestepstwa.
Stwierdzenie rzeczywistego zbiegu przestepstw nie zobowiazuje sadu do wymierzenia kary lacznej w nizszej wysokosci
niz suma kar podlegajacych laczeniu, jeSli suma ta nie przekraczalaby granic z art. 86 § 1 k.k. Obowiazujace
przepisy nie zawieraja w koficu normy nakazujacej traktowac kare laczna jako instytucje majaca na celu lagodzenie
prawnokarnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez uregulowanie traktowane jako swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary.

Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym wplyw ma réwniez zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym albo
w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami. Jednakze okolicznoSci



tej nie mozna nadawaé¢ nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$¢ kary wynikajaca ze stopnia zwigzku
zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna, to jest ma pomébc w okresleniu celowoéci kary
laczne;.

W niniejszej sprawie w ramach rozstrzygniecia w pkt I wyroku Sad mdgt wymierzyé skazanemu, majac na uwadze
wczesniejsze rozwigzania i uwarunkowania zwigzane z nowelizacjg kodeksu karnego i przepisami przej$ciowymi,
kare laczna pozbawienia wolnosci od 3 lat pozbawienia /najwyzsza z orzeczonych jednostkowych/ wolnosci do 4 lat
i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (z uwzglednieniem §ladu kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
poprzedniego wyroku lacznego i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci — w miejsce roku pozbawienia wolnosci pierwotnie
orzeczonej z warunkowym zawiedzeniem z wyroku IV K 130/13), podzielajac przy tym ww. stanowisko sedziego prof.
W.W.

Calkowitg absorpcje mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bliska wieZ przedmiotowsq i
podmiotowa albo orzeczone za niektére z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby
rzutowaé na kare laczna, co wobec wysokosci orzeczonych wzgledem skazanego kar za zbiegajace sie przestepstwa nie
mialo miejsca. Zastosowanie wobec skazanego metody pelnej absorpcji prowadziloby niewatpliwie do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno, lecz wiecej przestepstw. Z drugiej strony kumulacja prawomocnie orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci stanowilaby dolegliwo$é, ktéra przekroczylaby potrzeby resocjalizacji.
Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci Sad w pkt I wyroku wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci, uznajac iz taka kara, nizsza niz wynikajaca ze zsumowania kar, spelni zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lne;j.

W ocenie Sadu popehienie przestepstw skierowanych przeciwko istotnym i réznym dobrom prawnym, jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajagcym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
pelnej absorpcji, tym bardziej w odniesieniu do sze$ciokrotnego skazywania za przestepstwa umyslne 24-letniego
R. S.. Za zastosowaniem zasady kumulacji, ale nie pelnej, przemawiat stosunkowo dlugi, liczony nie w dniach,
lecz w tygodniach i miesigcach, okres czasu dzielacy przestepstwa podlegajacego lgczeniu tj. pomiedzy 17 czerwiec
2012r, 10 lipiec 2012r., 10 luty 2013r. i 17 kwietnia 2013r., jak i popelnianie przestepstw przeciwko r6znym dobrom
prawnym takim jak dzialalno$¢ instytucji panstwowych — skazanie z art. 222 i 226 k.k., wolno$¢ — skazanie z
art. 19081 k.k., zdrowie i zycie — skazanie z art. 158 k.k., mienia — skazanie z art. 286 k.k. . Zdaniem Sadu,
dotychczasowy sposob zycia skazanego i wlasnie jego karalno$é za przestepstwa umyslne wskazuje na uporczywe
lekcewazenie porzadku prawnego. Zachowanie skazanego pozostawalo w razacej sprzeczno$ci z obowiazujacymi
normami spolecznymi i prawnymi co nakazuje wnikliwe rozwazenie rzeczywistego przebiegu resocjalizacji sprawcy.
W ocenie Sadu skazany jest sprawca niepoprawnym, ktérego cechowal brak checi poprawy swojego postepowania,
bowiem pomimo wymierzanych kar — w tym kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okres proby — nie zmienial swojego zachowania dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. Na wymiar kary lacznej
nizszej niz z zastosowaniem pelnej zasady kumulacji niewatpliwie mialo wplyw zachowanie skazanego w warunkach
izolacji zaktadu karnego, okolicznoéé bezkonfliktowego funkcjonowania podczas osadzenia jak i pozytywna prognoza
penitencjarna.

Na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. w punkcie IT wyroku lacznego Sad orzekl o pozostawieniu do odrebnego wykonania
pozostalych rozstrzygnieé¢ zawartych w wyrokach objetych niniejszych wyrokiem lacznym.

Na zasadzie art. 577 k.p.k., na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jak w pkt III wyroku.

W punkecie IV wyroku Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
odnoénie do wyroku opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku wobec braku podstaw do objecia wyrokiem
lacznym.

W punkcie V wyroku orzeczono o utracie mocy poprzedniego wyroku lacznego.



W punkcie VI wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego kwote 147,60 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy obronicy i miesci sie w
granicach okres§lonych w rozporzadzeniach przywolanych w tej czeSci orzeczenia.

Sad na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych,
w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty, majac na uwadze aktualna sytuacje majatkowa i dochodowa skazanego, fakt osadzenia w
zakladzie karnym i okoliczno$¢, ze nie posiada on majatku.



