Sygn. akt IT K 994/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Dariusza Ziomek

po rozpoznaniu w dniach 04.01.2017 r., 20.04.2017 r., 29.06.2017 T., 26.10.2017 ., 03.01.2018 T., 07.06.2018 T.
sprawy:

S. T., urodzonego (...) w G.,
syna W.iK. z domu L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 wrze$nia 2009 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, doprowadzil Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa Rafineria w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 65.000 z} za pomoca wprowadzenia w blad co do wlasnej zdolnosci kredytowej oraz
zamiaru splaty zaciggnietego zobowiazania przez zawarcie umowy pozyczki na cele mieszkaniowe dla M. D. poprzez
przedlozenie uprzednio podrobionych dokumentéw dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
tej pozyczki w postaci umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 03.10.2008 zawartej pomiedzy M. D. a A. H.
(1) wlascicielem firmy (...), zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu z dnia 20.08.2009 w powyzszej firmie,
umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 02.12.2008 zawartej pomiedzy P. G. (1) a A. H. (1) wlaScicielem firmy
(...), zaswiadczenia o dochodach i zatrudnieniu z dnia 24.08.2008 P. G. w powyzszej firmie oraz po$wiadczajacy
nieprawde w kwestii zatrudnienia i osigganych dochod6w kwestionariusz wywiadu pozyczkowego/kredytowego z dnia
28.08.20009,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. wzb.zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 297§ 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

I. oskarzonego S. T. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 286 § 1 k. k.
w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na
podstawie art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.430 zlotych, w tym wymierza mu oplate
w kwocie 1.380 zlotych.

Sygn. akt II K 994/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 2008 roku A. M. zaproponowal A. H. (1) mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy poprzez wyludzanie pozyczek i telefonow
komoérkowych na podstawie falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu. A. H. (1) wyludzil w ten sposob wiele pozyczek,
telefonow oraz sprzetu RTV na podstawie falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie (...), ktére wreczal mu A.
M.. Nastepnie 3 pazdziernika 2008 roku A. H. (1) zalozyl wlasna dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) H.U.(...). W
rzeczywistoSci przedsiebiorstwo to nie prowadzilo Zadnej dzialalnosci, ani tez nie zatrudnialo zadnych pracownikow.
W 2009 roku A. M. zaproponowal A. H. (1), by wykorzystaé jego firme (...).H.U. G. do wyludzania pozyczek i telefonéw
poprzez wystawianie falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu w tej firmie. A. H. (1) przystal na ta propozycje i pomimo,
iz nie zatrudnial Zadnej osoby, ani nie prowadzil faktycznej dzialalnoSci gospodarczej, to przekazywal A. M. druki
dotyczace zatrudnienia w jego firmie z przybitymi pieczatkami, udostepnial pieczatke swojej firmy, a takze potwierdzatl
telefonicznie zatrudnienie r6znych oséb w jego firmie.

Dowéd: wydruk REGON - k. 563; wyjasnienia ztozone przez A. H. (1) w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds.
59/10 i VI Ds. 65/10 — k. 263 — 272, 273-276, 281-287, 288-291, 292-294, 295-298, 299-302, 303-306, 501-502;
wyjaénienia zlozone przez A. M. w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds. 59/10 i VI Ds. 65/10 — k. 232-234,
362-460

A. M. iM. D. znali sie od dziecka. M. D. wiedzial, ze A. M. ma mozliwo$¢ zalatwienia zaswiadczenia o zatrudnieniu. Z
racji tego, ze potrzebowal szybko pieniedzy, zdecydowal sie wyludzié kredyt. Spotkal sie w tym celu z A. M..

Dowdéd: wyjasénienia zlozone przez A. M. w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds. 59/10 i VI Ds. 65/10— k.
232-234, 362-460; czeSciowo wyjasnienia zlozone przez M. D. w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds. 59/10
i VI Ds. 65/10 — k. 206-208, 209-212, 213-218, 219-224, 225-228, 229-231, 232-235, 236-239, 240-242, 531-532,
577-584, 617

A. M. skontaktowat sie z A. N. i S. T., gdyz wiedzial, Ze zajmuja sie oni wyludzaniem wiekszych kredytéw. Nastepnie
spotykal sie z nimi i M. D. kilka razy w celu skompletowania dokumentéw dotyczacych wytudzenia kredytu na dane
M. D.. A. M. wypisal, ostemplowal i podpisal zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach M. D. w P.H.U. (...) oraz
umowe o prace na czas nieokreSlony w w/w firmie na dane M. D. mimo, iz nie by} on zatrudniony w tej firmie. Z
kolei S. T. i A. N. zajmowali sie przygotowaniem pozostalej dokumentacji, ktéra miala stworzy¢ historie bankowa M.
D., a takze dostarczyli blankiet ksiazeczki zdrowia, ktéra nastepnie A. M. wypisal na dane M. D.. S. T. i A. N. mieli
rowniez kontakty w niektorych bankach, ktore ulatwialy uzyskiwanie kredytow i pozyczek. W sprawach dotyczacych
wyludzania pozyczek z A. M. kontaktowal sie gléwnie S. T.. Po kilku dniach od spotkania, A. M. powiedziat M. D.,
ze ma on spotkaé sie z pracownica (...). Do spotkania tego doszlo i tam M. D. podpisal kwestionariusz wywiadu
pozyczkowego. Nastepnie do M. D. zadzwonil P. G. (1), ktéry powiedzial, Ze bedzie jego Zyrantem przy podpisywaniu
umowy kredytowej i umoéwil sie z nim na wizyte w banku. W dniu 7 wrzeénia 2009 roku M. D. wraz z P. G. (1) udal
sie do Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Rafineria w G. i tam postuzyl sie sfalszowanymi uprzednio
i dostarczonymi przez wymienione wyzej osoby dokumentami, przedkladajac je pracownikowi w/w banku. W wyniku
tego M. D. zawarl umowe kredytowa na cele mieszkaniowe nr (...), z tytulu ktérej zostalo wyplacone mu 65.000 zl.

Dowdd: wyjasnienia zlozone przez A. M. w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds. 59/10 i VI Ds. 65/10 — k.
232-234, 362-460; czeSciowo wyjaénienia zlozone przez M. D. w charakterze podejrzanego w sprawie V Ds. 59/10
i VI Ds. 65/10 — k. 206-208, 209-212, 213-218, 219-224, 225-228, 229-231, 232-235, 236-239, 240-242, 531-532,
577-584, 61; zeznania §wiadka P. G. (1) — k. 307-310, 311-315, 317, 530-531; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego S. T. —
k. 121-124, 125-127; kopie po§wiadczen zatrudnienia M. D. — k. 564, 567-568, 570; protokdél ogledzin teczki kredytowe;j
(...) Rafineria nr (...) na nazwisko M. D. — k. 573-576; protokél okazania wizerunku — k. 577-584

M. D. nie splacil zaciggnietego kredytu. Z calej kwoty splacil jedynie 4 raty kredytowe w tacznej kwocie 6.747,10 zl.

Dowédd: zeznania $wiadka E. N. — k. 500-593, 616v; zeznania $wiadka T. M. — k. 594-597, 616v-617; pismo z dnia
13.01.2011r. ze (...)- k. 566



Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz zajmowal sie zalatwianiem falszywych za§wiadczen o zatrudnieniu w celu wyludzania kredytow
przez osoby nie majace zdolnosci kredytowej. Dotyczy to wyludzania kredytow w (...) Banku i w tej sprawie toczy
sie przeciwko niemu odrebne postepowanie. Po okazaniu mu dokumentéw dotyczacych wyludzenia kredytu w (...)
wyjasnil, iz pierwszy raz widzi te dokumenty. Nastepnie dodal, iz przypomina sobie, Ze bylo takie spotkanie w sprawie
M. D. i mial on pomé6c w wyludzeniu przez niego kredytu. Jednakze do niczego nie doszlo i on nie zalatwial tego
kredytu.

wyjasnienia S. T. — k. 121-124, 125-127

Oskarzony S. T. byl uprzednio siedmiokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (oszustwa).
Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 611-614

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego.

Sad w calosci dal wiare wyjadnieniom zlozonym przez A. M. w charakterze podejrzanego, a nastepnie oskarzonego
w sprawie V Ds. 59/10 i VI Ds. 65/10. Wyjaénienia tego wspoloskarzonego stanowia gléwny dowdd w niniejszej
sprawie. To przede wszystkim A. M. w sposéb szczegblowy opisal przebieg wyludzenia kredytu w kwocie 65 000 zl ze
(...) przez M. D., wskazal, ktore osoby uczestniczyly w tym wyludzeniu, a takze opisal role i zadania poszczegdlnych
0sOb w tym przestepstwie. A. M. wielokrotnie w swoich wyjasnieniach wskazywal, iz w tym wyludzeniu kredytu bral
udzial S. T., a takze ,,dwoch A.” (A. N. i A. H. (2)). Rola S. T. i wymienionych (...) bylo zalatwienie dokumentéw
ulatwiajacych uzyskanie kredytu (blankiet ksiazeczki zdrowia) oraz stworzenie historii kredytowej dla M. D.. A. M.
wskazal réwniez, iz powyzsi mezczyzni mieli pewne dojécia w r6znych bankach, co takze ulatwialo wyludzenie kredytu.
Co istotne, A. M. okreslil S. T. jako osobe, ktora zarzadzala wspomnianymi (...) i byla gltéwna osoba kontaktowa z
grupg A. M., jesli chodzi o powyzsze wyludzenie. S. T. po dokonanym wytudzeniu kontaktowal sie jeszcze z A. M. w celu
uregulowania naleznosci za jego pomoc w dokonanym wyludzeniu. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie dowodza
tego, iz oskarzony S. T. wspoldzialal przy wytudzeniu kredytu ze (...) przez M. D., a takze wskazuja na jego role w
tym procederze. Wyjaénieniom A. M. nie sposéb odmoéwié¢ wiary przede wszystkim z uwagi na fakt, iz w/w omowil
okolicznos$ci przedmiotowego przestepstwa w sposob bardzo obszerny i szczegdlowy. W swoich wyjasnieniach byt
konsekwentny i wielokrotnie powtarzal okoliczno$ci uczestnictwa S. T. w przedmiotowym przestepstwie i jego role.
Wiarygodnoéci jego wyja$nieniom dodatkowo nadaje fakt, iz w swoich wyjasnieniach nie tylko obciazal inne osoby,
ale takze siebie i opisywal dokladnie rowniez swoja role w dokonywanych przestepstwach. Przy czym zdarzenia przez
niego opisywane stanowig logiczng calo$¢. Warto réwniez nadmieni¢, iz S. T. w swoich wyjaénieniach potwierdzil,
iz zajmowal sie zalatwianiem r6znych dokumentéw potrzebnych przy wyludzaniu kredytéw, potwierdzil rowniez, iz
uczestniczyt w jednym spotkaniu dotyczacym przedmiotowego przestepstwa. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach A. M..

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom ztozonym przez M. D.. M. D. jest osobg, ktéra na swoje dane osobowe wytudzita
kredyt w (...), postugujac sie dokumentami zalatwionymi przez A. M., S. T.i (...). W zasadzie M. D. przyznatl sie
do powyzszego czynu. Réwniez zlozyl obszerne i szczegdlowe wyjaénienia. O ile pierwotnie potwierdzil wyjasnienia
A. M. w zakresie dotyczacym udzialu S. T. w wyludzeniu powyzszego kredytu i jego roli, o tyle w konfrontacji z A.
M. w sprawie VI Ds. 65/10 w dniu 24.11.2011 roku nie podtrzymal swoich wyjasnien w tym zakresie i wskazal, ze
zostal ,nakierowany” przez funkcjonariuszy Policji podczas okazania i to funkcjonariusze Policji méwili mu, ktoérzy
mezczyzni to S. T. i (...). Sad dal wiare pierwotnej wersji przedstawionej przez M. D., za§ odmowil wiary jego
wersji mowigcej o tym, iz S. T. nie bral udzialu w przedmiotowym przestepstwie. Sad w razie przedstawienia przez
oskarzonego lub swiadka dwoch przeciwnych wersji wydarzen, przy wyborze, ktéra z nich nalezy uznaé za wiarygodna,
kieruje sie przede wszystkim tym, ktéra z tych wersji znajduje potwierdzenie i odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Zdaniem Sadu, wlaénie pierwotna wersja wyjasnienn M. D., w ktdrej podczas okazania wizerunku (...)1S.



T. dokladnie opisal on, iz w wyludzeniu przez niego kredytu pomagal mu nie tylko A. M., ale rowniez w/w mezczyzni,
znajduje swoje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. M. D. potwierdzil wowczas, iz ich rolg mialo
byt zalatwienie dokumentéw ulatwiajacych wyludzenie kredytu. Rowniez potwierdzil wowcezas, iz to S. T. zarzadzal
w grupie tych trzech mezczyzn. Powyzsze wyjadnienia sa zbiezne z wiarygodnymi wyjasnieniami A. M.. Dodatkowo,
co istotne, sam S. T. potwierdzil, iz brat udzial w spotkaniu dotyczacym wytludzenia kredytu przez M. D.. Stad z racji
potwierdzenia tychze okoliczno$ci w powyzszych wyja$nieniach, péZzniejsze odwolanie przez M. D. wyjadnienn w tym
zakresie, Sad uznat za obrana linie obrony i tym samym odméwil im wiarygodno$ci w takim zakresie. Dodatkowo za
tym, iz to wlasnie pierwotne wyja$nienia M. D. w zakresie dotyczacym udziatu S. T. w przedmiotowym przestepstwie
sq wiarygodne, przemawia fakt, iz M. D. w trakcie okazywania mu wizerunku S. T., kiedy opowiadal o jego udziale w
dokonanym przestepstwie, podpisal osobiscie protokoél okazania oraz nie zglaszat zadnych uwag do protokotu. Gdyby
fakty podniesione przez niego nastepnie w postepowaniu przed sadem mialy miejsce, moégt on odméwié podpisania
protokohu i zglosi¢ stosowne zastrzezenia. M. D. nie uczynil tego jednak. Stad tym bardziej relacja M. D., jakoby
imiona i nazwiska 0s6b okazanych na wizerunkach byly mu podawane przez funkcjonariuszy Policji jest nielogiczna
i niewiarygodna.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom P. G. (1) i wyjaénieniom A. H. (1). P. G. (1) zeznal, iz zostal
zaczepiony przez nieznanych mu mezczyzn we W., ktérzy zaproponowali mu pieniagdze w zamian za podzyrowanie
kredytu. P. G. (1) zgodzil sie i zostal zyrantem wyludzonego przez M. D. kredytu. Z kolei A. H. (1) zalozyl na
siebie dzialalno$¢ gospodarcza P.H.U. (...), ktéra sluzyla wystawianiu falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu,
pomimo, iz nie zatrudnial on w tej firmie zadnych pracownikéw ani tez nie prowadzil faktycznej dzialalnosci
gospodarczej. Powyzej opisane okolicznoéci zostaly szczegdlowo opisane przez wymienionych mezczyzn. Zaden z nich
nie kwestionowal powyzszych okolicznosci i szczegélowo omowit swoj udzial w przedmiotowym czynie. Powyzsze
zeznania i wyjasnienia koresponduja w pehi z pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim wyja$nienia
A. H. (1) dowodza, iz wystawione dla M. D. za§wiadczenie o zatrudnieniu w powyzszej firmie bylo falszywe.

Sad réwniez w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. N. i T. M.. Powyzsi §wiadkowie byli pracownikami (...),
na ktérego szkode M. D. w porozumieniu z innymi osobami dokonal oszustwa. Zeznania powyzszych $wiadkow
ograniczaly sie glbwnie do potwierdzenia zawarcia umowy kredytowej przez M. D. oraz faktu niewywigzywania sie z tej
umowy przez niego. T. M. wskazal réwniez wysoko$¢ zadluzenia oraz ilo$¢ uiszczonych przez niego rat kredytowych.
Kwestie te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad odméwil wiary wyjaénieniom zlozonym w charakterze podejrzanego przez éwiadka A. N.. Swiadek ten wskazywal,
iz spotykat sie z A. M. i ten poprosil go o wypelnienie jakiego$ formularza. On to zrobil, ale niczego nie podpisywal i
nie wiedzial, ze bedzie on stuzyl wyludzeniu kredytu. A. N. zaprzeczyl, by wspoldzialal w wytudzeniu kredytu przez M.
D.. Potwierdzil jedynie, iz na spotkaniu z A. M., gdy wypelnial ten formularze, byt obecny M. D.. Zaprzeczyt réwniez,
by wspotdzialat w jakikolwiek sposob ze S. T.. Wyjasnienia te sg sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami A. M., ktory
w sposob szczegotowy opisal wspoldziatanie m. in wlasnie A. N.. Wyjasnienia te sa takze sprzeczne z wyja$nieniami
M. D. w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne.

Z kolei wyjasnienia A. H. (2) nie postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem odmoéwil
on skladania wyjasnien.

Sad uwzglednil w caloSci dane o karalno$ci z K., protokoél ogledzin teczki kredytowej (...), protokél okazania
wizerunku oraz pismo z dnia 13.01.2011 1. ze (...). Powolane dokumenty to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é ani
prawdziwo$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody stwierdzonych
nimi okolicznoéci.

Przechodzac do oceny wiarygodno$ci zawartych w aktach sprawy dokumentéw zwigzanych z procedura udzielenia
kredytu M. D. (za$wiadczenia o zatrudnieniu), stwierdzi¢ nalezalo, iz nie budzil watpliwosci sam fakt ich sporzadzenia
oraz zawarcie w nich danych (treéci) okreslonego rodzaju. A. M. po okazaniu tychze dokumentéw potwierdzil, iz



zostaly one wypelnione przez niego, pomimo, iz firma (...) nie nalezala do niego i pomimo, iz M. D. nie byl tam
zatrudniony. Sam M. D. réwniez przyznal, iz postuzyl sie tymi dokumentami, mimo, iz stwierdzaly one nieprawdziwe
okoliczno$ci dotyczace jego rzekomego zatrudnienia.

Jesli chodzi o wyjasnienia o oskarzonego S. T., Sad uwzglednil je jedynie czeSciowo. W zakresie, w jakim oskarzony
przyznal, iz zajmowal sie ogblnie zalatwianiem dokumentéw ulatwiajacych wyludzanie pozyczek oraz w jakim
przyznal, iz uczestniczyt w jednym spotkaniu dotyczacym wyludzenia pozyczki przez M. D., jego wyjasnienia nie budza
watpliwos$ci, albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym oméwionym materiale dowodowym. W zakresie za$, w
jakim S. T. wyjas$nil, iz wprawdzie mial pomé6c w wyludzeniu kredytu przez M. D., lecz ostatecznie do tego nie doszlo,
Sad odmowil mu wiarygodnosci. Zaréwno bowiem A. M., jak i M. D. (w zakresie, w jakim Sad uznal jego wyjasnienia za
wiarygodne), zbieznie i szczegdlowo opisywali udziat S. T. w przedmiotowym przestepstwie. A. M. wskazywal rowniez,
iz po wyludzeniu kredytu przez M. D., S. T. kontaktowal sie z nim w celu otrzymania zaplaty za udzielong pomoc.
Sad nie znajduje zadnych podstaw, by uzna¢, iz A. M. i M. D. bezzasadnie obciazali S. T. w swoich wyja$nieniach. W
ocenie Sadu, nie mieliby ku temu powodow, za$ zaprzeczenie przez S. T. jego udzialowi w tymze przestepstwie stanowi
oczywista linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil zatem na uznanie S. T. za winnego popelienia zarzucanego mu
czynu, kwalifikowanego z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 297§ 1 k. k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 k. k. polega na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, m. in. przez wprowadzenie w blad. Wprowadzenie w blad z kolei to
wytworzenie w $§wiadomosci innej osoby falszywego obrazu pewnego wycinka rzeczywistoéci. Srodkiem uzytym
do wprowadzenia w blad moze by¢ np. slowo, pismo, falszywe narzedzie lub urzadzenie. Przy czym blad musi
dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwang decyzji o
rozporzadzeniu mieniem. Wystarczajace jest przy tym ustalenie jakiegokolwiek dziatania, ktére moze spowodowaé
bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2003 r., V KK 324/2002, LexisNexis nr (...)). Oszustwo jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (wyrok SN z 30 sierpnia
2000 r., V KKN 267/2000, LexisNexis nr (...)). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi pozostawac¢ w
zwigzku z osiagnieciem przez sprawce korzySci majatkowej. Osiggniecie korzySci nie nalezy do znamion przestepstwa
oszustwa. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k. k. jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja §wiadomos§cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (postanowienie SN z dnia 4 stycznia
2011 1., IIT KK 181/2010, LexisNexis nr (...)). Korzys$cia majatkowa, stanowiacg cel dzialania sprawcy przestepstwa
z art. 286 § 1 k. k., jest ogblne polepszenie sytuacji majatkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu aktywow lub
zmniejszeniu pasywow. W zwiazku z tym, tre$é celu sprawcy, jako znamie wartoSciujace, moze by¢ wypeliona
roznymi okre§leniami odnoszacymi sie do sytuacji majatkowej sprawcy (lub innej osoby) (wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 pazdziernika 2013 r., Il AKa 280/13, LEX nr 1381570). Pamieta¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 4 k. k.,
korzyécig majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Zgodnie z art. 297 § 1 k. k., podlega karze, kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia
publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo
nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego



wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia. Czynno$é sprawcza art. 297 k. k. ustawodawca
okreslil za pomocg czasownika ,przedklada”, pod pojeciem ktoérego nalezy rozumie¢ wszelkie dzialania polegajace
na sktadaniu dokumentéw lub pisemnych o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze inne formy
wystepowania z dokumentarni lub o§wiadczeniami w stosunku do osoby lub organu. Przepis art. 297 § 1 k. k. nie
jest przepisem szczegdlnym wobec art. 286 § 1 k. k. i nie przewiduje skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, czego wymaga art. 286 § 1k. k. (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 maja 2013 r., Il AKa 63/2013, LexPolonica
nr 7392889).

Przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k. k. penalizuje natomiast falszerstwo materialne dokumentu. W orzecznictwie
podkresla sie, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi on od tej osoby, w imieniu
ktbrej zostal sporzadzony. W istocie chodzi wiec o nadanie jakiemu$ przedmiotowi pozoré6w dokumentu w celu
wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy (wyrok SN z dnia 27
listopada 2000 roku, IIT KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4). Nalezy doda¢, ze podrobieniem bedzie
spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu
cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1979 r., IT KR
10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127). Zar6wno podrobienie, jak i przerobienie dokumentu, musi by¢ dokonane przez
sprawce w celu uzycia dokumentu za autentyczny, co jest realizowane takze wtedy, gdy celem dzialania sprawcy jest
uzycie dokumentu nie przez niego samego, lecz przez inna osobe (uchwala SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 2/05,
OSNKW 2005/3/25). Przestepstwo z art. 270 § 1 k. k. in principio ma charakter kierunkowy. Do zespotu jego znamion
nalezy dzialanie "w celu uzycia (dokumentu) za autentyczny". Moze by¢ zatem popelnione wylacznie w zamiarze
bezposrednim.

Zgodnie za$ z art. 11 § 2 k. k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 18 § 1 k. k., odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu. Wspélsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oso6b, dzialajac w porozumieniu, wspolnie dokonuja
czynu zabronionego. R. legis konstrukcji wspoélsprawstwa umozliwia przypisanie kazdemu ze wspolsprawcow tego,
co popehili inni wspoélsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej. Wspolsprawea jest
ten, kto bioragc udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie
bierze udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez koniecznoSci wypelnienia swoim zachowaniem w
calosci badZ w cze$ci znamion zamierzonego czynu zabronionego. Porozumienie przestepcze moze by¢ zawarte w
kazdej mozliwej formie, przy czym moze mieé charakter wyrazny, np. werbalnego uzgodnienia wraz z podzialem
zadan lub dorozumiany, np. porozumiewawcze mrugniecie okiem, szturchniecie lub cmokniecie. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku "do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie sprawcow w czynnoéciach
wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspo6lnymi sitami.
Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspolsprawcow zdaje sobie sprawe
z celu wspoélnego dzialania" (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., II AKa 170/13, LEX nr 1388780).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w oparciu o wiarygodne wyjasnienia
zlozone w charakterze podejrzanego i oskarzonego przez A. M. oraz wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego
i oskarzonego przez M. D. (w zakresie, w jaki Sad uznal je za wiarygodne) ustalono, ze S. T. razem z A. N.i A. H. (2)
zalatwial dokumenty ulatwiajace wyludzenie kredytu m. in w postaci blankietu ksigzeczki ubezpieczeniowej. W tym
celu S. T. przynajmniej raz uczestniczyt w spotkaniu dotyczacym wyludzenia kredytu przez M. D.. S. T. byl réwniez
gléwna osoba kontaktowa oraz zarzadzajaca A. N. i A. H. (3). Powyzsze w jednoznaczny sposéb wskazuje, iz oskarzony
S. T. wspoéldzialal w wyludzeniu kredytu przez M. D. w kwocie 65 000 zt w (...) i odegral w tym procederze okre$long
role, polegajaca na dostarczeniu odpowiednich falszywych dokumentéw umozliwiajacych pozyskanie kredytu. Dzialal
on w porozumieniu m. in. z A. M. i M. D., uczestniczyt bowiem w tym celu w spotkaniu z nimi. Dodatkowo doskonale



zdawal sobie sprawe, w jakim celu potrzebne byly dostarczane przez niego dokumenty, jak zostana wykorzystane i
oczekiwal za to zaplaty.

Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz S. T. dopusScil sie przypisanego mu czynu w warunkach wspolsprawstwa
(art. 18 k. k.). Material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz pomiedzy oskarzonym a M. D. i A. M. zaistnialo
przestepcze porozumienie, ktore S. T. aprobowal jako caloé¢. Dzialal bowiem w zamiarze dostarczenia dokumentow
stwierdzajacych nieprawde, w celu uzyskania dla M. D. pieniedzy pochodzacych z kredytu gotéwkowego - po
uprzednim wprowadzeniu pracownika banku w blad.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, zachodzila
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnoé¢. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoéci
wylgczajace wine S. T.. Oskarzony naruszyl przepisy obowiazujacego prawa, zdajac sobie sprawe z ich treSci i
zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — wspominane przestepstwa to przestepstwa
pospolite, ktérych karalnoé¢ jest w spoteczenstwie powszechnie znana. Oskarzony jest calkowicie zdolny do
poniesienia odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn, ktorego sie dopuscil. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 115 § 2 k.
k. Przepis art. 286 § 1 k. k. znajduje sie w grupie przepiséw chronigcych wlasnoé¢, a wiec warto§é istotna, jaka
powinna podlega¢ ochronie przez panstwo, warto§¢ podlegajaca rowniez ochronie konstytucyjnej. Przedmiotem
ochrony w art. 297 § 1 k. k. jest w szczegdlnosci zabezpieczenie prawidlowosci i rzetelno$ci w zakresie przyznawania
i wykorzystywania kredytow. Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie natomiast przestepstwo z art. 270 k. k.,
jest bezposrednio wiarygodno$é dokumentéw, a w nastepstwie - pewnos$¢ obrotu prawnego. Oskarzony dopuscil sie
przestepstwa oszustwa poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad — co stanowi najbardziej wyrafinowany sposéb
popehienia tego przestepstwa. Oskarzony, dzialajac wspolnie z innymi ustalonymi osobami, dokladnie zaplanowal
popehnienie przestepstwa i przygotowal sie do jego popelnienia, tym samym dzialal z premedytacja. Podkreslania
wymaga, iz przestepstwo zostalo dokonane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez co negatywnie nalezy
oceni¢ motywacje sprawce. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Jakkolwiek z perspektywy banku, kwota
stwierdzonego zadluzenia nie wydaje sie duza, to jednak nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia bezskutecznych prob
wyegzekwowania pozostalej do zaplaty nalezno$ci. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze stopien udzialu S. T. w dokonanym
przestepstwie i jego role, ktére wprawdzie nie byly znikome, ale tez nie byly bardzo duze. Jego rola ograniczala sie
gtownie do dostarczenia dokumentu w postaci blankietu ksiazeczki ubezpieczeniowej. Majac na uwadze powyzsze,
spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego byla Srednia.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami z art.
53 § 11 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (w tym
czterokrotnie za przestepstwa oszustwa), co $wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego oraz wskazuje na
to, iz z popelniania przestepstw przeciwko mieniu uczynil on sobie sposob na zycie i uzyskiwanie srodkéw utrzymania.
Sad mial na uwadze takze, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych przemawiajacych na korzyscé S. T..

Oskarzony dopuécil sie omawianego czynu w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a wiec w celu szczegoblnie
negatywnie postrzeganym przez ustawodawce, skoro zdecydowal on w takich sytuacjach o mozliwosci orzeczenia kary
grzywny, niezawartej w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 k. k.). Wzglad na indywidualne oddzialywanie
kary nakazywal w niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu koniecznoSci uksztaltowania w oskarzonym
pozytywnego stosunku do skladnikéw majatkowych legalnie uzyskanych (posiadanych) przez inny podmiot. Liczba
stawek dziennych odpowiada wadze okolicznoSci obcigzajacych, natomiast wysoko$é stawki dziennej Sad ustalil
uwzgledniajac sytuacje majatkowa i zarobkowg oskarzonego. Uzyskane dane osobopoznawcze oskarzonego wskazuja,
iz jest on osoba zdolna do pracy zarobkowej. W zwiazku z tym, wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona na 30 zlotych.
Ustalajac liczbe stawek dziennych kary grzywny Sad kierowat sie tymi samymi dyrektywami i okoliczno$ciami, co
omoéwione przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci.



W zwiazku z tym, Sad uznal, Ze kara 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie przekracza stopnia
winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie
bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma na celu uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania
i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznosci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Orzekajac o karze Sad mial na uwadze tre$c¢ art. 11 § 3 k. k., zgodnie z ktorym w wypadku okre§lonym w art. 11 § 2 k. k.,
Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych $§rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jest, w ocenie Sadu, stuszny. Z jednej strony nie przekracza stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu (plasuje sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia), z drugiej za$ strony
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze umozliwi spelnienie przede wszystkim celow
wychowawczych i prewencyjnych wobec oskarzonego S. T.. Jest on bowiem przestepca niepoprawnym, ktéry pomimo
wielokrotnej karalnos$ci za podobne przestepstwa i stosowania wobec niego dobrodziejstwa w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, dalej popelnial takie same przestepstwa, nie
respektujgc orzeczonych wyrokdéw, porzadku prawnego ani cudzej wlasno$ci. Kara taka w pelni spelni powyzej
wymienione cele i pozwoli uswiadomié¢ sprawcy nieoplacalno$¢ popetnianych przestepstw. Bedzie stanowila réwniez
realna i wystarczajaca dolegliwo$¢ za popelmiony czyn zabroniony. W ocenie Sadu, orzeczenie surowszej kary
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie bylo konieczne i przekroczyloby stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu
oraz stopien zawinienia. Nalezy mie¢ na uwadze w tym zakresie zakres roli oskarzonego S. T., ktory tylko dostarczyt
dokument w postaci blankietu ksigzeczki ubezpieczeniowej, ktérej nie wypelnial, a takze wysokos§¢ wyludzonego
kredytu, ktora w stosunku do obrotéw i mozliwosci finansowych banku nie byla bardzo wysoka. Odnos$nie wniosku
Prokuratora o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia solidarnie szkody w wysokos$ci 30.000 zlotych
na rzecz (...), wskazac¢ nalezy, ze wniosek ten byl niezasadny, poniewaz pozostali wspolsprawcy czynu przypisanego
oskarzonemu nie zostali jeszcze prawomocnie skazani za ten czyn, a zatem Sad w niniejszym wyroku nie mdg} orzec
w przedmiocie obowigzku solidarnego naprawienia szkody wraz z tymi wspolsprawcami.

W punkcie II. sentencji wyroku, majac na uwadze ustalenia, iz oskarzony jest osoba zdolna do pracy zarobkowej, na
podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zasadzono od S. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzono mu oplate, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia go z tego obowiazku.



