Sygn. akt I K 844/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Remigiusz Ryszewski

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 sierpnia 2016r., 29 listopada 2016r., 26 stycznia 2017r., 14 marca 2017r., 1
czerwca 2016r., 10 sierpnia 2017r., 21 grudnia 2017r., 4 stycznia 2018r., 7 czerweca 2018r., 31 lipca 2018r. sprawy:

£.D., syna K. iI. zdomu K., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:
(w sprawie 2 Ds. 1465/15 Prokuratury Rejonowej G.-S.)

I. W dniu 2/3 kwietnia 2015 roku w G. przy ul. (...), na parkingu niestrzezonym, po uprzednim wybiciu szyby w
tylnej klapie bagaznika pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci przyrzadu do sprawdzania wytrzymato$ci na Scianie P. (...) o warto$ci 6000 zl,
szlifierki katowej (...)- (...) o wartosci 2500 zl, tarczy szlifierskiej o wartoSci 600 zl, spawarki L. T.-Set o warto$ci 2500
z}, narzedzi do instalacji wykladzin o warto$ci 2000 zl, czym spowodowat straty o lacznej warto$ci na kwote 13600 zt
dzialajac na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w
okresie 15.03.2007r. — 15.09.2010r. w caloéci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia
14.11.2005t. przez Sadu Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie II K 622/05 za czyn z art. 280 § 1 k.k.iinne
oraz w okresie 15.03.2003r. -06.06.2003r., 09.08.2004r. — 18.05.2006r., 15.09.2010T. — 15.02.2011r. kary lgcznej 2
lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 05.12.2007r. przez Sad Rejonowy Gdanhsk-Poludnie
w Gdansku w sprawie II K 656/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne, tj. o czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

II. w dniu 11/12 maja 2015 roku w G. przy ul. (...), po uprzednim wybiciu szyby w bocznych, przednich drzwiach
od strony pasazera pojazdu m-ki T. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal kradziezy portfela wraz z
dokumentami — dowdd osobisty, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny w/w pojazdu, karta do bankomatu banku (...)
dzialajac na szkode W. M., przy zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 22/23 marca 2015 roku w G. przy ul. (...), po uprzednim wybiciu szyby w bocznych, tylnych drzwiach od
strony kierowcy pojazdu ma-ki F. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci agregatu pradotwoérczego o wartoéci 1000 zl, wkretarko-wiertarki marki D. o wartoSci 1000 z} oraz
skrzynki z narzedziami o lacznej wartoSci 1000 zt czym spowodowal straty o lacznej wartoSci 3000 zl, dzialajac na
szkode P. B. (1), przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w punkcie I, tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 22/23 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) na osiedlowym parkingu niestrzezonym, po uprzednim
wybiciu szyby w klapie tylnej pojazdu m-ki C. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci 6 szt. Dekoderdw o lacznej warto$ci 3420,20 zl, dwa modemy o lacznej wartosci 500
z}, zaciskarka do konektoréw o warto$ci 50 zl, wyrzadzajac szkode w lacznej kwocie 3340 zl, czym dzialal na szkode



(...) Polska, a takze miernika elektrycznego o warto$ci 20 zl, skrzynki z narzedziami podrecznymi o lacznej wartoéci
100 zl, czym dzialal na szkode L. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonych w punkcie I, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w dniu 22/23 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) po uprzednim wybiciu szyby w klapie tylnej pojazdu m-ki T. (...)
o nr rej (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci siedmiu kartonéow
win pakowanych po 6 sztuk, czym spowodowal straty o lacznej wartosci 2220 zl, dzialajac na szkode A. O., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279
§1k.k.wzw.zart. 64 § 1k k.

(w sprawie 2 Ds. 1439/15 Prokuratury Rejonowej G.-W. w G.)

VI. W nocy z 04/05 kwietnia 2015r. przy ul. (...) w G. dokonatl kradziezy z wtamaniem do samochodu marki F. (...) o
nr rej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad
zabral w celu przywlaszczenia dyktafon m-ki M. ze shuchawkami o lgcznej wartoéci 1600 zl na szkode (...) Sp. z o.o.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.20051. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. W nocy z 15/16 maja 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki R. (...) o
nr rej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad
zabral w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci szamponow, kremow o lacznej warto$ci 8560 zl, na szkode (...) Sp.
7 0.0. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil si w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. W dniu 22 maja 2015r. przy ul. (...) w G. dokonat kradziezy z wlamaniem do samochodu marki A. (...) o nr rej.
(...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie w.w. pojazdu dostat sie do jego wnetrza skad zabral
w celu przywlaszczenia torbe z zawarto$cia laptopa m-ki L. (...) wartoéci 4000 zl na szkode firmy (...), przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r. kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydzial
Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 279 §
1kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

IX. W nocy z 04.05 czerwca 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...) wten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad zabral
w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci kosmetykoéw i broszur reklamowych o lgcznej warto$ci 6450 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0. przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do
15.09.2010r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku II Wydziat Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

X. W dniu 18 czerwca 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) wten sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu postat sie do jego wnetrza skad zabral w
celu przywlaszczenia dalmierz m-ki L. wraz ze statywem, adapterem i walizka o lacznej wartoSci 3000 zl na szkode M.
K., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



1. Oskarzonego L. D. uznaje za winnego czynéw opisanych w punktach IV i V zarzucanych mu czynéw, z tym
ustaleniem, ze dzialal on w warunkach ciagu przestepstw i za to, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art.
279 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego L. D. uniewinnia od popehienia czynéw opisanych w punktach I-III, VI-X zarzucanych mu czynow;

3. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. Z. wynagrodzenie w kwocie 1771,20 zl (tysiac siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych 20/100) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu;

4. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow
sadowych w sprawie.

Sygn. akt IT K 844/15

UZASADNIENIE

L. D. zostal oskarzony o to, zZe:
(w sprawie 2 Ds. 1465/15 Prokuratury Rejonowej G.-S.)

I. W dniu 2/3 kwietnia 2015 roku w G. przy ul. (...), na parkingu niestrzezonym, po uprzednim wybiciu szyby w
tylnej klapie bagaznika pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci przyrzadu do sprawdzania wytrzymato$ci na Scianie P. (...) o warto$ci 6000 zl,
szlifierki katowej (...)- (...) o wartosci 2500 zl, tarczy szlifierskiej o wartoSci 600 zl, spawarki L. T.-Set o warto$ci 2500
z}, narzedzi do instalacji wykladzin o warto$ci 2000 zl, czym spowodowat straty o lacznej warto$ci na kwote 13600 zl
dzialajac na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w
okresie 15.03.2007r. — 15.09.2010r. w caloéci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia
14.11.2005t. przez Sadu Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie II K 622/05 za czyn z art. 280 § 1 k.k.iinne
oraz w okresie 15.03.2003r. -06.06.2003r., 09.08.2004r. — 18.05.2006r., 15.09.2010T. — 15.02.2011r. kary lgcznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 05.12.2007r. przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku w sprawie II K 656/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne, tj. o czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

II. w dniu 11/12 maja 2015 roku w G. przy ul. (...), po uprzednim wybiciu szyby w bocznych, przednich drzwiach
od strony pasazera pojazdu m-ki T. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal kradziezy portfela wraz z
dokumentami — dowdd osobisty, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny w/w pojazdu, karta do bankomatu banku (...)
dzialajac na szkode W. M., przy zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w punkcie I, tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 22/23 marca 2015 roku w G. przy ul. (...), po uprzednim wybiciu szyby w bocznych, tylnych drzwiach od
strony kierowcy pojazdu ma-ki F. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci agregatu pradotwoérczego o wartoéci 1000 zl, wkretarko-wiertarki marki D. o wartoSci 1000 z} oraz
skrzynki z narzedziami o lacznej wartoSci 1000 zt czym spowodowal straty o lacznej wartoSci 3000 zl, dzialajac na
szkode P. B. (1), przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w punkcie I, tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 22/23 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) na osiedlowym parkingu niestrzezonym, po uprzednim wybiciu
szyby w klapie tylnej pojazdu m-ki C. (...) o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci 6 szt. Dekoderdw o lacznej warto$ci 3420,20 zl, dwa modemy o lacznej wartosci 500
z}, zaciskarka do konektoréow o warto$ci 50 zl, wyrzadzajac szkode w lacznej kwocie 3340 zl, czym dzialal na szkode
(...) Polska, a takze miernika elektrycznego o warto$ci 20 zl, skrzynki z narzedziami podrecznymi o lacznej wartoéci
100 zl, czym dzialal na szkode L. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre§lonych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



V. w dniu 22/23 maja 2015 roku w G. przy ul. (...) po uprzednim wybiciu szyby w klapie tylnej pojazdu m-ki T. (...)
o nr rej (...) dostal sie do jego wnetrza i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci siedmiu kartonéow
win pakowanych po 6 sztuk, czym spowodowat straty o lacznej wartosci 2220 zl, dzialajac na szkode A. O., przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w punkcie I, tj. o czyn z art. 279
§1kk wzw.zart. 64 § 1k.k.

(w sprawie 2 Ds. 1439/15 Prokuratury Rejonowej G.-W. w G.)

VI. W nocy z 04/05 kwietnia 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki F. (...) o
nr rej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostat sie do jego wnetrza skad
zabral w celu przywlaszczenia dyktafon m-ki M. ze shuchawkami o lacznej wartoéci 1600 zl na szkode (...) Sp. z o.0.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. W nocy z 15/16 maja 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu markiR. (...) o nr rej.
(...) w ten sposéb, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad zabral
w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci szamponoéw, kremoéw o tacznej wartosci 8560 zl, na szkode (...) Sp. z o.0.
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. W dniu 22 maja 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki A. (...) o nr rej.
(...) w ten sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie w.w. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad zabrat
w celu przywlaszczenia torbe z zawartoScia laptopa m-ki L. (...) warto$ci 4000 zl na szkode firmy (...), przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r. kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydzial
Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 279 §
1k.k wzw. zart. 64 § 1 k.k.

IX. W nocy z 04.05 czerwca 2015r. przy ul. (...) w G. dokonat kradziezy z wlamaniem do samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...) wten sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu dostal sie do jego wnetrza skad zabrat
w celu przywlaszczenia kosmetyki w postaci kosmetykow i broszur reklamowych o lgcznej wartosci 6450 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0. przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do
15.09.2010r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku II Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k, tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

X. W dniu 18 czerwca 2015r. przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki M. (...) o nr re;j.
(...) wten sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w tylnej klapie ww. pojazdu postat sie do jego wnetrza skad zabral w
celu przywlaszezenia dalmierz m-ki L. wraz ze statywem, adapterem i walizka o lacznej wartoSci 3000 zt na szkode M.
K., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r.
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku IT
Wydzial Karny z dnia 14.05.2005r. w sprawie II K 622/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., j. o przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzut 1



W dniu 2 kwietnia 2015r. okolo godziny 21.00 B. K. (1) zaparkowal w G. przy ul. (...) uzytkowany przez siebie pojazd M.
(...) onrrej. (...) nalezacy do firmy (...) sp. z 0.0. W nocy nieznana osoba wlamata sie do tego pojazdu wybijajac szybe
w tylnej klapie bagaznika. Z samochodu skradziono urzadzenie P. (...) o warto$ci 6000 zl, szlifierki katowej (...)- (...)
o wartoS$ci 2500 zl, tarczy szlifierskiej o wartosci 600 zl, spawarki L. T.-Set o wartoéci 2500 zl, narzedzi do instalacji
wykladzin o warto$ci 2000 zl. Nie bylo §wiadkow zdarzenia. Miejsce zdarzenia nie byto objete monitoringiem.

Dowdd: zeznania B. K. (1) —k. 78 — 79, protokot ogledzin rzeczy —k. 82-82
Zarzut 11

W. M., bedacy wlacicielem samochodu T. (...) o nr rej. (...), w dniu 12 maja 2015 roku okolo godz. 9.00 zaparkowal
pojazd na parkingu przed ogrédkami dziatkowymi na ul. (...) i po zamknieciu samochodu udal sie na swoja dzialke.
Kiedy wrocil okolo godziny 10.00 ustalil, ze dokonano wlamania do jego samochodu. W aucie, przy uzyciu kamienia,
zostala wybita szyba w przednich drzwiach od strony pasazera. Nieznany sprawca ukrad} portfel z dokumentami:
dowodem osobistym, prawem jazdy, dowodem rejestracyjnym, karta do bankomatu banku (...). Nie bylo $§wiadkow
zdarzenia. Miejsce nie jest objete monitoringiem.

Dowdd: zeznania W. M. —k. 65-67 akt II K 844/15, protokdt ogledzin rzeczy —k. 70
Zarzut I11

M. Z. uzytkowal stuzbowy samochéd F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do firmy (...). W nocy z 22 na 23 marca 2015 roku
(okolo godziny 00.10) M. Z. zaparkowal pojazd na parkingu przy bloku na ulicy (...) w G.. Rano okolo godz. 9.30 M.
Z. ujawnil, ze do samochodu wlamano sie. W nocy nieznany sprawca wybil szybe w bocznych, tylnych drzwiach od
strony kierowcy, dostajac sie do wnetrza pojazdu, skad ukradl agregat pradotworczy o wartosci 1000 zl, wkretarko-
wiertarke marki D. o warto$ci 1000 z} oraz skrzynke z narzedziami o lacznej warto$ci 1000, zl czym spowodowal straty
o lacznej wartoSci 3000 zl, dzialajac na szkode P. B. (1). Nie bylo §wiadkéw zdarzenia. Miejsce kradziezy nie bylo
monitoringiem.

Dowdd: zeznania M. Z. —k. 14-15, protokdl ogledzin rzeczy —k. 17-18
Zarzut IV

W dniu 22 maja 2015 roku okolo godz. 21:00 L. S. zaparkowal nalezacy do niego pojazd C. (...) o nr rej. (...) przy
ulicy (...) w G. na osiedlowym parkingu niestrzezonym. Wewngatrz samochodu w bagazniku znajdowaly sie dekodery
do odbioru telewizji kablowej o wartoSci 2790 zl oraz modemy — routery do odbioru Internetu o wartoéci 500
z} oraz skrzynka z narzedziami w postaci miernikéw elektrycznych o wartosci 20 zt , zaciskarki do konektoréw o
wartosci 50 zl i inne narzedzia pomocnicze. Wskazane dekodery i routery nalezaly do pracodawcy L. S. — firmy
(...). W nocy do samochodu tego wlamat sie oskarzony L. D., ktory akurat wtedy przebywal na osiedlu (...), w ten
sposob, ze nieustalonym przedmiotem zbil szybe w tylnej klapie pojazdu i wyjal z bagaznika wskazane modemy i
routery, zapakowane w kartony. Kiedy L. D. zorientowal sie, Ze przedmioty te bedzie trudno sprzedac, porzucil je w
nieustalonym miejscu.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia L. D. — k. 52-53, zeznania L. S. —k. 43-45, 103-106, 119, protokél ogledzin miejsca —
k. 108-109

Zarzut V

A. O. jest uzytkownikiem samochodu T. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscig firmy (...) Sp. z 0.0. W dniu 22 maja
2015r. okolo godziny 18:00 zaparkowal w.w. pojazd w G. przy ulicy (...). W bagazniku pozostawil kartony z winami,
ktére zakupil w winnicy we Francji (nie byly one dystrybuowane w Polsce). W nocy do wskazanego samochodu wlamat
sie oskarzony L. D., w ten sposdb, Ze nieustalonym przedmiotem wybil szybe w tylnej klapie samochodu i zabral z
bagaznika 77 kartonéw win pakowanych po 6 sztuk (marek M., D., H. P., J. de R., R., B., L.) o lacznej wartosci 2220



z}. Kartony te pomdgl mu zabraé z miejsca zdarzenia do domu jego kolega L. K., ktory przyjechal na miejsce swoim
samochodem M.. W ramach podzialu lupéw L. K. otrzymat od L. D. dwa kartony ze skradzionym winem. Wina te
zostaly ujawnione podczas przeszukania pojazdu L. K.. Zostaly one rozpoznane przez A. O..

Dowod: czeSciowo wyjasnienia L. D. — k. 52-53, zeznania A. O. —k. , protokoél ogledzin rzeczy —k. 116, czeSciowo
zeznania L. K. —k. 100-102 akt IT K 844/15

Zarzut VI

W dniu 4 kwietnia 2015r. M. T. okoto godziny 15.00 zaparkowal uzytkowane przez siebie (...) onrrej. (...) w G. przy ul.
(...) nawysokoSci Przychodni (...). W nocy z 4 na 5 kwietnia trzech nieznanych mezczyzn szto ulicg (...). Jeden z nich,
przechodzac nieznanym narzedziem wybil szybe w klapie bagaznika, dostajgc sie tym samym do wnetrza pojazdu i
ukradl z bagaznika dyktafon m-ki M. ze stuchawkami o lacznej wartosci 1600 zl, bedacy wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. Po
kradziezy dolaczyl do reszty mezczyzn, oddalajac sie w nieustalonym kierunku.

Dowod: zeznania M. T. —k. 17-18 akt II K 1142/15, k. 390; protokol ogledzin —k. 19-20; protokoét zatrzymania rzeczy
wraz z nagraniem z monitoringu —k. 26, 28-29; protokoél ogledzin nagrania —k. 30

Zarzut VII

P. S. jest przedstawicielem handlowym firmy (...). W nocy 15 maja 2015r. okolo godziny 23.00 zaparkowata
uzytkowany przez siebie pojazd stluzbowy R. (...) o nr rej. (...) przy ulicy (...) w G.. Tej samej nocy nieustalona osoba
dokonat kradziezy z wlamaniem do tego pojazdu w ten sposob, ze po wybiciu nieustalonym narzedziem szyby w tylnej
klapie ww. pojazdu dostala sie do jego wnetrza skad ukradla 4 kartony z kosmetykami : szamponami i kremami oraz
dwa kartony z promocyjnymi saszetkami na szampon przeciwtupiezowy o lacznej wartosci 8560 zl, na szkode (...)
Sp. z 0.0. Z samochodu zabrano takze karton z ulotkami, ktéry P. S. odnalazla w pobliskich krzakach. P. S. odkryta
wlamanie w dniu 16 maja 2015r. okolo godziny 8.45. Nie ustalono §wiadkéw zdarzenia.

Dowod: zeznania P. S. —k. 39-40 akt II K 1142/15, protokoét ogledzin —k. 43-43 akt II K 1142/15
Zarzut VIII

W dniu 22 maja 2015r. M. L. zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd stuzbowy marki A. (...) o nr rej. (...) przy
ulicy (...) w G. okolo godziny 13.10. W samochodzie na tylnym siedzeniu pozostawil stuzbowy Laptop L. (...) o wartoéci
4000 zl, znajdujacy sie w skorzanej torbie. Niedlugo pdzniej nieustalona osoba wybila lewa tylng szybe w drzwiach
pasazera i ukradla przedmiotowy laptop, bedacy wlasnoscig firmy (...). Gdy okolo godziny 16.10 M. L. powrdcil do
samochodu, zauwazyt wlamanie. Skradziony laptop zostal sprzedany do komisu (...) mieszczgcego sie przy ul. (...). W.
95 w G. przez mezczyzne postugujacego sie skradzionym dowodem osobistym na nazwisko M. W.. Podpis na umowie
sprzedazy nie jest podpisem L. D..

Dowod: zeznania M. L. - k. 119-120 akt II K 1142/15, 392-393, zeznania L. M. — k. 153-154 akt II K 1142/15, 393,
zeznania T. M. —k. 150-151 akt IT K 1142/15, 456, zeznania M. W. —Kk. 457, protokét ogledzin pojazdu —k. 122-123 akt IT
K 1142/15, protokol zatrzymania rzeczy —k. 127-130 akt II K 1142/15, protokol przeszukania pomieszcezen —k. 139-141
akt II K 1142/15, protokot ogledzin laptopa —k. 160-161 akt II K 1142/15, protokot okazania laptopa —k. 162-163 akt
II K 1142/15, opinia kryminalistyczna —k. 517-528

Zarzut IX

W nocy z 04 na 05 czerwca 2015r. samochdd R. (...) o nr rej. (...) uzytkowany przez P. S. ponownie zaparkowany
byt przy ul. (...) w G.. O nieustalonej godzinie nieznana osoba dokonala wlamania do tego samochodu w ten sposob,
ze wybila szybe w bagazniku pojazdu i ukradla z bagaznika okolo 10 kartonéw z kosmetykami marki L. (szampony,
testery, saszetki) o lacznej warto$ci 6450 zlotych.



dowod: zeznania P. S. —k. 55-56 akt II K 1142/15, protokét ogledzin —k. 59-62
Zarzut X

M. K. zaparkowal swoj pojazd M. (...) o nr rej. (...) w dniu 17 czerwca 2015r. przy ulicy (...) w G.. W dniu 18 czerwca
2015r. okolo godziny 9.15 M. K. udatl sie do samochodu, woéwczas w samochodzie nie bylo jeszcze zadnych szkdd.
Ponownie odszed} od pojazdu. Gdy wrébcil okolo godziny 11:30 zauwazyl, ze do samochodu dokonano wlamania — w
pojezdzie przez nieustalona osobe zostala wybita szyba w tylnej klapie z pojazdu. Z bagaznika skradziono nalezacy do
M. K. dalmierz marki L. wraz ze statywem, adapterem i walizka o lacznej wartosci 3000.

Dowdd: zeznania M. K. —k. 70-71 akt II K 1142/15, 389-390; protokét ogledzin —k. 73-74

L. D. ma 35 lat, wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako Slusarz, spawacz. Jest osoba wielokrotnie karang za
przestepstwa przeciwko mieniu. W okresie od 15.03.2007r. do 15.09.2010r. odbywal kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonga wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w sprawie Il K 622/05.

L. D. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Jego poczytalnosé w inkryminowanym czasie nie budzi
watpliwosci. Jest osobg uzalezniong od narkotykow.

W toku przeszukania oskarzonego oraz przeszukania zajmowanego przez niego mieszkania nie ujawniono rzeczy
pochodzacych z przestepstwa.

Dowdd: dane o karalno$ci —k. 604-607, odpisy wyrokéw —k. 170- 183 akt II K 1142/15, 96, 122-130, 131-137; opinia
sagdowo-psychiatryczna —k. 191-193 akt II K 1142/15, k. 94-95; opinia o pracowniku —k. 262-264; kwestionariusz
specjalisty ds. uzaleznien —k. 325-357; protoko6l zatrzymania osoby —k. 2 akt II K 1142/15, protokdl przeszukania osoby
—k. 4-5 akt IT K 1142/15, protokél przeszukania pomieszczen mieszkalnych —k. 8-9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkoéw, protokoldéw ogledzin, cze$ciowo na podstawie
wyjaénien oskarzonego. Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw
do przypisania oskarzonemu wiekszoSci czynow. Postepowania przygotowawcze w obu sprawach byly bowiem
przeprowadzone pobieznie, a w kilku kwestiach réwniez bez dochowania wymogéw wskazanych w kodeksie
postepowania karnego. Oba akty oskarzenia oparte byly w znacznej mierze o samooskarzenie L. D., dokonane
przez niego w toku pierwszych przestuchan, bez poparcia innymi, weryfikujacymi dowodami. Powyzsza mys$l bedzie
rozwinieta na dalszym etapie uzasadnienia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw, bedacymi pokrzywdzonymi w sprawie: W. M., B. K. (2), L. S., L. B., M.
K, M. T, A. O, M. L., P. S.. Osoby te nie byly Swiadkami wlaman do samochodéw. Ich zeznania ograniczaly sie de
facto do opisu uszkodzen pojazdu i skradzionych rzeczy. Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci tych
o$wiadczen.

Pewne znaczenie w sprawie mialy zeznania L. K. (dla ustalen w zakresie czynéw przypisanych ostatecznie
oskarzonemu). Do zeznan tego Swiadka Sad musial podej$¢ z ostroznoécig. L. K. jest sam bowiem osobg wielokrotnie
karang za przestepstwa przeciwko mieniu i — w ocenie sagdu - zachodzi istotne prawdopodobienstwo, ze wraz z
oskarzonym mogl dopuszczaé sie jeszeze innych czynéw, nie wskazanych w akcie oskarzenia. Swiadek zeznawal takze
niekonsekwentnie, a zeznania te nosza cechy umniejszania swojej roli w przestepstwie. Tym niemniej wskazacé trzeba,
ze w zakresie pierwszych zlozonych przez siebie zeznan w toku postepowania przygotowawczego, zeznania te sg zgodne
z pierwszymi wyja$nieniami L. D. i wskazuja, ze L. K. pomagal oskarzonemu zabra¢ skradzione kartony z winami z Z..
Zeznania te sg tym bardziej wiarygodne, ze — jak wskazal sam L. K., w jego samochodzie odnaleziono dwa kartony z
winami, o ktorych wspominal, a ktore zostaly rozpoznane przez A. O.. Na etapie postepowania przed sadem L. K. co



prawda, chcac prawdopodobnie chroni¢ kolege — oskarzonego, a takze samego siebie, stwierdzil, ze tak nie zeznal, a
zeznania podpisal z uwagi na otrzymang od funkcjonariuszy obietnice zwolnienia, powyzsze o$wiadczenie nie moze
jednak zosta¢ uznane za wiarygodne. Po pierwsze pierwotne zeznania §wiadka zawieraja znaczna ilo$¢ szczegolow, po
drugie trudno uznac za wiarygodne, by sam L. K. — jak potem twierdzil, zakupit 2 kartony wina na rynku we W.. Nie
wskazal na zadne szczegbly takiego zakupu. Nic nie wskazuje takze na to by byl on koneserem rzadkich, francuskich
win. Majac powyzsze na uwadze Sad, co do zasady dal wiare pierwszym zeznaniom Swiadka.

Wiekszego znaczenia w sprawie nie mialy zeznania zawnioskowanych przez oskarzonego swiadkow: A. D., A. G. (1),
A. G. (2) czy B. K. (3). W ocenie oskarzonego §wiadkowie ci mieli potwierdzi¢, ze w dniach wskazanych w zarzutach,
oskarzony przebywal w innych miejscach — ze §wiadkami. A. G. (1), B. K. (3) i E. S. w swoich zeznaniach wskazali,
ze w konkretnych datach przebywali w towarzystwie oskarzonego. W ocenie Sadu jednak, ze uwagi na znajomos¢ z
oskarzonym, mozliwo$ci konsultacji oskarzonego ze §wiadkami, jak i znaczny uplyw czasu od zdarzen ujetych w a.o
do daty zlozenia przez $wiadkéw zeznan, trudno uznaé te zeznania za wiarygodne. Zasady do$wiadczenia zyciowego
podpowiadaja, ze po 2-3 latach trudno jest pamieta¢ dokladne daty zdarzen, zwlaszcza jesli nie mialy one charakteru
okoliczno$ciowego. Doda¢ nalezy, ze $wiadkowie A. G. (2) czy A. D. nie potwierdzily tezy oskarzonego o wspblnym
pobycie z oskarzonym w domku na K. w dacie jednego z czyn6w. Powyzsze rozwazania nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wobec uniewinnienia oskarzonego od wiekszoSci zarzutow z uwagi nie tyle na istnienie
dowoddéw niewinnosci oskarzonego, ale brak dowodow winy.

Istotnego znaczenia w sprawie nie mialy zeznania I. D., matki oskarzonego. Nie miala ona wiedzy na temat zdarzen
ujetych w akcie oskarzonego.

Pewne znaczenie w sprawie mialy zeznania M. W. — mezczyzny, ktérego dane widnieja na umowie sprzedazy
komisowej laptopa L. (zarzut VIII). Swiadek wskazal, ze nie mial nic wspélnego z ta sprawg oraz ze kto$ postuzy} sie
skradzionym mu wcze$niej dowodem osobistym. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka.

Wskazaé nalezy, ze jednym z istotnych dowod6éw w sprawie (II K 1142/15) mial by¢ protokdl eksperymentu
procesowego, przeprowadzonego z udzialem oskarzonego. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze protokol ten zawiera istotne
braki — zostal opatrzony podpisem jedynie jednego z czterech funkcjonariuszy, ktérzy mieli bra¢ udzial w czynnosci.
Nadto — przede wszystkim — na protokole tym brakuje podpisu samego podejrzanego. W zwiazku z powyzszym
Sad wezwal na rozprawe wskazanych funkcjonariuszy — P. B. (2), M. M., P. O. i A. P.. Wymienieni nie pamietali
co do zasady czynnoSci, nie byli tez w stanie wskaza¢ przyczyny braku podpiséw pod protokolem. W ocenie Sadu
albo do czynnosci z udzialem podejrzanego nie doszlo, albo czynno$é ta zostala przeprowadzona nieudolnie i co
najmniej powierzchownie, nie na podstawie wskazoéwek samego podejrzanego, ale raczej na podstawie tresci zarzutéw
postawionych podejrzanemu. Na powyzsze wskazuje choéby fakt, ze w toku eksperymentu podejrzany mial przyznaé
sie i opisa¢ wlamanie do samochodu na ul. (...), podczas, gdy w rzeczywisto$ci wlamanie miato miejsce na ul. (...) (w
odleglosci 1,5 km). Powyzsze wskazuje, ze to funkcjonariusze policji w toku eksperymentu powielili blad wskazany
w zarzucie, a tre$¢ protokolu niekoniecznie byta wynikiem ekspiacji podejrzanego. Majac powyzsze na uwadze Sad
powzial watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan w.w funkcjonariuszy policji. W ocenie Sadu réwniez protoko6l
eksperymentu procesowego nie mogl stanowic¢ wiarygodnego i pelnoprawnego materialu dowodowego w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage opinie kryminalistyczna z zakresu badania dokumentéw,
dopuszczong przez sad, z ktorej wynika, ze to nie oskarzony podpisal sie za M. W. na umowie lombardowej sprzedazy
laptopa L.. Opinia zostala sporzadzona przez doswiadczonego bieglego. Brak bylo podstaw do jej kwestionowania.

Za prawidlowo sporzadzone sad uznal takze opinie sadowo-psychiatryczne o oskarzonym. Nie byly one
kwestionowane przez strony.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage protokoly ogledzin, zatrzymania rzeczy, zatrzymania
osoby, dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw, opinie o pracowniku oraz innego dokumenty. Ich autentyczno$é nie budzi
watpliwos$ci.



Przechodzac do oceny wyjasnienn oskarzonego wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze sam L. D. wyjasnial
niekonsekwentnie. W toku pierwszych wyjasnien w obu polaczonych sprawach przyznat sie do kazdego z zarzucanych
mu czynow, by potem przed Sadem wskazaé, ze byl wowczas na glodzie narkotykowym, a policjanci bili go (w pierwszej
sprawie), a w drugiej sprawie dali mu do zrozumienia, ze musi sie przyznac, jesli chce pozostac¢ na wolnosci. W toku
postepowania nie sposéb bylo zweryfikowaé wskazanych twierdzen oskarzonego. Faktem jest jednak, ze oskarzony
jest osoba uzalezniona od narkotykow, a tre$¢ wyjasnien ujawnionych w protokotach stanowi de facto powtérzenie
tresci notatek policyjnych, spisanych przez funkcjonariuszy, ktérym podejrzany mial ,spontanicznie” przyznaé sie
do kradziezy z wlamaniem, z podaniem dat, ulic, marek pojazdéw, rodzaju, marek skradzionych przedmiotow. Tresc
tych wyjasnien jest przy tym do$¢ sztampowa. Kazdego z wlaman podejrzany mial przy tym dokona¢ sam, w porze
nocnej. Tymczasem z zeznan co najmniej kilku pokrzywdzonych wynika, ze wlamania dokonano w dzien, nadto
waga lub gabaryty skradzionych przedmiotéw uniemozliwialy samodzielne dokonanie kradziezy. Powyzsze wskazuje,
Ze istotnie, przyznanie sie do winy przez oskarzonego moglo mie¢ dosé instrumentalny charakter, niezaleznie od
przyczyny dla jakiej oskarzony takiego wyjasnienia zlozyl. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wcze$niejszemu
samooskarzeniu L. D. mozna daé wiare jedynie w zakresie, w jakim wyjasnienia te znajduja odzwierciedlenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie.

Zarzut 1

Oskarzony wyjasnil: ,na ul. (...) na parkingu zobaczylem samochéd marki M. modelu nie pamietam duzy dostawczy
samochod koloru chyb szary metalik , postanowilem wybi¢ tylna szybe w klapie bagaznika, to bylo w nocy chyba
okolo godz. 1:00, ja wybilem ta szybe po czym z wnetrza samochodu przez otwor po wybitej szybie zabralem jakis
przyrzad wyglad na drogi, szlifierke katowa marki nie pamietam, tarcze szlifierska, spawarke L., jakie§ narzedzia do
kladzenia wykladzin. Ja w dniu 5 kwietnia 2015 zabralem w.w. skradziony sprzet takséwka na ul. (...) w G. na rynek,
gdzie sprzedalem wszystko, spawarke sprzedalem mezczyZnie wzrost 180 cm, ok 40 lat, wlosy krotkie krecone, ja go
nie znam, nie wiem, kto to by}, pozostaly sprzet sprzedalem innemu mezczyznie wygladu nie pamietam. Lacznie za
sprzedaz uzyskalem 2000 zt..”. Jakkolwiek wyjaénienia te sa do$é szczegblowe (w zakresie adresu oraz marki spawarki
nawet zbyt szczegblowe), to jednak wskazaé trzeba, ze nie ma zadnych innych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo
oskarzonego. W zwiazku z powyzszym oraz licznymi nieScisloSciami dotyczacymi wyjasnieniami oskarzonego co do
pozostalych zarzutéw Sad uznal w.w samooskarzenie za niewystarczajacy dowod do uznania winy oskarzonego.

Zarzut I1

Oskarzony L. D. w toku pierwszego przestuchania wyjasnit: ,ja wyszedlem z mojego miejsca zamieszkania i szedlem
sie przej$c, bedac sam na ul. (...) chyba byla 2:00 w nocy, zobaczytem Ze w samochodzie marki T. (...) wewnatrz
lezy portfel, lezal chyba na desce rozdzielczej, ja wybilem szybe boczng przednia od strony pasazera i przez otwor po
wybitej szybie zabratem portfel. W portfelu byl dowdd osobisty i karta do bankomaty banku (...). Portfel zabralem ze
soba, gdzie$ w jednym z pobliskich blokéw pozostawilem ten portfel z zawartoscia, gdyz nie byto w nim pieniedzy..”.
Tymczasem z zeznan W. M. wynika, ze kradziezy dokonano rano — wskazany przyjechat na dzialtke o godz. 9.00 a
0 10.00 zauwazyl wybita szybe ! Trudno jest zatem uzna¢, by oskarzony przyznal sie do kradziezy z wlamaniem do
w.w. pojazdu. W ocenie Sadu albo oskarzony (pod wplywem w.w perswazji) wymyslil sposéb dokonania wlamania
na podstawie przeczytania treSci zarzutu, badz tez uczynili to za niego przeshuchujacy go policjanci. Z oczywistych
wzgledow oskarzonego nalezalo od wskazanego zarzutu uniewinni¢. Nie ma bowiem innych dowodéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie.

Zarzut 111

Oskarzony L. D. wyjasnit: ,ja szedtem ok godz. 2:00 do mojej kolezanki M. R. , ja szedlem zarobi¢ zbiera¢ puszki
na zlom, na ul. (...) zobaczylem zaparkowany pojazd F. (...), wybilem w tym samochodzie szybe boczna tylng
lewa, otworzylem tylne drzwi pociagajac za klamke wewnatrz samochodu, zabralem z niego agregat pradotworczy,
wiertarko-wkretarke marki D. oraz skrzynke z narzedziami, okolo tygodnia pdzniej wszystkie rzeczy z F. sprzedatem
w G. na rynku nieznanemu mezczyznie, otrzymalem za to 1000 zl”. Z protokolu ogledzin pojazdu wynika z kolei,



ze w pojezdzie oprocz szyby zniszczony zostal zamek w klamce drzwi przesuwnych od strony pasazera, zniszczona
tez byla wkladna tylnych drzwi bagaznikowych. Powyzsze sugeruje, ze sprawca najpierw proébowal wlamac sie do
pojazdu w inny sposob, niz opisal to oskarzony. Juz sam ten fakt nakazuje watpi¢ w sprawstwo podejrzanego. Nadto
w sprawie nie zgromadzono jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych na to, ze wlamania dokonatl oskarzony.
Nie zabezpieczono §ladow daktyloskopijnych, a same wyjasnienia, podobnie jak w przypadku wyjasnien dotyczacych
innych zarzutéw sprawiajg wrazenie nieco rozbudowanego zarzutu. W ocenie Sadu w.w. samooskarzenie L. D. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do skazania oskarzonego. W zwiazku z powyzszym i w tym zakresie Sad L. D.
uniewinnil.

ZarzutIViV

W przypadku kradziezy z wlamaniem dokonanych w nocy z 22 na 23 maja 2015r. w G. na ul. (...) uznal, ze niezaleznie od
wyjaénien oskarzonego istnieja takze inne dowody, ktére pozwalaja na przypisanie winy oskarzonemu. Takie dowody
istnieja przede wszystkim odnoénie kradziezy z wlamaniem opisanej w zarzucie V. Niezaleznie od tego, ze oskarzony
sam przyznal sie do winy, podnie$¢ nalezy, ze jego wyjasnienia w tym zakresie nie sg tak schematyczne jak w przypadku
innych zarzutéw. W tym zakresie oskarzony przyznal, ze w transporcie skradzionych win pomagal mu kolega L. K..
Sam L. K. takze, zeznajac po raz pierwszy, wskazal, ze przyjechal na miejsce swoim pojazdem marki M. i przewiozl
nim kartony ze skradzionym winem. Nadto to w pojezdzie L. K. odnaleziono 2 kartony z trunkiem (co wynika z zeznan
samego L. K. i wyjasnien oskarzonego). Wina te zostaly okazane A. O., ktory rozpoznal je jako wlasne. Dodaé nalezy, ze
wina te zostaly poprzedzajacego dnia przywiezione przez pokrzywdzonego z Francji i nie byly dystrybuowane w Polsce.
Nie moze by¢ zatem mowy o pomylce w rozpoznaniu tego alkoholu przez pokrzywdzonego. Jakkolwiek mozna mieé
watpliwosci co do tego, czy rola L. K. ograniczala sie jedynie do pomocy w transporcie (czy sam nie bral on udzialu we
wlamaniu), tym niemniej nie ma watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze kradziezy z wlamaniem do pojazdu opisanego w zarzucie czwartym dokonano tej
samej nocy, dwa bloki dalej. Juz sam ten fakt w znacznym stopniu uprawdopodabnia, ze wlamania dokonala ta sama
osoba — oskarzony. Odno$nie tego zdarzenia oskarzony wskazal: , bylo kolo péinocy, bylem na molo w dzielnicy Z.
w G.. Wracajac do domu, bedac na Startowej zobaczylem zaparkowany samochod C. (...), widzialem przez szyby, ze
sq w samochodzie jakie$ kartoniki, wybilem tylng szyb w tym samochodzie, przez otwdr po wybitej szybie zabralem z
wnetrza samochodu 6 dekoderéw, 2 modemy, zaciskarke do konektoréw. Chwile péZniej zorientowalem sie ze rzeczy
te bedzie ciezko sprzedaé, w zwiazku z czym porzucilem je w pobliskich krzakach”. Jakkolwiek tre$¢ tych wyjasnien
moze wskazywaé na to, ze oskarzony zidentyfikowal skradzione przez siebie przedmioty bardziej na podstawie opisu
wskazanego w zarzucie (mato prawdopodobne jest by wiedzial on co to jest i jak wyglada zaciskarka do konektorow).
Prawdopodobnym jest jednak, ze uznal wskazane przedmioty za trudne do sprzedazy. Z uwagi na powyzsze oraz na
w.w fakt dokonania kradziezy tej samej nocy i w bliskiej odlegloSci Sad uznal, ze istnieja wystarczajace podstawy do
przypisania oskarzonemu zarzucanego mu w punkcie IV przestepstwa.

Zarzut VI ( nr I w sprawie 2 Ds. 1439/15)

Oskarzony L. D. wyjaénil: ,odno$nie pierwszego zarzutu to do tego samochodu wlamalem sie sam okolo godz. 3-4
w nocy, wybilem szybe tylna kawalkiem porcelany, samochdéd wybralem przypadkowo, skradzione rzeczy - mikrofon
i dyktafon sprzedalem na rynku we W. za 500 zl nieznanej osobie”. Wskazane wyjaénienia sg bardzo lakoniczne
i stanowia jedyny dowdd na wine oskarzonego przedstawiony przez oskarzyciela. Dowdd w postaci nagrania z
monitoringu nie tylko nie potwierdza winy oskarzonego, ale zdaje sie jej zaprzeczaé. Na nagraniu tym wyda¢ bowiem
3 zakapturzonych mezczyzn, z ktorych jeden zbliza sie do pojazdu, wybija szybe nieustalonym przedmiotem, wycigga
co$ z samochodu, po czym dolacza do stojacych w poblizu mezczyzn. Powyzsze nie jest spojne z wyjasnieniami
oskarzonego, ktory wskazal, ze dzialal sam. Nie mozna oczywiscie wykluczyé¢, ze w swoim wyjasnieniach oskarzony
klamal. Takie jednak wyjasnienia zadng miara nie mogg stanowié¢ samodzielnej podstawy do skazania oskarzonego.
W zwiazku z powyzszym Sad uniewinnil oskarzonego od wskazanego przestepstwa.

Zarzut VII



Oskarzony wyjasnil: ,odno$nie drugiego zarzutu wlamalem sie sam, wybilem szybe kawalkiem porcelany , samocho6d
wybralem przypadkowo, wlamalem sie okolo godz. 4 nad ranem, kosmetyki posprzedawalem zaczepiajac ludzi na
ulicy, lacznie zarobilem okolo 1000 zI”. Wyjasnienia te sa nader lakoniczne. Nie ttumacza w jaki sposoéb oskarzony,
nie dysponujac samochodem, mialby zabrac ze soba 6 kartonéw z zawartoScia do$¢ ciezkich kosmetykéw (szampony,
kremy). Oskarzony nie opisal takze w zaden spos6b miejsca zdarzenia, tego, ktoéra szybe w pojezdzie wybil, rodzaju
skradzionych kosmetykow. Powyzsze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do skazania oskarzonego. Sad
uniewinnil oskarzonego od tego zarzutu.

Zarzut VIII

Oskarzony L. D. w pierwszych wyjasnieniach wskazal: ,,0dnos$nie trzeciego zarzutu, to do samochodu wlamalem sie
sam okolo godz. 5.00 wybilem boczng tylna szybe porcelankg, zabratem torbe od laptopa, w ktorej byty jakies papiery,
ale laptopa tam nie bylo, torbe z papierami wyrzucilem do §mietnika, na pewno tam nie bylo laptopa. Gdyby by}, to
bym o tym powiedzial.” Wskaza¢ trzeba, ze oskarzony w tych wyja$nieniach odnosil sie do zarzutu wlamania na ul.
(...). Tymczasem z zeznah dysponujacego samochodem A. M. L. wynika, ze do wlamania doszlo nie na ul. (...) a na ul.
(...). Do wlamania doszlo nie w nocy, a miedzy godzing 13.00 a 16.10. I skradziono laptop.

Dodatkowo laptop ten zostal odnaleziony w lombardzie na Trakcie Sw. W.. Z opinii z zakresu badan pisma recznego
wynika, zZe to inna osoba niz oskarzony oddala laptop do lombardu.

Z powyzszego wynika, ze L. D. oskarzono o wskazane przestepstwo, podobnie jak o inne w sprawie 2 Ds. 1439/15
prawdopodobnie wedlug nastepujacego mechanizmu: w bazie przestepstw umorzonych z powodu niewykrycia
sprawcy odszukano wlamania do samochodéw w zblizonym czasie, dzielnicy i popelnione w podobny sposo6b i
zarzuty te przedstawiono oskarzonemu, ktéry pod wplywem presji ( o nieustalonej formie), chcace opuéci¢ komisariat
przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw. Nastepnie nie zweryfikowano treéci zeznan pokrzywdzonych w
sprawie, by ustali¢ czy wyjasnienia oskarzonego korespondujg ze wskazanymi zeznaniami i bez jakichkolwiek dalszych
weryfikacji wystano akt oskarzenia do sadu. Gdyby natomiast zapoznano sie z zeznaniami M. L. ustalono by, ze w
tresci postanowienia o umorzeniu postepowania, a potem w tresci zarzutu popeliono blad w nazwie ulicy na ktorej
dokonano wlamania, ustalono by takze, ze wlamania sprawca dokonal w dzien a nie w nocy. Oczywistym jest, ze L. D.
nalezalo uniewinni¢ od wskazanego zarzutu. By¢ moze oskarzony popelnil przestepstwo kradziezy z wlamaniem do
innego pojazdu A., z ktoérego zabral torbe od laptopa, nic jednak nie wskazuje na to, by dokonal wlamania zarzucanego
mu w punkcie VIII zarzutéw.

Zarzut IX

Podobnie jak w przypadku zarzutu VII oskarzony miatl dokonaé wltamania na ul. (...), do tego samego samochodu R.
(...). Oskarzony wyjasénit: ,,O0dnoénie zarzutu czwartego, to zobaczylem, ze w tym R. znowu kto$ trzyma kosmetyki i
ponownie postanowilem je ukra$¢. Szybe rozbitem porcelanka, zabralem sam kosmetyki w kartonach i sprzedalem
na rynku na (...) w G. nieznanym osobom za laczna kwote 1500 zi. Wlamaltem sie okoto godz. 1.00”. Podobnie jak
w przypadku zarzutu VII wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly lakoniczne. Malo
prawdopodobnym jest ponownie, by oskarzony sam byt w stanie ukras¢ znaczna ilosé kosmetykow, nie dysponujac
pojazdem. W swoich wyja$nieniach nie wskazal, w jaki sposéb zabral szampony, kremy i saszetki. W ocenie Sadu
prawdopodobnym jest, ze oskarzony zlozyl te wyjasnienia pod dyktando policji lub tez samodzielnie, lecz chcac jedynie
unikna¢ tymczasowego aresztowania lub szykanowania ze strony funkcjonariuszy.

Zarzut X

Oskarzony L. D. wyjaénil: ,odno$nie pigtego zarzutu rowniez wybilem w pojezdzie tylna szybe porcelanka i wyjalem
z samochodu skrzynke wygladajaca na narzedziowa sprzedalem ja na rynku we W. za kwote 1000 zt , dzialalem sam,
wlamalem sie okolo godz. 3.00”.



Tymczasem pokrzywdzony M. K. zeznal, Ze pojazd zaparkowat okolo godz. 20:30 w dniu 17.06, jeszcze nastepnego
dnia ok 9.15 byl przy swoim samochodzie i wszystko bylo w porzadku. Okolo godziny 11:30 podszed} ponownie
do samochodu i zauwazyl wybita tylng szybe. Do kradziezy w pojezdzie musialo doj$¢é miedzy 9.15 a 11:30 w
ciggu dnia, a nie w nocy, jak wskazal oskarzony. Powyzsze wskazuje, ze ponownie, przed postawieniem L. D. w
stan oskarzenia, oskarzyciel nie skonfrontowal treSci wyjaénien z zeznaniami pokrzywdzonego, zadowalajac sie
lakonicznym przyznaniem sie oskarzonego do winy.

Podsumowujac powyzsze wywody wskazac nalezy, ze oba postepowania przygotowawcze przeprowadzone zostaly
niedbale, w oparciu o mala ilo§¢ dowodéw, z naruszeniem zasady in dubio pro reo wskazanej w art. 5 k.p.k. Z
uwagi na liczne sprzecznoSci pomiedzy trescia pierwszych wyjasnien oskarzonego, a innymi dowodami, trudno uznac
samooskarzenie L. D. za wystarczajgcg podstawe do skazania nawet w przypadku tych zarzutéw, co do ktérych brak
jest ewidentnych sprzecznos$ci pomiedzy treScia tych wyjasnien, a zeznaniami pokrzywdzonych. Wyjatkiem stanowia
przestepstwa opisane w punktach IV i V zarzutéw, z uwagi na istnienie innych dowodéw potwierdzajacych wine
oskarzonego, o czym byla mowa powyzej.

Nalezy wskazaé, ze wybicie szyby w pojezdzie i dokonanie kradziezy jakiejkolwiek rzeczy z tego pojazdu wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Wybicie szyby stanowi bowiem przelamanie zabezpieczenia przed kradzieza,
a sama kradziez stanowi zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem umy$lnym
bezpos$rednim. Jego poczytalno§¢ w chwili popelnienia przestepstw nie budzi watpliwosci, co potwierdza treSci opinii
sadowo-psychiatrycznych.

Wymierzajac oskarzonemu kare za wskazane przestepstwa Sad uwzglednil zasady wskazane w art. 53 k.k., baczac, by
kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

Jako okolicznosci obciazajace oskarzonego sad uwzglednil popeklienie dwoch przestepstw w ramach ciagu
przestepstw z art. 91 k.k., a takze przede wszystkim wcze$niejsza wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym za
przestepstwa podobne i dzialanie w warunkach recydywy.

Sad nie znalaz}l w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych. Majac powyzsze na uwadze Sad za przestepstwa
opisane w punktach IViV zarzutéw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W §wietle w/w okolicznoSci obcigzajacych kary tej nie sposob uznaé za nadmiernie surowg. W
ocenie Sadu jest adekwatna do wagi przestepstw, ich spolecznej szkodliwoéci i okolicznoéci dotyczacych sprawcy.

Sad zasadzil takze wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego. Sad zwolnil takze oskarzonego od
kosztow sadowych w sprawie z uwagi na jego sytuacje materialna i dlugotrwale pozostawanie oskarzonego w izolacji
penitencjarne;j.



