Sygn. akt IT K 817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Jachniewicz

Protokolant Artur Pokojski

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 stycznia 2017r., 11 kwietnia 2017r., 18 lipca 2017r., 19 wrzeénia 2017r., 26
stycznia 2018r., 16 marca 2018r., 15 maja 2018r., 27 lipca 2018r., 17 sierpnia 2018r. sprawy:

W. K., ur. (...) w M., syna W. i U. zdomu K.
oskarzonego o to, zZe:

I. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., z géry powzietym zamiarem,
dzialajac czynem ciaglym, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nabyt nielegalnie zwielokrotnione programy
komputerowe o lacznej wartoéci 13 650,28 PLN:

1. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. (...).0 o warto$ci 190 PLN na szkode Cyber Link (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...)
wW.,,

2. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia .korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy . Nero 9 PL o warto$ci 320 PLN na szkode A. (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

3. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. (...).54a o warto$ci 120 PLN na szkode G., C. G. &Co. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...)
wW,,

4. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy WinRar 3.71 o wartosci 112 PLN na szkode win.rar Gmbh reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...)
wW,,

5. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy WinRar 3.71 o wartosci 112 PLN na szkode win.rar Gmbh reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...)
wW,,

6. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. (...).51 0 wartoSci 120 PLN na szkode G., C. G. &Co. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,



7. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. B. Arena 2 o warto$ci 80 PLN na szkode N. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

8. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. B. Arena 2 o warto$ci 80 PLN na szkode N. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) w W.,

9. w bliZej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. ki no ha senki o warto$ci 80 PLN na szkode N. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

10. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. ninjyutsu zenkai saikyou ninja dai kessyuu o warto$ci 80 PLN na szkode N. reprezentowanym przez
(...)z/sprzyul. (..)wW,;

11. w bliZej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzy$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. council 3 o wartoéci 80 PLN na szkode N. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

12. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy E. (...) TD o warto$ci 80 PLN na szkode I. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

13. w bliZej nie okreslonym czasie,, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy L. R. T. o warto$ci 80 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspolnicy z/s przy ul. (...) ITwW.,

14. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. - T. N. o wartosci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

15. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy F 1 Challenge 2007 o wartos$ci 120 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J.
A. G.1iWspolnicy z/s przy ul. (...) ITwW.,

16. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 3 1.50 o warto$ci 120 PLN na szkode M. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

17. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowyT. (...).50 o warto$ci 120 PLN na szkode G., C. G. &Co. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

18. wblizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. (...).54a o wartoéci J 20 PLN na szkode G., C. G. &Co. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...)
wW,,



19. w bliZej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w-celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy O. easyrecovery P. (...).03 o warto$ci 3 500 PLN na szkode (...) z/s przy ul. (...) wK,,

20. w blizej nieokre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Nero 6.3.00 o wartoéci 320 PLN na szkode A. (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) w W,

21. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Nero 7.0.1.14 o warto$ci 320 PLN na szkode A. (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

22, wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Nero 7.0.1.2 o wartoéci 320 PLN na szkode A. (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

23. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o wartoéci 120 PLN na szkode (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) w W,

24. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 159,90 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

25. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. of empires 2 o warto$ci 169 PLN na szkode A.P.N. P. z/s przy ul. (...) wW.,

26. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. of T. o warto$ci 80 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspolnicy z/s przy ul. (...) TwW,,

27. w blizej nie okreS§lonym czasie, lecz nie pdZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w 'N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 159,90 PLN na szkode (...) Inc. Reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspolnicy z/s przy ul. (...) TwW,,

28. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy F. 10 o wartoéci 159,90 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspolnicy z/s przy ul. (...) TwW,,

29. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy H. P. A. H.-B. P. o warto$ci 159,90 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...).
J. A. G.1 Wspdlnicy z/s przy ul. (...) ITwW.,

30. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. o warto$ci 159,90 PLN na szkode L. Empik (...) reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...)
wW,,



31. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. C. o warto$ci 229,90 PLN na szkode U. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

32. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy C. o wartoéci 120 PLN na szkode Cd Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) w W,

33. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...).A. R. (...) o warto$ci 120 PLN na szkode R. G. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

34. w blizej nie okreS§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. o warto$ci 199,90 PLN na szkode Cd Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

35. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 2010 o wartoSci 120 PLN na szkode (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

36. w bliZej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 11 (...) o wartoéci 149,90 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A.
G. 1 Wspdlnicy z/s przy ul. (...) IwW.,

37. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) War host (...) S. P L o warto$ci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie
Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

38. whblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 169,90 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

39. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. R. o warto$ci 199,90 PLN na szkode Cd Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...)
wW.,,

40. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. C. B. USA (...) o warto$ci 120 PLN na szkode U. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

41. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o wartosci 169,99 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

42. wbliZej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy L. P. o wartoéci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy
ul. .OwWW,,



43. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy motorstorm o wartoéci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...)
z/s przy ul. (...) wW.,

44. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz (do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy GT(gran T.) o wartoSci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...)
z/s przy ul. (...) wW.,

45. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) R. o warto$ci 80 PLN na szkode R. G. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

46. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 159,90 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspolnicy z/s przy ul. (...) TwW,,

47. wblizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy C. O. Mutant o warto$ci 80 PLN na szkode A. B. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) w W,

48. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...)L. city o warto$ci 259,90 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul.
(.OwWwW,,

49. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) S. P. O. o wartoéci 179,90 PLN na szkode Cd Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. .OwWW,,

50. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) Stug A. o wartoSci 80 PLN na szkode (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

51. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. (...) o wartoéci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s
przy ul. (...) wW,,

52. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 08 o wartoéci 99,99 PLN na szkode (...) I. z/s przy ul. (...) wW.,

53. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. H. O. o wartoéci 80 PLN na szkode C. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) w W.,

54. w blizej nie okresSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program



komputerowy M. (...) P. o wartoéci 1750 PLN na szkode (...) reprezentowanym przez Kancelarie (...) z/s przy ul. (...)
wW,,

55. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy D. I. o warto$ci 139,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspbdlnicy z/s przy ul. (...) IwW.,

56. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. Vice (...) o wartoéci 259,90 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. .OwW,,

57. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy L. o wartoSci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy
ul. .OwWW,,

58. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Loco R. o wartoSci 80 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

59. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. of War o warto$ci 99,90 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...)
z/sprzy ul. (... ) wW.,,

60. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) L. (...) o warto$ci 259,90 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. .OwW,,

61. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 159,90 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspbdlnicy z/s przy ul. (...) IwW.,

62. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy R.&C. o wartoéci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

63. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy O. o warto$ci 80 PLN na szkode J. W. (...) reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

tj.oczynz art. 278 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k.

I1. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N, nielegalnie przerobil poprzez
obejscie skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajac odtwarzanie pirackich gier i filméw konsole (...) koloru



bialego (...) na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW., tj. o czyn z

art. 118" ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

III. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., nielegalnie przerobil poprzez
obejécie skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajac odtwarzanie pirackich gier i filméw konsole (...) koloru
czarnego (...) na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) w W., tj. o czyn

z art. 118" ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

IV. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., nielegalnie przerobil poprzez
obejécie skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajac odtwarzanie pirackich gier i filméw konsole (...) koloru
czarnego n/s (...) na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) w W, tj. o

czyn z art. 118" ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

V. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, nabyl optyczny noénik pamieci zawierajacy filmy ,,Pieniadze to nie wszystko" wartoSci 80 PLN, (...)
wartoSci 80 PLN, ,Bekarty wojny" wartoSci 80 PLN, ,,B. house" wartoéci 80 PLN dzialajac tym na szkode T. (...)
reprezentowanym przez Kancelarie (...) z/s przy ul. (...) w W, 1j. 0 czyn z art. 118 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych;

VII. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6éZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., z gbéry powzietym
zamiarem, dzialajac czynem cigglym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nabyl nielegalnie zwielokrotnione
programy komputerowe o lgcznej wartosci 2774,00 PLN:

1. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy 2010 (...) W. Cup South Africa o wartosci 79,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez
Kancelarie (...). .Tamka A. G. i Wspolnicy z/s przy ul. (...) [IwW.,

2. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego no$nika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy
program komputerowy A. of T.: (...) 40th D. o wartoSci 89,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez
Kancelarie .Prawna H.&H. M. J. A. G. i Wspolnicy z/s przy ul. (...) IIwW.,

3. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy B. D. wartoSci 49,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspblnicy z/s przy ul. (...) Tw W.,

4. w blizej nie okre$§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy D.'s 1. o warto$ci 74,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspblnicy z/s przy ul. (...) Tw W.,

5. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 2 o warto$ci 31,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspblnicy z/s przy ul. (...) Tw W.,

6. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program



komputerowy F. R. 3 o warto$ci 48,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspbdlnicy z/s przy ul. (...) IwW.,

7. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Medal of Honor: Heros 2 o warto$ci 91,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie
(...).J.A. G.i-Wspolnicy z/s przy ul. (...) [IwW.,,

8. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 10 o warto$ci 73,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G. i
Wspbdlnicy z/s przy ul. (...) IwW.,

9. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. for S.: C. - O. the (...) o wartoéci 69,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie
(...).J. A. G.1 Wspdlnicy z/s przy ul. (...) TwW.,

10. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 2.1 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. for S.: Most W. o .warto$ci. 96,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...).
J. A. G.1Wsp6lnicy z/s przy ul. (...) ITwW.,

11. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. for S.: U. o wartoéci 75,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A.
G.1Wspblnicy z/s przy ul. (...) TwW.,

12. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy N. for S.: U. R. o warto$ci 106,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J.
A. G.1Wspolnicy z/s przy ul. (...) IIwW.,

13. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. (...) G. o wartoSci 54,00 PLN na szkode (...) Inc. reprezentowanym przez Kancelarie (...). J. A. G.
i Wspolnicy z/s przy ul. (...) IwW,,

14. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. of War chains (...) O. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie
Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW,,

15. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy B.!: Polskie Lamiglowki o wartoSci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie
Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW,,

16. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Loco R. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...)
z/sprzy ul. (... ) wW.,,



17. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. T. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

18. wblizej nie okresSlonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy C. R. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

19. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zZniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego nosnika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy
program komputerowy MotorStorm: A. E. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie
Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

20. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. F. A. (...) M. o wartoSci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka
(..)z/sprzyul. (.)WW.,

21. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 .roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. F. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...)wW.,

22, wblizej nie okresSlonym czasie, lecz nie p6Zzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T.: D. R. o wartoSci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...)
z/s przy ul. (...) wW.,

23. wblizej nie okreS§lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy B.: H. the Soul o wartoSci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka
(..)z/sprzyul. (.)WW.,

24. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. 2 o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

25. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy L. C. o warto$ci 80,00 PLN na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

26. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. S. (1) na szkode (...) .Sp.zo0.0.z/sprzyul. (...)wW.,

27. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. S. (1) na szkode (...) GMBH Sp. z 0. 0. z/s przy ul. (...) wW.,



28. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 80,00 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

29. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) L. (...) o warto$ci 80,00 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. (..)WwW,,

30. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy D. F. o wartoSci 80,00 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wWW_,

31. w blizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. 6 o wartoéci 80,00 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,

32. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Wladca PierScieni W. A. o warto$ci 80,00 PLN na szkode C. Polska reprezentowanym przez L.-A. - (...)
z/s przy ul. (...) wW.,

33. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy V. T. 3-o wartoSci 80,00 PLN na szkode-CD Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul.
.IOwWw,,

34. wblizej nie okre$lonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysc:,
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) E. (...) o warto$ci 80,00 PLN na szkode CD Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. (..)WwWW,,

35. wblizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S./S. o warto$ci 80,00 PLN na szkode CD Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...)
wW,,

36. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy juiced 2 H. import N. o warto$éci 80,00 PLN na szkode CD Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...)
z/s przy ul. (...) wW.,

37. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) E. (...) o warto$ci 80,00 PLN na szkode CD Projekt reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy
ul. (..)WW,,

38. wblizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy P. Q. Challenge of the W. o wartoSci 80,00 PLN na szkode CD Projekt reprezentowanym przez L.-A.
-(...)z/s-przy ul. (..) wWW.,,



39. w blizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S. M.'s P. o warto$ci 80,00 PLN na szkode Stowarzyszenia (...) reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/
sprzy ul. (...) wW.,

tj.oczynz art. 278 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k;

VIII. w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 21 stycznia 2011 roku w N. posiadal komponenty
przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen w postaci
program6w GEN-C, P., ChickHEN, GEN-B zapisanych na 16 kartach pamieci oraz 1 sztuki tzw. (...) na szkode S. (...)
reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

tj. o czyn z art. 118" ust. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

IX. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., dzialajac czynem ciaglym,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nabyl nielegalnie zwielokrotnione programy komputerowe o lacznej wartosci
4 650,00 PLN:

1. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. (...) o wartoéci 260 PLN na szkode (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

2. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy F. R. A. vi.15 o warto$ci 190 PLN na szkode F. S. reprezentowanym przez (...) z/s przy ul. (...) wW.,

3. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) 6.03 o warto$ci 2300 PLN na szkode (...) ul. (...), (...)-(...) K,

4. w blizej nie okre§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy M. (...) E. o warto$ci 1900 PLN na szkode (...) reprezentowanym przez Kancelarie (...) z/s przy ul.
(.OwW,,

tj.oczynzart. 278 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k.;

X. wblizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N, nielegalnie przerobil poprzez
obejécie skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajac odtwarzanie pirackich gier i filméw konsole (...) koloru
czarnego (...) na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

tj. o czyn z art. 118" ust. ] Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

XI. wblizej nie okres§lonym czasie, lecz nie p6Zzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N., nielegalnie przerobil poprzez
obejécie skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajac odtwarzanie pirackich gier i filméw konsole (...) koloru
czarnego (...) na szkode S. (...) reprezentowanym przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

tj. 0 czyn z art. 118" ust.1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

XII. w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011 roku w N. posiadal komponenty
przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczenn w postaci



program6w GEN-C, P., ChickHEN, GEN-D3 zapisanych na 77 kartach pamieci na szkode S. (...) reprezentowanym
przez Kancelarie Adwokacka (...) z/s przy ul. (...) wW.,

tj. 0 czyn z art. 118" ust. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19.07.2009r. w N., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
P. (...).0 o wartoéci 189 zlotych na szkode Cyber Link (...) (zarzut 1 pkt 1), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

I1. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29.10.2009r. w N., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
Nero 9 o warto$ci 249 zlotych na szkode A. (...) (zarzut 1 pkt 2), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

III. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 03.01.2009r. w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy T. C. o wartoSci 115 zlotych na szkode G. & Co.(zarzut 1 pkt 3), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278
§2kk.

IV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 03.01.2009r. w N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
WinRar o wartoéci 112 zlotych na szkode (...) (zarzut 1 pkt 5), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

V. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20.07.2009r. w N., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
T. C. o warto$ci 115 zlotych na szkode G. & Co. (zarzut 1 pkt 6), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

VI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27.02.2010r. w N., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
E. M. (...) o wartoéci 39 zlotych na szkode H. S. (zarzut 1 pkt 12), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

VII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27.02.2010r. w N., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy L. R. T. o wartoSci 80 zlotych na szkode (...) (zarzut 1 pkt 13), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278
§ 2kk.

VIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27.02.2010r. w N., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy S.-T. od (...) o wartos$ci 79 zlotych na szkode S. co., Ltd (zarzut 1 pkt 14), przestepstwo to kwalifikuje
z art. 278 § 2 k.k.

IX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 02.12.2009r. w N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
T. C. o wartoSci 115 zlotych na szkode G. & Co. (zarzut 1 pkt 17), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

X. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.02.2011r. w N., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego no$nika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
T. C. o warto$ci 115 zlotych na szkode G. & Co. (zarzut 1 pkt 18), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

XI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.02.2011r. w N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskat cudzy program komputerowy
O. E. P. o wartoSci 3500 zlotych na szkode O. (zarzut 1 pkt 19), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.



XII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 03.01.2009r. w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy Nero 6 o wartoSci 320 zlotych na szkode Nero AG (zarzut 1 pkt 20), przestepstwo to kwalifikuje z art.
278 § 2 k.k.

XIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19.07.2009r. w N., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program Nero 7 o
warto$ci 20 zlotych na szkode Nero AG (zarzut 1 pkt 21), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

XIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 02.12.2009r. w N., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program Nero 7 o
wartosci 20 zlotych na szkode Nero AG (zarzut 1 pkt 22), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

XV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25.07.2009r. w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy (...) o warto$ci 59 zlotych na szkode (...) (zarzut 1 pkt 24), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

XVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24.03.2009r. w N., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. of E. 2 o warto$ci 24 zlotych na szkode (...) (zarzut 1 pkt 25), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278
§ 2kk.

XVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19.03.2010r. w N., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy A. of T. o wartoéci 73 zlotych na szkode E. A. Polska (zarzut 1 pkt 26), przestepstwo to kwalifikuje z
art. 278 § 2 k.k.

XVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7.03.2011r. w N., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy G. (...) o wartoSci 260 zlotych na szkode (...) Ltd (zarzut 9 pkt 1), przestepstwo to kwalifikuje z art.
278 § 2 k.k.

XIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.02.2011r. w N., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy F. R. A. o warto$ci 190 zlotych na szkode F. S. (zarzut 9 pkt 2), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278
§ 2kk.

XX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.02.2011r. w N., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy O. E. o wartoSci 2300 zlotych na szkode O. (zarzut 9 pkt 3), przestepstwo to kwalifikuje z art. 278 § 2 k.k.

XXI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19.07.2009r. w N., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim skopiowaniu z oryginalnego noénika bez zgody osoby uprawnionej uzyskal cudzy program
komputerowy M. (...) E. o wartoéci 1100 zlotych na szkode (...) (zarzut 9 pkt 4), przestepstwo to kwalifikuje z art.
278 § 2 k.k.

XXII. uznajac, ze oskarzony W. K. dopuscil sie czynéw przypisanych mu w punktach od I do XXI wyroku w ramach
ciggu przestepstw, kwalifikowanych z art. 278 § 1 k k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.
278 § 2 k.k., skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,anamocy art. 33§1,2i 3 k.k.
wymierza mu kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka;



XXIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 01.10.20009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N. przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. F. S. (...) o warto$ci 159 zlotych na szkode E. A.
Polska, co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 27), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, Ze nie wczesniej niz w dniu 15.01.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) 10 o wartosci 159 zlotych na szkode E. A. Polska,
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 28), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 15.01.20009r. i nie p6zZniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego H. P. A. H.-B. P. o wartosci 159 zlotych na szkode E.
A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoéci mogl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 29), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 15.01.2010r.. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego T. o warto$ci 79 zlotych na szkode A. B., co do
ktbérego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszezac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 30), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 14.01.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego A.’s C. o warto$ci 159 zlotych na szkode UbiSoft co
do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 31), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 14.10.2010r.. i nie pdzniej niz
w dniu 21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego
no$nika bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego C. o wartoéci 45 zlotych na szkode S. co
do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 32), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 5.01.2011r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...).A. R. (...) o wartoSci 113 zlotych na szkode R. G.
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoSci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 33), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 05.01.2011 r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego S. o warto$ci 199 zlotych na szkode (...) co do
ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégli powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 34), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 05.01.2011r. i nie pézniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) o wartoéci 69 zlotych na szkode (...) co do



ktbérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci moégl i powinien przypuszezaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 35), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 28.09.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r. w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawartoScig zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) 11 (...) o warto$ci 149,90 zl zlotych na szkode E.
A. Polska co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany
za pomocg czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 36), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 02.11.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r. w N, przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego G. of War H. of S. o warto$ci 80 zlotych na szkode
S. (...) co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégt i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 37), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w nie wezeéniej niz w dniu 20.10.2009r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r. w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) o wartoSci 169 zlotych na szkode (...) co do
ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégl i powinien przypuszezaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 38), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 14.11.20009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego A.’s C. o wartosci 120 zlotych na szkode UbiSoft co
do ktorego na podstawie towarzyszacych okolicznoSci mégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 40), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.11.2009r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) o warto$ci 169 zlotych na szkode (...) co do
ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 41), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.11.2009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) o wartoéci 8o zlotych na szkode S. (...) co do
ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégl i powinien przypuszezac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 42), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.11.2009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego MotorStorm o wartosci 80 zlotych na szkode S. (...)
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 43), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XXXIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 01.10.20009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego G. T. o warto$ci 79 zlotych na szkode S. (...) co do
ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 44), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k k.



XL. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, Ze nie wcze$niej niz w dniu 01.10.2009r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...).A. R. (...) o wartos$ci 80 zlotych na szkode R. G.
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogli powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 45), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 15.01.2010. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. F. S. (...) o warto$ci 159 zlotych na szkode E. A.
Polska co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostat uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 46), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 18.06.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego D.’s I. o warto$ci 139 zlotych na szkode E. A. Polska
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomocg
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 55), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 293 § 1 k.k.

XLIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 18.06.2010 r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) Vice (...) o wartoéci 259 zlotych na szkode
S. (...) co do ktdrego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 56), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 18.06.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego L. o wartoSci 33 zlote na szkode S. (...) co do
ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégli powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 57), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczes$niej niz w dniu 18.06.2010r. i nie p6zZniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Loco R. o wartoSci 69 zlotych na szkode S. (...) co
do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 58), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie weczeéniej niz w dniu 30.05.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego G. of War H. of S. o wartoS$ci 99 zlotych na szkode
S. (...) co do ktdrego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 59), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 17.10.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) L. (...) o wartoSci 259 zlotych na szkode C.
Polska co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 60), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 30.05.2010r. i nie pdZzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. F. S. (...) o warto$ci 159 zlotych na szkode E. A.



Polska co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 61), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

XLIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 30.05.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby plyte DVD z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego R. & C. o wartosci 54 zlotych na szkode S. (...) co
do ktorego na podstawie towarzyszacych okolicznoSci mégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 1 pkt 62), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

L. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezesniej niz w dniu 18.09.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby plyte CD z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego O. o warto$ci 49 zlotych na szkode S. (...) co do
ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego (zarzut 1 pkt 63), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 293 § 1 k.k.

LI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 30.04.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego 2010 (...) W. Cup South Africa o warto$ci 79 zlotych
na szkode E. A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégl i powinien przypuszezaé, ze
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 1), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw.
z art. 203 § 1 k.k.

LII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 20.11.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoscig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego A. of T.: (...) 40th D. o warto$ci 89 zlotych na
szkode E. A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 2), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
293 § 1 k.k.

LIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.11.20009r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) o wartoSci 89 zlotych na szkode E. A. Polska,
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 3), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 10.11.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoécig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego D.’s I. o wartoSci 89 zlotych na szkode E. A. Polska,
co do ktbrego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomocg
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 4), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 06.10.2010r. i nie p6ézniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) 2 o warto$ci 31 zlotych na szkode E. A. Polska,
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 5), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 22.11.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego F. R. 3 o warto$ci 48 zlotych na szkode E. A. Polska,



co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 6), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 15.07.20009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Medal of Honor: H. 2 o wartoéci 91 zlotych na
szkode E. A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégt i powinien przypuszczaé, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 7), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
293 § 1 k.k.

LVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczes$niej niz w dniu 19.04.2010r. i nie pdZzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) 10 o warto$ci 73 zlotych na szkode E. A. Polska,
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 8), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 14.10.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. for S. C.: O. the (...) o wartoSci 69 zlotych na
szkode E. A. Polska, co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 9), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
293 § 1 k.k.

LX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 24.12.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. for S. Most W. o warto$ci 96 zlotych na szkode E.
A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 10), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k

LXI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 06.10.2010r. i nie pézniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. for S.: U. o wartos$ci 75 zlotych na szkode E. A.
Polska, co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomocg czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 11), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k

LXII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 21.12.20009r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoécig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego N. for S.: Underground R. o wartosci 106 zlotych
na szkode E. A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoéci moégt i powinien przypuszczaé, ze
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 12), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw.
z art. 203 § 1 k.k.

LXIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 20.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego T. (...) G. o warto$ci 54 zlotych na szkode E. A.
Polska, co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomocg czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 13), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 28.05.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoécig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego G. of War C. of O. o wartos$ci 80 zlotych na szkode E.



A. Polska, co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany
za pomocg czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 14), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 26.10.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego B.! Polskie Lamiglowki o warto$ci 49 zlotych na
szkode S. (...), co do ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 15), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art.
293 § 1 k.k.

LXVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 20.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Loco R. o wartoéci 69 zlotych na szkode S. (...), co
do ktbrego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomocag
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 16), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 22.11.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego G. T. o wartosci 79 zlotych na szkode S. (...), co do
ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 7 pkt 17), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 02.12.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoscig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego C. R. o warto$ci 80 zlotych na szkode firmy (...),
co do ktbrego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomocg
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 18), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 20.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego M.: A. E. o wartoSci 80 zlotych na szkode S. (...),
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocag
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 19), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 09.01.2011r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego S. Fighter A. (...) M. o wartosci 29 zlotych na szkode
S. (...), co do ktdrego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomocg czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 20), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 20.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego P. F. o wartoSci 29 zlotych na szkode S. (...), co do
ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego (zarzut 7 pkt 21), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 20.11.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego T.: D. R. o wartos$ci 80 zlotych na szkode firmy (...),
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 22), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.



LXXIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 30.09.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego B.: H. the Soul o warto$ci 80 zlotych na szkode S.
(...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoéci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 23), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.10.2010r. i nie p6zZniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego P. 2 o wartoSci 80 zlotych na szkode S. (...), co do
ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégli powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 7 pkt 24), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 14.10.2010r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Loco R. M. C. o wartoSci 69 zlotych na szkode S.
(...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 25), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 17.10.2010r. i nie pb6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoscig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego S. S. (1) o warto$ci 196 zlotych na szkode (...) GMBH
Sp. z 0.0., co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 27), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 18.06.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjalt od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...): Vice (...) o wartoSci 80 zlotych na szkode (...),
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 28), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 30.05.2010r. i nie p6éZniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...): L. (...) o wartoéci 80 zlotych na szkode (...),
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomocg
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 29), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXIX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 20.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego D. F. o wartosci 80 zlotych na szkode (...), co do
ktbérego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszezac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 7 pkt 30), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXX. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 19.11.2010r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego T. 6 o wartosci 80 zlotych na szkode (...), co do
ktorego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégli powinien przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego (zarzut 7 pkt 31), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie weczes$niej niz w dniu 15.10.2010 1. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Wladca Pierscieni W. A. o wartoSci 80 zlotych na



szkode (...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci moégli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 32), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 12.12.2009 r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego V. T. 3 o wartoSci 80 zlotych na szkode firmy (...),
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 33), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k

LXXXIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wcze$niej niz w dniu 19.10.2010 r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoscig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) E. (...) o wartoSci 80 zlotych na szkode (...),
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomocg
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 34), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXIV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 09.01.2011r. i nie pdzniej niz w dniu
21.01.2011r.w N, przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego S./S. o warto$ci 80 zlotych na szkode CD Projekt,
co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznosci mogli powinien przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 35), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXV. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 09.01.2011r. i nie p6zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjat od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cia zwielokrotnionego z oryginalnego no$nika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego J. 2 H. (...) o wartoéci 80 zlotych na szkode (...),
co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégl i powinien przypuszczadé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 36), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXVI. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wezeéniej niz w dniu 06.10.2010r. i nie p6Zniej niz w dniu
21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawarto$cig zwielokrotnionego z oryginalnego noénika
bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego (...) E. soccer 2009 o wartosci 80 zlotych na szkode
(...), co do ktorego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszezac, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 37), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXVII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczeéniej niz w dniu 21.12.20009r. i nie pdzniej niz w
dniu 21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego
no$nika bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego Puzzle Q. Challenge of the W. o warto$ci
80 zlotych na szkode (...), co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszczad,
ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 38), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w
zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXVIII. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze nie wczedniej niz w dniu 21.12.20009r. i nie péZniej niz w
dniu 21.01.2011r.w N., przyjal od nieustalonej osoby karte pamieci z zawartoScia zwielokrotnionego z oryginalnego
noénika bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego S. M.’s P. o warto$ci 80 zlotych na szkode
(...), co do ktorego na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl i powinien przypuszezac, ze zostal uzyskany za
pomoca czynu zabronionego (zarzut 7 pkt 39), przestepstwo to kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

LXXXIX. uznajac, ze oskarzony W. K. dopuscil sie czynéow przypisanych mu w punktach od XXIII do LXXXVIII
wyroku w ramach ciggu przestepstw, kwalifikowanych z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk., art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 292 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;



XC. uniewinnia oskarzonego W. K. od zarzutéw popelnienia przestepstw opisanych w punktach II, III, IV, VIILX,
X1, X1II aktu oskarzenia;

XCI. na mocy art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie V aktu oskarzenia, wobec braku wniosku o §ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej;

XCII. Namocy art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wobec oskarzonego w punktach XXII i LXXXIX i wymierza w ich miejsce kare laczna 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XCIII. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat probys;

XCIV. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania w czeSci
w kwocie 3000 (trzy tysigce) zlotych, zwalniajac go z obowigzku uiszczenia oplaty.

Sygn. akt II K 817/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca na sprzedazy konsol S. (...) oraz komponentéw do
tych urzadzen. Dnia 21 stycznia 2011 roku, w zwigzku z podejrzeniem, iz zajmuje sie on nielegalnym przerabianiem
konsol S. (...) w celu umozliwienia odtwarzania na nich tzw. pirackich wersji programéw komputerowych (gier) oraz
filmo6w, funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w M. udali sie do siedziby jego przedsiebiorstwa, znajdujacej sie
pod adresem ul. (...) w miejscowosci N. k/M.. W wyniku przeszukania, dokonanego w asyScie bieglego informatyka,
zatrzymano:

« gkonsoli P. S.,

« woreczki foliowe zawierajace karty pamieci o r6znych pojemno$ciach,
15 plyt CD-R i DVD-R opatrzonych podpisem W. K.,

« dysk twardy zewnetrzny marki M. o numerze 9 (...),

« jednostke centralng komputera z zawarto$cia dysku twardego.

Dowaéd: protokoél przeszukania - k. 2-3, 4-9; wydruki z portalu allegro.pl k. 14-22v; dowody rzeczowe ujete w wykazie
nr I/28/11 - k. 25-27; zeznania E. K. —k. 237-238, 741

Biegly z zakresu informatyki P. S., reprezentujacy Fundacje Ochrony (...) poddal analizie cze$¢ przedmiotéw
ujawnionych u oskarzonego w toku przeszukania w dniu 21 stycznia 2011 roku: dysk twardy S. model (...)AS,
dysk twardy M. model D. M. 22 oraz 15 plyt CD-R i DVD-R. No$niki te posiadaly w swych zapisach cyfrowych
oprogramowanie chronione prawem autorskim, zapisane lub zainstalowane w sposéb niezgodny z warunkami licencji.
W toku ekspertyzy, na dysku twardym S. model (...)AS ujawniono programy komputerowe:

1) P.(...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 190 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaty C.
(...) z siedzibg w (...) (Tajwan);

2) Nero 9 PL — wersje instalacyjng z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 320 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly A. (...) z siedziba w Karlsbadzie (Niemcy);



3) T. (...) z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 120, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly C. G. & Co.
z siedziba w B. (Niemcy);

4) WinRar 3.71, o wartoSci rynkowej 112 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly win.rar GmbH
z siedziba w B. (Niemcy) — wersje 40 dniowg, zainstalowang na dysku dnia 20 lipca 2009 roku i uzyta po raz ostatni
dnia 21 stycznia 2011 roku.

Na dysku twardym M. model D. M. 22 biegly P. S. ujawnil nastepujace programy komputerowe:

1) WinRar 3.71, o wartoéci rynkowej 112 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly win.rar GmbH
z siedziba w B. (Niemcy) — wersje 40 dniowa, zainstalowang na dysku dnia 20 lipca 2009 roku i uzyta po raz ostatni
dnia 21 stycznia 2011 roku.

2) T. (...).51 z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
C. G. & Co. z siedziba w B. (Niemcy);

3) N. B. Arena 2 — z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spoélce (...);

4) N. B. Arena 2 — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

5) N. ki no ha senki — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...);

6) N. ninjytsu zenkai saikyouninja dai kessyuu — z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktbérego
majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spoélce (...);

7) N. council 3 —z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 ztotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...);

8) E. (...) TD — obraz plyty z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...);

9) L. R.T. — obraz plyty z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spoélce (...) Inc.;

10) S. —T. N. — obraz plyty z tzw. crackiem, o rynkowej warto$ci 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

11) F1 Challenge 2007 — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...) Inc.;

12) (...) 3 1.50 — wersja instalacyjna z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spolce (...);

13) T. (...).50 — wersje instalacyjna z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly C. G. & Co. z siedzibg w B. (Niemcy);

14) T. (...).54a — wersje instalacyjng z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly C. G. & Co. z siedziba w B. (Niemcy);

15) O. easyrecovery P. (...).03 — wersje instalacyjna z tzw. cracki, o wartoSci rynkowej 3.500 zlotych, do ktorego
majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spoélce (...) z siedziba w K.;



16) Nero 6.3.00 PL — wersje instalacyjng z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 320 zlotych, do ktérego majgtkowe
prawa autorskie przystugiwaly A. (...) z siedziba w Karlsbadzie (Niemcy);

17) Nero 7.0.1.14 PL — wersje instalacyjna z tzw. crackiem, o wartos$ci rynkowej 320 zlotych, do ktérego majatkowe
prawa autorskie przystugiwaly A. (...) z siedzibg w Karlsbadzie (Niemcy);

18) Nero 7.0.1.2 PL — wersje instalacyjng z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 320 zlotych, do ktérego majatkowe
prawa autorskie przystugiwaly A. (...) z siedziba w Karlsbadzie (Niemcy);

19) (...) wersje instalacyjna z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 ztotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spolce (...)

20) (...) wersje instalacyjng z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spotce (...) z siedzibga w W.;

21) A. of E. 2 — wersje instalacyjna z tzw. crackiem, o wartoS$ci rynkowej 169 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spolce A.P.N. P. z siedzibg w W.;

22) A. of T. — wersje instalacyjna z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spélce (...) Inc.

Na zabezpieczonych plytach CD-R i DVD-R ujawniono nastepujace programy komputerowe:

1) (...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) Inc.;

2) (...) 10—z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...) Inc.;

3) H. H. (3)-B. P. — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spoélce (...) Inc.;

4) T. - z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) z siedzibg w W..;

5) A. C. — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 229,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przyshugiwaly
spotce (...);

6) C. —ztzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spotce
(...) z siedzibga w W..;

7)  (...).A. R. (...) — z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

8) S. C. — z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 199,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) z siedzibg w W_;

9) (...) 2010 — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...);

10) (...) 11 (...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 149,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...) Inc.;



11) (...) WarG. (...) S. PL — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktoérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spolce (...);

12) (...) z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 169,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) z siedzibg w W.;

13) P.R. —ztzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 199,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) z siedzibg w W_;

14) A. C. B. USA (...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 120 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spolce (...);

15) (...) z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 169,99 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) z siedzibg w W.;

16) L. P. — z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktorego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...);

17) M. — ztzw. crackiem, o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spodlce

(.

18) G.T. — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...);

19) (...).A. R. (...) — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktorego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...);

20) (...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...) Inc.;

21) C. O. Mutant — z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

22) (...) L. (...) z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 259,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...) z siedziba w W.;

23) (...) S. P. O. — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 179,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spoélce (...) z siedziba w W.;

24) (...) Slug A. — z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

25) P. (...) — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...);

26) (...) 08 —ztzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 99,99 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...) z siedziba w W.;

27) S. H. O. — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...);

28) M. (...) P. wersja instalacyjna, o warto$ci rynkowej 1750 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...);



29) D. 1. — z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 139 zlotych, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) Inc.;

30) (...) Vice (...) z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 259,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spolce (...) z siedzibga w W.;

31) L. —ztzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spolce

(.);

32) Loco R. — z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spotce (...);

33) G. of War — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 99,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spétce (...);

34) (..) L. (..) z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 259,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spotce (...) z siedziba w W.;

35) (...) z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 159,90 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...) Inc.;

36) R.&C. — z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
spolce (...);

37) O.—ztzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly spolce

(...).

Dowébd: opinia bieglego z zakresu informatyki - k. 37-130; dane z (...)k. 14-22, pismo z (...) I. =k. 143, 166, pismo z
PRO — k. 144-148, pismo z L. A. S. —k. 168-169, 304-305, pismo z Agencji (...) —k. 193-195, pismo od pelnomocnika
S. —k. 196

Podczas kolejnej ekspertyzy, inny biegly z fundacji (...) poddal analizie pozostale przedmioty ujawnione w dniu
21 stycznia 2011 roku: 9 konsol marki S. (...), 63 karty pamieci oraz 1 baterie. Po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym, biegly stwierdzil, ze konsole S. (...) o numerach seryjnych (...), (...) oraz (...) zostaly nielegalnie
przerobione poprzez obejécie skutecznych technicznych zabezpieczen, umozliwiajac odtwarzanie tzw. pirackich gier
i filméw. Przerobki te polegaja na wgraniu na karte pamieci odpowiedniego programu i za jego pomoca usuniecie
oryginalnego tzw. firmware, zapisanego w wewnetrznej pamieci urzadzenia, na oprogramowanie sterujace (w
badanych przypadkach 5.50 P. oraz 5.50 Gen-D3) z rozbudowanymi funkcjami, umozliwiajace odtwarzanie pirackich
gier i filmoéw, w formatach nie stosowanych przez legalnie dzialajacych na terenie Polski dystrybutoréw.

Na 19 kartach pamieci zabezpieczonych u oskarzonego, biegly (...) wykryt programy (GEN-B, GEN-C, P., ChickHEN)
stuzace do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen konsol (...), natomiast na 14 z nich ujawniono 39
programo6w (gier) przeznaczonych na konsole (...), w formacie nie stosowanym przez legalnie dzialajacych na terenie
Polski dystrybutoréw, tj.:

1) 2010 (...) W. Cup South Africa, o wartoSci rynkowej 79 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly spoélce (...) Inc.;

2) A.of T.: (...) 40th D., o wartoSci rynkowej 89 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...)
Inc.;

3) B. D., o warto$ci rynkowej 49 zlotych, do ktorego majatkowe prawa autorskie przyshugiwaly (...) Inc.;



4) D.'s 1., o wartoSci rynkowej 74 ztotych, do ktorego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;
5) (...) 2, o wartoSci rynkowej 31 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;
6) F.R. 3, o wartosci rynkowej 48 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;
7) Heros 2, o warto$ci rynkowej 91 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc;
8) (...) 10, o warto$ci rynkowej 73 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;

9) N. for S.: C. - O. the (...), o wartoSci rynkowej 69 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
(..)Inc;

10) N. for S.: Most W. o, wartoSci rynkowej 96,00 PLN, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;
11) N. for S.: U., o wartoSci rynkowej 75 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;

12) N. for S.: U. R., o warto$ci rynkowej 106 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;
13) T. (...) G. o wartosci rynkowej 54 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...) Inc.;

14) G. of War chains (...) O., o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly

S. (...);

15) B.!: Polskie Lamiglowki, o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly

S. (..);

16) Loco R., o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

17) G.T., o wartoéci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

18) C. R., o wartoéci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

19) MotorStorm: A. E., o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);
20) S.F. A. (...) M., o wartoéci rynkowej 80 zlotych na szkode S. (...) ;

21) P. F., o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...) ;

22) T.: D. R., o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

23) B.: H. the Soul, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktoérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);
24) P. 2, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

25) L. C., o warto$ci 80 zlotych, do ktorego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly S. (...);

26) S.S. (1), do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly (...).Sp.zo. o.;

27) S. S. (1), do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly GMBH Sp. z 0. o. ;

28) (...), o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly C. Polska;

29) (...) L. (...), o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly C. Polska
reprezentowanym przez L.-A. - (...) z/s przy ul. (...) wW.,



30) D.F., o wartoéci 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly C. Polska;
31) T. 6, o wartos$ci 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaty C. Polska;

32) Wtladca Pierscieni W. A. o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly
C. Polska;

33) V.T. 3, o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly CD Projekt;
34) (...) E.(...), o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przystugiwaly CD Projekt;
35) plit/S., o wartosci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly CD Projekt;

36) J. 2 H. import N., o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly CD
Projekt;

37) (...) E. (...), o warto$ci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystugiwaly CD Projekt;

38) Puzzle Q. Challenge of the W., o wartoSci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie
przystugiwaly CD Projekt;

39) S.M.'s P., o wartoéci rynkowej 80 zlotych, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystlugiwaly Stowarzyszenia

(.-

Na 2 kartach pamieci zabezpieczonych u oskarzonego, biegly (...) wykryt 5 filméw zapisanych w formatach nie
stosowanych przez dystrybutoréw legalnie dzialajacych na terenie Polski: ,,Pieniadze to nie wszystko”, ,B. house”,
»Bekarty wojny”, (...) o wartoéci 80 zlotych kazdy, na szkode spolki (...) oraz film (...), o wartosci 80 zlotych, na
szkode spolki (...). Biegly ustalil rowniez, ze bateria zabezpieczona w toku przeszukania z dnia 21 stycznia 2011 roku,
to tzw. ,bateria P.” — urzadzenie stluzace do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen konsol do gier (...).

Dowdéd: opinia bieglego G. S. z zakresu informatyki - k. 207-215; pismo pelnomocnika S. (...) k. 196; pismo
pelnomocnika T. (...) - k. 227-229; pismo pelnomocnika (...) Inc. - k. 301; pismo pelnomocnika (...) sp. z o.0.

Dnia 19 kwietnia 2011 roku w sklepie prowadzonym przez oskarzonego dokonano kolejnego przeszukania.
Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w M. zatrzymali wowczas nastepujace przedmioty:

+ dysk twardy marki W. (...) o numerze (...),

+ dysk twardy marki S. (...),

« 2konsoleS. (...),

+ komputer przeno$ny marki I. (...),

+ dysk twardy zewnetrzny marki S. o numerze (...),

+ 2 dyski zewnetrzne typu pendrive,

+ 13 kart pamieci o r6znych pojemno$ciach,

+ komputer przenoény marki H. (...) o numerze (...).

Dowéd: protokoét przeszukania - k. 233-236; zeznania Swiadka G. S. k. 70-11, 241-243, 468, 711-717, 763-767; dowody
rzeczowe ujete w wykazie nr I/88/11 - k. 25-27



Badanie dysku twardego zewnetrznego marki S. o nr (...), ujawnionego u W. K. w dniu 19 kwietnia 2011,
przeprowadzone takze przez bieglego P. S. wykazalo obecno$¢ na nim nastepujacych programéw komputerowych,
zapisanych niezgodnie z warunkami ich licencji:

1) G. (...) — wersja instalacyjna z tzw. crackiem, o wartosci rynkowej 260 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W_;

2) F.R. A.v.1/15 — wersja instalacyjna z tzw. crackiem, o warto$ci rynkowej 190 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spolce (...);

3) (...) 6.03 — wersja instalacyjna z tzw. crackiem, o wartoéci rynkowej 2.300 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spélce (...);

4) M. (...) E. — wersja instalacyjna z tzw. crackiem, o wartoSci rynkowej 1.900 zlotych, do ktérego majatkowe prawa
autorskie przystugiwaly spolce (...).

W zawarto$ci cyfrowej tego samego noénika biegly P. S. ujawnil takze bardzo duze iloSci plikow (tekstowych i
graficznych) oraz aplikacji (programéw, kluczy, wsadoéw) bezposrednio zwigzanych z przerabianiem konsol (...)
i przygotowaniem ich do odtwarzania tzw. pirackich kopii gier. Ujawnione pliki w wiekszo$ci moga postuzyé¢ do
niedozwolonego obchodzenia skutecznych zabezpieczen konsol S. (...). Jednocze$nie, na pozostalych nosnikach,
zatrzymanych u oskarzonego w dniu 19 kwietnia 2011 roku nie ujawniono tresci prawnie chronionych zapisanych
niezgodnie z warunkami ich licencji, treSci mogacych mie¢ zwigzek z przerabianiem konsol oraz innych $ladéw
mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem.

Dowdéd: opinia bieglego P. S. z zakresu informatyki - k. 277-287

Biegly z zakresu informatyki G. S. poddal takze analizie 2 konsole (...) marki S. oraz 16 kart pamieci zabezpieczonych
u W. K. w dniu 19 kwietnia 2011 roku. Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym biegly stwierdzil, ze
konsole S. (...) o numerach seryjnych (...) oraz (...) zostaly nielegalnie przerobione poprzez obejscie skutecznych
technicznych zabezpieczen, umozliwiajac odtwarzanie tzw. pirackich gier i filméw. Przerobki te polegaja na wgraniu
na karte pamieci odpowiedniego programu i za jego pomoca usuniecie oryginalnego tzw. firmware, zapisanego w
wewnetrznej pamieci urzadzenia, na oprogramowanie sterujace (w badanych przypadkach 5.50 P. oraz 5.00 M33-4)
z rozbudowanymi funkcjami, umozliwiajace odtwarzanie pirackich gier i filméow, w formatach nie stosowanych przez
legalnie dzialajacych na terenie Polski dystrybutoréw. Na 19 kartach pamieci (zabezpieczonych u oskarzonego, biegly
wykryl programy (GEN-B, GEN-C, P., ChickHEN) shuzace do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen
konsol (...).

Dowdéd: opinia bieglego G. S. z zakresu informatyki - k. 292-295

W toku postepowania przed sadem, w zwiazku z watpliwoéciami co do prawidlowos$ci wydanych przez bieglego P. S.
opinii, sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z Grupy (...) sp. z o.0. Bieglym przekazano do badania nastepujace
no$niki:

« Jednostka centralna z nalepka na obudowie klucza systemu operacyjnego W. (...)
Dysk twardy S. (...) sn: (...)

« Dysk twardy M. S. sn: (...)

» Dysk twardy S. FreeAgent Go sn: (...)

 Plyty CD 2 sztuki z podpisem W. K.



Plyty DVD 9 sztuk z podpisem W. K.
Bateria (...)

Karta pamieci L. (...) ProDuo sn: (...)

Karta pamieci SanDisk MS ProDuo sn:
Karta pamieci SanDisk MS ProDuo sn:
Karta pamieci SanDisk MS ProDuo sn:

Karta pamieci SanDisk MS ProDuo sn:

Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci (...) D.sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci (...) D.sn: (...)
Karta pamieci (...) D.sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D. sn: (...)
Karta pamieci S. (...) D.sn: (...)
Karta pamieci (...) D.sn: (...)
Karta pamieci (...) D. M. G. sn: (...)
Karta pamieci (...) D. M. G. sn: (...)
Karta pamieci (...) D. M. G. sn: (...)
Karta pamieci (...) D. M. G. sn: (...)

Karta pamieci (...) D. M. G. sn: (...)

(...)
(...)
(...)
(...)



Karta pamieci S. P. D. sn: (...)

Karta pamieci S. P. D. sn: (...)

Karta pamieci S. P. D. sn: (...)

Karta pamieci S. P. D. sn: (...)

Karta pamieci S. (...) D.sn: (...)

Karta pamieci S. (...) D.sn: (...)

Konsola S. (...) sn: (...) w czarnym futerale
Konsola S. (...) sn: (...) w pudelku z ladowarka
Konsola S. (...) sn: (...) w pudelku z ladowarka
Konsola S. (...) sn: (...)

Konsola S. (...) sn: (...) w pudetku

Zawartosé plyt CD/DVD

Typ: Wartos¢: Numer:

Legalnoéc:

Data nagrania plyty:
15.01.2010, data
premiery:
26.06.2007

*T.: (...) (... 79 7z} 1

Nielegalne

CD Projekt

Typ: Wartosé: Numer:

Legalnoé¢:

Data nagrania plyty:
Brak danych , Data
premiery:
06.12.2005

*P.P.: (...) (...) 199 z1 5

Nielegalne




*T.C'sS.C.(...)

Data nagrania plyty:
05.01.2011

(...)

199 z1

Nielegalne

(..s)

Wartos¢:

Numer:

Legalnoé¢:

* D Gl

Data nagrania plyty:
Brak danych, Data
premiery:
20.10.2009

(...)

169 z1

Nielegalne

* )Gl

Data nagrania plyty:
14.11.2009

(..)

169 zl

Nielegalne

* ()L ()

Data nagrania plyty:
30.05.2010

(...)

259 z1

14

Nielegalne

* (...): Vice (...)

Data nagrania plyty:
18.06.2010

(...

259 z1

12

Nielegalne

E. A. Polska

Typ:

Wartos¢:

Numer:

Legalnoé¢:

*D.'s (...)

Data nagrania plyty:
18.06.2010

(...)

139 zi

12

Nielegalne




* (..)10 -(.)

Data nagrania plyty:
15.01.2010

159 zt

Nielegalne

* ()1 -(.)

Data nagrania plyty:
Brak danych, data
premiery
28.09.2010

149 z1

Nielegalne

*H. H. (3)-B.P. (...)

Data nagrania plyty:
15.01.2010

159 zt

Nielegalne

*N. for S. (...)

Data nagrania plyty:
15.01.2010

159 zt

Nielegalne

*N. for S. (...)

Data nagrania plyty:
01.10.2009

159 zi

Nielegalne

*N. for S. (...)

Data nagrania plyty:
30.05.2010

159 zt

14

Nielegalne

(...) Sp.zo.o.

Typ:

Wartos¢:

Numer:

Legalnoéc:

* AutoMapa - D.

Data nagrania plyty:
14.12.2009

(...)

ozl

10

Legalne




(..

Typ: Wartosé: Numer: Legalnoé¢:
*W. (...) - Trial (..) ozt 11 Legalne
Data nagrania plyty:
17.11.2007
R.G.

Typ: Wartos¢: Numer: Legalnoéc:
* (..):LAR.(..) (... 113 zt 4 Nielegalne
Data nagrania plyty:
05.01.2011
* (..):LAR.(..) (... 113 zt 7 Nielegalne
Data nagrania plyty:
01.10.2009
S. (..)

Typ: Wartos¢é: Numer: Legalnoéc:
*C.B. -(...) (... 99 7k 2 Nielegalne
Data nagrania plyty:
14.01.2010
* G. of War: Duch S. | (...) 99 7k 5 Nielegalne

-(...)

Data nagrania plyty:
Brak danych , Data




premiery:
02.11.2010

* G. of War: Duch S. | (...) 99 z} 14 Nielegalne
-(...)

Data nagrania plyty:

30.05.2010 , Data

premiery:

02.11.2010

*G. (...) (..) 79 z} 7 Nielegalne
Data nagrania plyty:

01.10.20009, Data

premiery:

01.10.2010

* (...) (...) 33zl 12 Nielegalne
Data nagrania plyty:

18.06.2010, Data

premiery:

10.03.2006

* (.. (... 99 zi 6 Nielegalne
Data nagrania plyty:

14.11.20009, Data

premiery:

17.11.2009

* MotorStorm: (...) | (...) 139 z} 6 Nielegalne
Data nagrania plyty:

14.11.20009, Data

premiery:

18.09.2009

*0.0A's (..) (... 49 71 15 Nielegalne
Data nagrania plyty:

18.09.2010, Data

premiery:

22.10.2009

*R.&C.: (..) (... 54 z} 14 Nielegalne




Data nagrania plyty:
30.05.2010, Data
premiery:
13.02.2007

S. (...) Polska

Typ:

Wartos¢:

Numer:

Legalnoéc:

* ()

Data nagrania plyty:
18.06.2010, Data
premiery:
23.06.2006

(..)

69 zl

12

Nielegalne

(..

Typ:

Wartos¢:

Numer:

Legalnoé¢:

* (...) 2010 = (...)

Data nagrania plyty:
05.01.2011

Data premiery:
07.09.2010

(..

69 zl

Nielegalne

UbiSoft

Typ:

Wartos¢:

Numer:

Legalnoéc:

*A'sC.: (...)

Data nagrania plyty:
14.01.2010, Data

(..)

159 zt

Nielegalne




premiery:
17.11.2009

*A'sC.: (...) (...

Data nagrania plyty:
14.11.20009, Data
premiery:

17.11.2009

159 zi

Nielegalne

Dysk twardy S. (...)

C.G. & Co.

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:

*T.C.

Data utworzenia katalogu:
20.07.20009, Data
premiery: 30.11.2008

115zt

Nielegalne

C.

CyberLink

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

* PowerDVD 7 Standard

Data utworzenia katalogu:
19.07.20009, Data
premiery: 04.05.2006

189 z}

Nielegalne

(..)

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*M. (..)P. ()

1100 z}

Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
19.07.20009., Data
premiery: 30.01.2007

*W. (...)(0) 320 zl C Legalne
Data instalacji systemu:
2009-07-19 18:30:43,
Numer licencyjny: (...),
Legalnos$é potwierdza
certyfikat licencyjny
obecny na obudowie
komputera.
Nero AG
Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* Nero 7 E. - program | 20 zl C Nielegalne
dodawany do nagrywarek
wyznacznikiem legalno$ci
jest noénik
Data utworzenia katalogu:
19.07.2009 ,  Numer
licencyjny: (...)- (...)- (...)-
(...)-0000-3M20-0800-35X3-0000-
(...) - (...), Data premiery:
31.10.2005
* Nero g U. E. 249 7k E Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.

20.10.20009., s Data
premiery: 29.09.2008

Dysk twardy M. S.




Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* C. of D.: Modern W. 2 39zt E Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
30.07.2010
A ()

Warto$¢: Partycja: Legalno$¢:
*P.C. 2545 z1 G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009
()

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* (LL)M. 47 7} H Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.

03.02.2009

(...)

* A. 120%, warto$¢
210 zl, nielegalne,

Data utworzenia
katalogu:
03.01.2009




Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* (.)toD.C. 109 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
AL

Warto$¢: Partycja: Legalno$¢:
* A.: R. your music 36 zt H Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.02.2009
BitComet

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* BitComet - Program P2P | ozt H Legalne
-F.
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009
* BitComet - Program P2P | o zl H Legalne

-F.

Data utworzenia katalogu:
02.09.2009

C.G. & Co.




Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
*T. C. 115zl C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
02.12.20009, Data
premiery: 30.11.2008
*T.C. 115 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, data
premiery: 30.11.2008
*T. C. 115zl G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data
premiery: 30.11.2008
*W. (...).51 115 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009 , Data
premiery: 18.07.2000
CD Projekt

Wartos¢: Partycja: Legalnosé:
*G.3 20 z} H Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
30.07.20009, Data
premiery: 13.10.2006
(..r)

Wartos¢: Partycja: Legalnosé:




* () ()4 59 z} H Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.07.2009, Data
premiery: 02.12.2008
*(D):SCA/ (LD):SOAL 39zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data
premiery: 07.06.2005
* Mafia 2 59 z} E Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
05.10.2010, Data
premiery: 24.08.2010
(..)

Warto$é: Partycja: Legalnosé:
* (...)to DVD/ (...)/ (...)/ | 73 7k G Nielegalne
(..)

C.

Data utworzenia katalogu:
03.01.20009, Data
premiery: 16.09.2008
CyberLink

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* PowerDVD 4.0 XP, 250 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009, Data
premiery: 05.11.2001
* PowerDVD 4.0 X. D. 256 zi G Nielegalne




Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, data
premiery: 05.11.2001
* PowerDVD 6 D. 216 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, data
premiery: 08.11.2004
* PowerDVD (...) 365 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
02.12.2000, Data
premiery: 18.06.2003
(..r)

Warto$¢é: Partycja: Legalno$c:
*DVDto (...) 103 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data
premiery: 25.11.2003
E. A.

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* Clone CD 2, 120 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, data
premiery: 04.05.2000
* Clone CD 2 120 zt G Nielegalne

C.




Data utworzenia katalogu:
03.01.2009 s Data
premiery: 04.05.2000

* Clone CD 4 140 zk G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data
premiery: 14.06.2002
E.

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*A.R. o1zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data
premiery: 15.02.2008
*A.R. 917zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009,
Data premiery:
15.02.2008
*A.R. 183 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
25.01.2009 R Data
premiery: 15.02.2008
*A.R. 183 zl G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data
premiery: 15.02.2008
*A.R. 183 zt G Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
03.01.2009, Data
premiery: 15.02.2008

*A.R. 183zt Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data

premiery: 15.02.2008

*A.E.97P.R. 241 z} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data

premiery: 03.12.2003

*(..) 109 7zl Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data

premiery: 14.11.2002

* (.. 109 7z} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data

premiery: 14.11.2002

* (...) 2000 (...) 3017zt Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data

premiery: 18.04.2002

* (...) 2000 (...) 301z} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.200, Data premiery:

18.04.2002

* () 814 7l Nielegalne
Data utworzenia katalogu:

25.01.20009, Data

premiery: 23.01.2004

* (.. 814 7} Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
03.01.2009, Data
premiery: 23.01.2004

*A.R. o1z} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.2009, data

premiery: 31.08.2004

*A.R. 917zt Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data

premiery: 31.08.2004

*(..) 244 7} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data

premiery: 01.03.2004

*(..) 244 7} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data

premiery: 01.03.2004

*(..) 244 7} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data

premiery: 01.03.2004

*(..) 244 7} Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data

premiery: 01.03.2004

*A.R. 388zl Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.20009, Data

premiery: 27.11.2008

*A.R. 388 z1 Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
03.01.2009, Data
premiery: 27.11.2008

* (),

Data utworzenia katalogu:
25.01.20009, Data
premiery: 04.04.2005

91z}

Nielegalne

C.

* (),

Data utworzenia katalogu:
25.01.20009, data
premiery: 04.04.2005

91z}

Nielegalne

* (...

Data utworzenia katalogu:
03.01.20009, Data
premiery: 04.04.2005

91z}

Nielegalne

C.

* ()

Data utworzenia katalogu:
03.01.2009, Data
premiery: 04.04.2005

91z}

Nielegalne

* P. B. Standard

Data utworzenia katalogu:
25.01.2009 data premiery:
2006

4754 7t

Nielegalne

C.

* P. B. Standard

Data utworzenia katalogu:
03.01.2009

4754 7

Nielegalne

C.

(...)

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:




* (...)L.oftheR.: (...)

Data utworzenia katalogu:
27.02.2010, Data
premiery: 08.11.2005

99 z1

Nielegalne

E. A. Polska

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*A.of T.: (...)g4oth D. (...
360

Data utworzenia katalogu:
19.03.2010

Data premiery: 12.01.2010

73 z1

Nielegalne

*A.of T.: (...)40thD. (...)
360

Data utworzenia katalogu:
15.03.2010 s Data
premiery: 12.01.2010

73z

Nielegalne

*A.of T.: (...)40thD.(...)
360

Data utworzenia katalogu:
19.03.20009, Data
premiery: 12.01.2010

73z

Nielegalne

*C.

Data utworzenia katalogu:
13.02.2009, Data
premiery: 14.11.2007

139 z}

Nielegalne

C.

*D.S.

Data utworzenia katalogu:
03.02.20009, Data
premiery: 20.10.2008

29 z1

Nielegalne




*L.4D.2 44 7k E Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
14.07.2010, Data
premiery: 17.11.2009
* M.'s E. 89 z1 H Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.02.2009 , Data
premiery: 13.01.2009
E.

Wartoé¢: Partycja: Legalno$¢:
*E. (...) 129 7} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009 , Data
premiery: 28.04.2008
*(..)S. (. 170 zk G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
25.01.2009 R Data
premiery: 05.11.2007
(...)

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* WinRar 140 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, data
premiery: 05.2002 (brak
daty dziennej)
* WinRar 140 zl G Nielegalne




Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009, Data
premiery: 05.2002 (brak
daty dziennej)
(...)

Wartoéc: Partycja: Legalno$c:
* UltraISO P. (...) 119 z} E Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
29.07.2010, Data
premiery: 2006 (brak
miesigca i daty dziennej)
(...)

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*3D M. 2001 (...) 39zl G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.20009, Data
premiery: 12.02.2002
* 3D M. 2003 91z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009 s Data
premiery: 11.02.2003
*3D M. 2003 91z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.

03.01.2009 , Data
premiery: 11.02.2003




(..)Ltd

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*DU M.

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

Data premiery:

23.10.2008

92 7}

G

Nielegalne

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*E. M. (...)

Data utworzenia katalogu:

27.02.2010

Data premiery:

03.12.2009

39 zt

Nielegalne

(..

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:

*DVDC. 2

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

Data premiery:

12.03.2004

125 zi

G

Nielegalne

*DVDC. 2

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

125 zk

Nielegalne




Data premiery:
12.03.2004

iTinySoft

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*T. Video C. 150 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
12.12.2009
Data premiery: 11.09.2007
*T. Video C. 150 zt C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
12.12.2009
Data premiery: 11.09.2007
(...)

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*T. 19 7zt C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
24.02.2010
Data premiery:
27.10.2009
(...)

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*E.U.E. 121z} G Nielegalne




Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

Data premiery:

17.07.2006

Wartos¢:

Partycja:

Legalnoéc:

* Ad-aware 6 (...)

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

Data premiery:

07.06.2007

162 7zt

G

Nielegalne

* (...

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009

Data premiery:

06.03.2007

139 7z}

Nielegalne

(..

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:

* ()2 LIK

Data utworzenia katalogu:

24.03.2009

Data premiery:

28.09.1999

24 z}

H

Nielegalne

C.

* (D2 (LK

Data utworzenia katalogu:

24.03.2009

24 7}

Nielegalne

C.




Data premiery:
28.09.1999

* M. (...) and Student 199 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
02.12.2009
Data premiery:
30.01.2007
*MSW. (...)U. 1159 zt F Nielegalne
Data instalacji systemu
operacyjnego: 2009-12-02
11:26:32
Data premiery:
22.10.2009
*W. (...) (0.) 320 z} C Nielegalne
Data instalacji systemu
operacyjnego: 2009-12-02
09:24:51
Data premiery: 25.10.2001
Nero AG
Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* Nero 6 U. 320 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
01.10.2003
* Nero 6 U. 320 z1 G Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
03.01.2009




Numer licencyjny: (...)-

(..)-9130- (...)- (...)-(..)

Data premiery:
01.10.2003
* Nero 6 U. 320zl G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
01.10.2003
* Nero 7 E. - program | 20zl C Nielegalne
dodawany do nagrywarek
wyznacznikiem legalno$ci
jest noénik
Data utworzenia katalogu:
02.12.2009
Data premiery: 31.10.2005
0.

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*O.E. (..)P. (...) 5319 zl G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
25.03.2006
(...) Sp. z o.o.

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*8S.S. 2006 19 7zt H Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
03.02.2009

Data premiery:
23.06.2006

P./S. od 2003

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*P.M. (...).0

Data utworzenia katalogu:
03.01.2009

Numer licencyjny: (...)-

(..s)

Data premiery:
05.05.2004

275 7z}

G

Nielegalne

(..)Ltd

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

* AccessRecovery / R. for
A.

Data utworzenia katalogu:
25.01.2009

1216 71

G

Nielegalne

* AccessRecovery / R. for
A.

Data utworzenia katalogu:
03.01.2009

1216 7}

Nielegalne

S. (..)




Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
*S. M. A. 65 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
08.02.2007
*S. M. A. 65 zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
08.02.2007
ScanSoft

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* (...)5.0 1951 zk G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009
Data premiery: 22.11.1999
* (...)5.0 1951zt G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009
Data premiery: 22.11.1999
S. co., Ltd

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*S.: T. of the N. 79 zk C Nielegalne




Data utworzenia katalogu:

27.02.2010

Data premiery:

07.02.2007

Wartos¢: Partycja: Legalnoéc:
* E. Translator 189 z} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
03.01.2009
Data premiery:
01.01.2006
* E. Translator 3 299 7} G Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.01.2009
Data premiery:
07.03.2006
*T.S. 69 zl H Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
03.02.2009
Data premiery:
08.04.2005
(..r)

Warto$¢: Partycja: Legalno$c:
*V.R.6 151z} G Nielegalne

Data utworzenia katalogu:

03.01.2009




Data premiery:
21.09.2001

Dysk twardy S. FreeAgent
Go

(..

Warto$é: Partycja: Legalnosé¢:
*A.120% 210 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Data premiery:
26.02.2006
C. G. & Co.

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*T. C. 115 zt C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
06.02.2011
Data premiery:
30.11.2008
*T.C. 115zt C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.

06.02.2011

Data premiery:
30.11.2008




CyberLink

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* PowerDVD 4.0 XP 250 zi C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
06.02.2011
Data premiery: 05.11.2001
* PowerDVD 4.0 X. D. 256 7zl C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Data premiery: 05.11.2001
E. A.

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* Clone CD 2 120 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
06.02.2011
Data premiery:
04.05.2000
* Clone CD 4 140 7k C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.

06.02.2011

Data premiery:
14.06.2002

F.S.Inc




Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* FileRecoveryAngel 241 7} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Data premiery:
16.05.2008
(...)

Wartoéc: Partycja: Legalno$c:
*3D M. 2001 (...) 39zl C Nielegalne
Data utworzenia katalogu: C.
06.02.2011
Data premiery:
12.02.2002
* 3D M. 2003 o171 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Numer licencyjny: (...)-
G-
Data premiery: 11.02.2003
(...) Lid

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* G. (... - | 399z} C Nielegalne
Oprogramowanie do

C.

telefonéw komoérkowych

Data utworzenia katalogu:
07.03.2011




Data premiery: 19.11.2008

(..

One M. W,, R.,, W. (...)-
(...), USA

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* M. (...) E. 1853 zl C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Data premiery:
30.01.2007
Nero AG

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* Nero 6 320 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
06.02.2011
Data premiery:
01.10.2003
0.

Warto$¢: Partycja: Legalno$c:
*0O.E.(..)P. (..) 5319 z} C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
06.02.2011




Data premiery:
25.03.2006

*O.E.(..)P. (...)

Data utworzenia katalogu:
06.02.2011

Data premiery:
25.03.2006

5319 z}

Nielegalne

P./S. od 2003

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*P. M. (...).0

Data utworzenia katalogu:
06.02.2011

Data premiery:
05.05.2004

275 7}

Nielegalne

Karta pamieci L. (...

ProDuo

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*T.:D.(...)

Data utworzenia katalogu:
23.06.2010

Data premiery:
25.07.2006

196 7zl

Nielegalne




(..

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* (...) L.of the R.: A's Q. | 139zt C Nielegalne
(...)
Data utworzenia katalogu:
15.10.2010
Data premiery:
14.09.2010
E. A. Polska

Warto$¢: Partycja: Legalno$¢:
*N. for S. C.: O. the (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
14.10.2010
Data premiery: 01.11.2006
H.S

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*E.M. (...) 39zl C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
28.07.2010

Data premiery:
03.12.2009




Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* C. B.: M. over Mutant - | 45z} C Nielegalne
(--s)
Data utworzenia katalogu:
14.10.2010
Data premiery:
21.10.2006
S. (...)
Warto$¢é: Partycja: Legalno$c:
* B.: H. the Soul - (...) 157 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
30.09.2010
Data premiery:
24.03.2005
* G. of War: C. of O. (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
23.06.2010
Data premiery:
04.03.2008
* (.. 69 zl C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
14.10.2010
Data premiery: 9.10.2009
*P.2 (...) 93zt C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
14.10.2010

Data premiery: 27.11.2008




S. E.

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
*C.D. -(...) 39zt C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
07.28.2010
Data premiery:
20.10.2009
Karta pamieci SanDisk MS ProDuo, (...), 8,000 GB
A.B

Warto$¢é: Partycja: Legalno$c:
* M. Vice: (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
20.11.2010
Data premiery:
21.07.2006
B.

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
*T.:D.(...) 196 z1 C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:

20.11.2010

Data premiery:

25.07.2006




(..

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*D.: (...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
18.12.2008

196 zi

Nielegalne

E. A. Polska

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*A.of T.: (...)40th D.(...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery: 12.01.2010

159 zt

Nielegalne

*D.'s (...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
26.02.2010

139 z}

Nielegalne

S. (...) Polska

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

* ()

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

69 z}

Nielegalne




Data premiery:
23.06.2006

Karta pamieci SanDisk MS ProDuo, (...), 8,000 GB

E. A. Polska
Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* 2010 (...) W. Cup South | 149zl C Nielegalne
Africa (...)
Data utworzenia katalogu:
30.04.2010
Data premiery:
27.04.2010
Karta pamieci SanDisk MS ProDuo, (...), 8,000 GB
A.B
Warto$¢é: Partycja: Legalno$c:
* M. Vice: (...) 196 z1 C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
21.07.2006

(..




Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*D.: (...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
18.12.2008

196 zl

Nielegalne

* (...): Vice (...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery: 01.11.2006

259 z1

Nielegalne

E. A. Polska

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*A.of T.: (...)40thD.(...)

Data utworzenia katalogu:
27.07.2010

Data premiery: 12.01.2010

159 zt

Nielegalne

*T.(...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
30.10.2007

196 z1

Nielegalne

S. (...) Polska

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

* (...

69 z1

Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
23.06.2006

Karta pamieci SanDisk MS ProDuo, (...), 8,000 GB

Wartos¢é: Partycja:

Legalno$c:

*T.:D.(...) 196 z1 C

Data utworzenia katalogu:
05.01.2011

Data premiery:
25.07.2006

Nielegalne

Wartosé: Partycja:

Legalno$c:

* (.. 147 7} C

Data utworzenia katalogu:
02.12.2010

Data premiery:
21.03.2006

Nielegalne

* S. Fighter A. (...) 29 z} C

Data utworzenia katalogu:
09.01.2011

Data premiery:
04.06.2009

Nielegalne




CD Projekt

Wartos¢: Partycja: Legalnoéc:
*S./ (...) 147 7k C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
09.01.2011
Data premiery: 16.11.2010
(..)

Wartos¢: Partycja: Legalnosé:
*T.6 (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
19.11.2010
Data premiery: 24.11.2009
(...)

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* Gottlieb P. / P. Hall of | 147zt C Nielegalne
(...)
Data utworzenia katalogu:
20.11.2010
Data premiery: 15.12.2006
*P . Hallof F.: (...)W. (...) | 93z} C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010




Data premiery:
26.02.2008

S. (...)

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*G. (...)

Data utworzenia katalogu:
22.11.2010

Data premiery:
01.10.2009

79 7z}

Nielegalne

* MotorStorm: (...)

Data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery: 8.09.2009

139 z}

Nielegalne

* (...

data utworzenia katalogu:
20.11.2010

Data premiery:
01.10.2009

29 7}

Nielegalne

(..)

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*J.2:H. (..)

Data utworzenia katalogu:
09.01.2011

Data premiery:
08.10.2007

196 7zl

Nielegalne




UbiSoft

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

*M.J.(2): (...)

Data utworzenia katalogu:
31.12.2010

Data premiery: 23.11.2010

129 z1

Nielegalne

Karta pamieci S. (...) D.,

(...), 8,000 GB

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*T.:D.(...)

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery:
25.07.2006

196 z1

Nielegalne

CD Projekt

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*(LDE()

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery:
06.11.2008

119 z}

Nielegalne




(..

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

* (...): Vice (...)

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery: 01.11.2006

259 z1

Nielegalne

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:

*C.M.: (.)2 (..)

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery:
08.09.2009

147 7}

Nielegalne

E. A. Polska

Warto$é:

Partycja:

Legalno$c:

* ()2 ()

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery:
03.03.2006

147 74

Nielegalne

*N. for S.: (...)

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

209 z}

Nielegalne




Data premiery: 18.11.2008

(..

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*LT. (..)

Data utworzenia katalogu:
06.10.2010

Data premiery: 11.03.2010

23 7}

Nielegalne

Karta pamieci S. (...) D.,

(...), 4,000 GB

E. A. Polska

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

* (D2 ()

Data utworzenia katalogu:
18.04.2010

Data premiery:
03.03.2006

147 zk

Nielegalne

*(.J)1o (..)

Data utworzenia katalogu:
19.04.2010

Data premiery:
06.10.2009

196 z1

Nielegalne

S. (...)




Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* G. of War: C. of O. (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
28.05.2010
Data premiery:
04.03.2008
Karta pamieci S. (...) D., (...), 4,000 GB
CD Projekt

Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* (LDE. () 139 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
19.10.2010
Data premiery:
06.11.2008
C.

Wartos¢: Partycja: Legalnosé¢:
*F12009 (...) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
20.10.2010
Data premiery: 17.11.2009




Warto$c: Partycja:

Legalno$¢:

*F.R.3 (..) 196 zi C

Data utworzenia katalogu:
22.10.2010

Data premiery:
20.02.2006

Nielegalne

S. (...)

Warto$¢: Partycja:

Legalno$c:

* B.!: Polskie Lamiglowki | 49 zl C
(...)

Data utworzenia katalogu:
26.10.2010

Data premiery:
06.05.2009

Nielegalne

Karta pamieci S. (...) D., (...), 4,000 GB

CD Projekt

Warto$c: Partycja:

Legalnos¢:

* Puzzle Q.: Challenge of | 99 zi C
the (...)

Data utworzenia katalogu:
21.12.2009

Data premiery:
07.03.2007

Nielegalne




*W.: (..)

Data utworzenia katalogu:

21.12.2009

Data premiery:

22.03.2006

175 z1

Nielegalne

(...)

Wartos¢:

Partycja:

Legalno$c:

*S.M.'sP.! (...)

Data utworzenia katalogu:

21.12.2009

Data premiery:

22.01.2007

179 zk

Nielegalne

E. A. Polska

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

* (...

Data utworzenia katalogu:

14.11.2009

Data premiery:

06.03.2007

196 zi

Nielegalne

* (D2 ()

Data utworzenia katalogu:

12.12.2009

Data premiery:

03.03.2006

147 7}

Nielegalne

*N. for S.: (...)

209 zt

Nielegalne




Data utworzenia katalogu:
21.12.2009

Data premiery: 18.11.2008

* N. for S.: Underground
()

Data utworzenia katalogu:
21.12.2009

Data premiery:
15.03.2005

199 z1

Nielegalne

Warto$é:

Partycja:

Legalno$¢:

* (...

Data utworzenia katalogu:
16.11.2009

Data premiery:
12.09.2006

143 7k

Nielegalne

Wartosé:

Partycja:

Legalnosé:

*V.T.3 (...)

Data utworzenia katalogu:
12.12.2009

Data premiery:
20.03.2007

196 z1

Nielegalne

Karta pamieci (...) D., (...), 4,000 GB




A.B.
*T.H.'s (...)8 (...

Data utworzenia
18.01.2010

Data premiery: 07.11.2006

katalogu:

Wartosé: Partycja: Legalnos¢:
196 zt C Nielegalne
E. A. Polska
Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* Medal of Honor: H. 2 (...) | 196 z} C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
15.07.2009
Data premiery: 13.11.2007
Karta pamieci (...) D., (...), 4,000 GB
(...)
Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
* (..):L.o () 259 z1 C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
17.10.2010

Data
25.10.2005

premiery:




* (...): Vice (...) 259 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
17.10.2010
Data premiery: 01.11.2006
UbiSoft

Warto$¢: Partycja: Legalno$¢:
*S.S. (1) (..) 196 z1 C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
17.10.2010
Data premiery: 14.11.2008
Karta pamieci S. (...) D., (...), 1,000 GB
E. A. Polska

Warto$c: Partycja: Legalno$¢:
* N. for S.: Most W. (...) 179 7k C Nielegalne
Data utworzenia katalogu:
24.12.2010
Data premiery: 15.11.2005

Wartos¢: Partycja: Legalnosé:




*(..) 73 z1 C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:

24.12.2010
Data premiery:
18.07.2008
S. (...)
Wartos¢é: Partycja: Legalno$c:
*P.2 (...) 93zl C Nielegalne

Data utworzenia katalogu:
24.12.2010

Data premiery: 27.11.2008

Karty pamieci: (...)D.(...),S.(..) D, (..),S.(.)D.(.),S.(.)D.(.),S.(.)D.(.),S. (.)D.(..), (...)D.(.J), (..
D.M.(.), (.)D.M.(...), (.)OD.M.(..), (.. D.M.(...),S.P.D.(...),S.P.D.(...),S.P.D.(...),S.P.D. (...), S. (...)D.
(..),S.(.)D.(.),S.(..)D.(..),S.(..)D.(...),S. (...) D. (...) - Brak nielegalnych kopii oprogramowania

Nadto biegly A. Z. (1) z (...) sp. z 0.0. stwierdzil, ze wymogiem potwierdzenia legalnosci sa atrybuty wskazywane przez
wlascicieli praw autorskich:

+ Oryginalna licencja z kluczem licencyjnym lub certyfikat autentyczno$ci
+ Oryginalny noénik (plyta, dyskietka)

« W zalezno$ci od producenta: pudelko, instrukcje obslugi, dowod rejestracji, korespondencje elektroniczng -
zawierajgce zapis klucza / numeru seryjnego

« Fakture, rachunek uproszczony, paragon, potwierdzenie zaplaty/przelewu — w przypadku firmy; uzytkownik
prywatny nie ma obowiazku ich przechowywania

Wilasciciele praw autorskich przyjmuja, ze aby program uznac¢ za legalny, nalezy wykaza¢ sie posiadaniem co najmniej
dwoch elementéw z wyzej wymienionych, gdzie jednym z nich powinien by¢ oryginalny certyfikat / klucz licencyjny
przydzielony indywidualnie do uzytkownika. Wyjatki od iloSci wymaganych atrybutow stanowia tutaj:

 programy zakupione przez sie¢ Internet - wyznacznikiem legalnosci jest plik licencyjny zawierajacy dane osoby
kupujacej, korespondencja elektroniczna potwierdzajaca transakcje, ewentualnie potwierdzenie zaplaty

» programy dostepne w czasopismach komputerowych — wyznacznikiem legalno$ci moze byé czasopismo, z
ktorym zakupiono plyte z programem, ewentualnie sam oryginalny no$nik zawierajacy program oraz poligrafie
charakterystyczna dla danego czasopisma.



« programy dodawane do sprzetu komputerowego (0O.) — wyznacznikiem jest wylacznie oryginalny noénik, nalezy
jednakze zwraca¢ uwage na podawane w opinii numeru seryjne, ktére w okre§lonych sytuacjach musza miec¢
zgodno$¢.

Przekazane do badania konsole maja zmodyfikowane oprogramowanie umozliwiajagce odtwarzanie
nieautoryzowanych kopii oprogramowania, o czym $§wiadczg informacje o firmware (oprogramowaniu systemowym)
widoczne w systemie operacyjnym konsol. Konsole zostaly zmodyfikowane aplikacjami Gen-D3, P., M33-4. Nie ma
technicznej mozliwosci ustalenia kiedy doszlo do wymiany oprogramowania w badanych konsolach. Uruchamiane
konsole posiadaly zresetowane zegary systemowe. Wymiana oprogramowania konsoli nie jest usuwaniem ani
tez obejéciem zabezpieczen technicznych. Zgodnie z Ustawa o Prawie Autorskim i Prawach Pokrewnych, do
niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen wymagane sa urzadzenia lub ich
komponenty.

Biegly wypowiedzial sie takze na temat baterii P.. Wskazal, ze bateria P. stuzy gléwnie do celow serwisowych, miedzy
innymi do przywracania sprawnoéci konsol (...) po ich uszkodzeniu w obrebie oprogramowania. Biorac pod uwage,
ze gtownym zadaniem baterii P. jest serwisowanie uszkodzonych urzadzen, zas modyfikacja oprogramowania stanowi
jej dodatkowa funkcjonalno$¢, wyklucza to mozliwo$¢ uznania jej za komponent przeznaczony do niedozwolonego
usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub
zwielokrotnianiem utworéw lub przedmiotéow praw pokrewnych w rozumieniu art. 118 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Zgodnie z komentarzem do Ustawy o Prawie Autorskim i Prawach Pokrewnych, urzadzenie lub
jego komponent musi by¢ specjalnie przeznaczony do celu, ktérym jest usuniecie lub obejécie zabezpieczenia. Bateria
P. nie stanowi rowniez elementu innego urzadzenia stuzacego do obejscia skutecznych technicznych zabezpieczen.

Dowdd: opinia (...) informatyczna i bieglego A. Z. —k. 847-936, 953-954

W uzupelniajacej opinii informatycznej biegly A. Z. (1) z (...) sp. z 0.0. wskazal, ze badanie poszczegélnych noénikéw
doprowadzilo do wniosku, ze:

Odnos$nie zarzutu I:

- potwierdzono obecnoé¢ nielegalnej kopii co do programoéw wymienionych w pkt 1-3, 5, 6, 12 14, 17-22, 24 — 46, 55- 63

- nie potwierdzono obecnosci nielegalnej kopii programu WinRar 3.71 (pkt 4) i M. (...) P. (pkt 54) z uwagi na wersje
testowa (trial)

- nie potwierdzono obecnosci nielegalnej kopii programéw ujetych w pkt 7-11, 16, 23 z uwagi na fakt, Zze nie
potwierdzono pelnej wers;ji aplikacji

- nie potwierdzono obecnoSci nielegalnej kopii programu F1 Challenge 2007 (pkt 15) poniewaz program ten byl
darmowym dodatkiem do gry F1 Challenge 99-02

- nie potwierdzono obecnosci nielegalnej kopii programéw ujetych w pkt 47-53 z uwagi na brak plyty w materiale
dowodowym

Odnoénie zarzutu VII:

- potwierdzono obecnos¢ nielegalnych kopii co do podpunktéw 1 — 25, 27-39
- nie potwierdzono obecnosci nielegalnej kopii programu S. S. (1) (pkt 26)
Odnoénie zarzutu IX:

Potwierdzono obecno$¢ nielegalnych kopii co do wszystkich programéw ujetych w pkt 1-4.



Dowod: opinia bieglego A. Z. (1) z (...) sp. z 0.0. —k. 937- 949
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage zeznania L. G. (k. 743-744).

W. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i ztozyt wyjasnienia (k. 341-343, 423, 463, 708-711).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny dal podstawe do uznania oskarzonego za winnego cze$ci z zarzucanych mu
czynéw. Podstawa do ustalenia stanu faktycznego byly przede wszystkim protokoly przeszukania i zatrzymania oraz
opinia informatyczna sporzadzona przez bieglego z (...) Informatyczna.

Wskazaé nalezy, ze podstawa do wniesienia aktu oskarzenia byly opinie sporzadzone przez bieglych P. S. i G. S. z

firmy (...). Jakkolwiek, jedynie dla cel6éw historycznych (uzasadniajgcych tre$¢ postawionych przez bieglego zarzutow)
Sad opisal te opinie przy ustaleniach stanu faktycznego, to wskaza¢ nalezy, ze zasadniczo nie moga one i nie byly
podstawa do skazania czy tez uniewinnienia oskarzonego z uwagi na ich niepelnosé, a takze naruszenie procedur przy
sporzadzaniu czesci z opinii. W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze biegly G. S., ktory wydal opinie widniejace
na kartach 207-215 i 293-295 uczestniczyl w przeszukaniach pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego. Zostal
on jednak takze, przed wydanie opinii w sprawie, przestuchany w charakterze §wiadka. Juz powyzsza okoliczno$¢ —
naruszenie normy art. 196 § 1 k.p.k. wskazuje, ze w.w. opinie widniejace na kartach 207-215 i 292-295 nie powinny
stanowi¢ dowodu w sprawie. Pozostale opinie wydane zostaly przez P. S., co do ktérego taka okoliczno$¢ nie zachodzi.
Niezaleznie od powyzsze wskazaé nalezy, ze wydane przez w.w bieglych opinie z zakresu informatyki — w poréwnaniu
do opinii wydanych przez bieglego A. Z. (1) z (...) sp. z 0.0. s3 lakoniczne, nie zawierajg szczegdléw co do dat
utworzenia plikéw z kwestionowanymi programi, dat premier programow. Wiedza prezentowana przez w.w bieglych,
w zakresie programoéw typu trial i baterii P., odbiega takze od wspdlcze$nie prezentowanej wiedzy przez bieglego A.
Z. (1). Dodaé trzeba, ze — jak wskazal ten ostatni biegly — w toku badania materialu przez bieglych z fundacji (...) -
urochaniano karty pamieci oraz dysk S. F. Agent Go (...) bez zachowania wlaéciwych procedur, co pozostawilo §lady
w zakesie zmienionych znacznikéw dat, powodujac tym samym naruszenie integralno$ci materialu dowodowego.
Powyzsze takze $§wiadczy o obnizonym profesjonalizmie bieglych z fundacji (...). Majac powyzsze na uwadze Sad uznat
wiarygodno$¢ opinii bieglego P. S. w zakresie w jakim opinia ta pokrywa sie z opiniami bieglego A. Z. (1).

Opinie wydane przez bieglego A. Z. (1) sa obszerne, szczegdlowe, spojne, oparte na najnowszej wiedzy i technologii, co
jest bardzo istotne przy opiniach informatycznych. Biegly jest osoba o wyksztalceniu wyzszym kierunkowym, bardzo
doswiadczona w wydawaniu opinii z zakresu informatyki. Tre$¢ opinii wskazuje, ze biegly z jednej strony ustalil na
wskazanych noénikach wieksza iloé¢ nielegalnego oprogramowania niz wynikaloby to z opinii uzyskanych w toku
postepowania przygotowawczego i z tre$ci postawionych oskarzonemu zarzutéw. Z drugiej strony biegly zasadnie
zaistniale watpliwoéci zinterpretowal w opinii na korzyéé oskarzonego. Swiadezy o tym choéby uznanie przez bieglego
(spojnie z linig orzeczen Sadu Najwyzszego), ze program typu ,trial”, nawet w przypadku przekroczenia czasu jego
uzytkowania, nie moze by¢ uznany za nielegalnie uzyskany. Biegly zwrdcit takze uwage na fakt, ze na cze$ci nosnikow
brak jest pelnej wersji danej aplikacji, co rowniez zaprzecza nielegalnemu uzyskaniu danego oprogramowania. Skoro
bowiem dany program nie zostat uzyskany w catosSci, co nie mégl by¢ wykorzystywany. Biegly odniost sie takze do
kwestii zwiazanej z bateria P., przychylajac sie do stanowiska obrony co do tego, ze bateria ta nie stanowi komponentu
do obchodzenia zabezpieczen konsol. Biegly kilkukrotnie (réwniez w czasie wydanej opinii ustnej) szczegdtowo
odniost sie do takze do innych zarzutow obrony, dotyczacych atrybutéw legalno$ci programow oraz skutkow uzywania
tzw. ,,crackdw”. W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tych opinii.

Wskazane opinie bieglego A. Z. (1) stanowily najistotniejszy dowdd w sprawie. Jak wyzej wskazano istotne byly takze
dokumenty w postaci protokotow przeszukania, zatrzymania i ogledzin. Potwierdzaly one bowiem, Ze badane przez
bieglych no$niki zostaly ujawnione w miejscu prowadzenia dzialalno$ci i w domu oskarzonego. Dokumenty te zostaly
sporzadzone we wlaéciwej formie i nie byly przez nikogo kwestionowane.



Wiekszego znaczenia w sprawie nie mialy zeznania E. K. — Zony oskarzonego. Potwierdzily one fakt dokonania u
oskarzonego przeszukania. Znaczenia w sprawie nie mialy takze zeznania L. G.. Potwierdzily one fakt dokonania
przeszukania u oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial takze pod uwage inne dokumenty w postaci protokoldéw przeszukania, zatrzymania,
pism od pokrzywdzonych. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu W. K. cze$ci ze stawianych mu zarzutow.

Zarzut I, VIT i IX

W zarzucie I zarzucono W. K. to, ze w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011
roku w N., z gory powzietym zamiarem, dzialajac czynem ciaglym, w celu osiagniecia korzysci majatkowej nabyl
nielegalnie zwielokrotnione programy komputerowe o lgcznej wartoéci 13 650,28 PLN. W podpunktach ujeto przy
tym 63 programy komputerowe, a samo przestepstwo zakwalifikowano z art. 278 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W zarzucie VII zarzucono W. K. to, ze w blizej nie okreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2011
roku w N., z gory powzietym zamiarem, dzialajac czynem ciaglym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej nabyl
nielegalnie zwielokrotnione programy komputerowe o lacznej wartosci 2774,00 PLN. W podpunktach ujeto przy tym
39 program6w komputerowych, a samo przestepstwo zakwalifikowano z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W zarzucie IX zarzucono W. K. to, ze w blizej nie okreSlonym czasie, lecz nie pdzniej niz do dnia 19 kwietnia 2011
roku w N., dzialajgc czynem ciaglym, w celu osiggniecia korzySci majatkowej nabyl nielegalnie zwielokrotnione
programy komputerowe o lgcznej wartosci 4 650,00 PLN. W podpunktach ujeto przy 4 programy komputerowe, a
samo przestepstwo zakwalifikowano z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Analiza treéci tych zarzutow wskazuje, ze przyczyng ujecia wskazanych w zarzutach programéw w trzech réznych
zarzutach wynikala badz z ustalenia odmiennych pokrzywdzonych, badz tez z innej daty ujawnienia no$nikow z
programami (inne daty przeszukania). W ocenie Sadu wskazana kwalifikacja prawna i ujecie wskazanych programow
w trzech zarzutach bylo bledem. W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu cigglego z art. 12 k.k., przyjecie powyzszej konstrukeji warunkuje
bowiem istnienie z gory powzietego zamiaru. W przypadku oskarzonego, z uwagi na rézny czas uzyskania programow
(na co wskazuja opinie bieglego uzyskane w toku postepowania przed sadem), mozna by co najwyzej moéwic o zamiarze
odnawialnym. Stad tez Sad uznal, ze uzyskanie kazdego z programow stanowilo osobne przestepstwo. Watpliwosci
budzi takze zakwalifikowanie wejécia przez oskarzonego w posiadanie wszystkich programoéw jako przestepstwo
kradziezy z art. 278 § 2 k.k.

Wskazaé nalezy, ze - jak wynika z opinii bieglego, programy te znajdowaly sie na réznych nosnikach: byly to dyski
twarde, plyty DVD/CD czy w koncu karty pamieci. Oskarzony — zajmujacy sie w owym czasie miedzy innymi
dzialalnoScia komisowa — handlem uzywanymi konsolami do gier — wskazal, ze zbywcy konsol wraz konsolami
przynosili mu karty pamieci 9 uzywane w konsolach) a takze plyty DVD/CD z programami komputerowymi, ktérych
juz — z uwagi na sprzedaz konsoli — nie mieli zamiaru ani mozliwoSci uzywac¢. W ocenie Sadu, wobec braku
innych dowod6w, nie ma podstaw do kwestionowania takiego pochodzenia dowodowych plyt czy tez kart pamieci,
jak wskazal to oskarzony. W przypadku wskazanych plyt i kart pamieci mamy zatem do czynienia z konkretnymi
no$nikami z zawarto$cia nielegalnego oprogramowania, ktore najprawdopodobniej (a przynajmniej nie ma dowodow
przeciwnych), nie zostalo wgrane na wskazane no$niki przez samego oskarzonego. Zostaly one natomiast przez
oskarzonego przyjete badZ tez kupione wraz konsolami. Inaczej nalezalo podej$¢ do programoéw ujawnionych na
dyskach twardych nalezacych do oskarzonego. W ich przypadku nie ulega watpliwosci, ze do sam oskarzony musial
wskazane programy uzyskac¢ — wgrac je do pamieci dysku. Powyzsze determinowato odmienng kwalifikacje prawna
w obu wyzej opisanych sytuacjach.



Jakkolwiek przestepstwo kradziezy programéw komputerowych ujete jest w tresci art. 278 k.k. to w rzeczywistoSci
penalizacja wynikajaca z art. 278 § 2 k.k. objete sa zachowania wskazujace na uzyskanie nielegalnego
oprogramowania, w tym instalacje czy tez wgranie takiego programu na dysk. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, Ze wszystkie nielegalne programy ujawnione przez bieglego na dyskach twardych komputeréw nalezacych do
oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ z art. 278 § 2 k.k. Byly to programy wymienione w zarzucie I w punktach od 1-3,
5,6, 12-22, 24 — 26 oraz w zarzucie 9 w punktach od 1 do 4. Powyzsze ujeto punktach od I do XXI wyroku.

Dodaé nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze oskarzony wszedl w posiadanie nielegalnych programoéow bez wiedzy i
zgody osoby uprawnionej (licencjodawcy). Swiadczy o tym uzycie w przypadku wiekszoéci programéw tzw. ,cracka”,
a zatem programu stuzacego do wylaczenia zabezpieczenn w innym programie poprzez unieszkodliwienie procedur
zabezpieczajacych. W przypadku pozostalych programow oskarzony nie przedstawil zadnych atrybutéow legalnosci
programow, pomimo tego, ze mial taka mozliwo$¢é.

Pozostale programy (z wyjatkami opisanymi ponizej) zostaly ujawnione na plytach DVD/CD i kartach pamieci. W
przypadku tych programéw Sad uznal, ze wlasciwsze bedzie przyjecie dopuszczenia sie przez oskarzonego przestepstw
paserstwa w formie paserstwa nieumys$lnego . Skoro oskarzony mial przyjac¢ wskazane noéniki od os6b sprzedajacych
konsole, to uznaé nalezy, ze to nie on uzyskal — nielegalnie zwielokrotnil — wskazane programy. Oskarzony jedynie
przyjat te noéniki z zawartoScia nielegalnego oprogramowania. Nalezy przy tym uznaé, ze placac klientowi za
sprzedawang przez niego konsole do gier, placit raczej za samo urzadzenie, a udostepniane przez klienta no$niki nie
musialy mie¢ wplywu na cene. Stad tez nalezalo przyja¢ znamie czasownikowe ,przyjal” a nie ,naby}”. Sad uznal
przy tym, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony wiedzial dokladnie co znajduje sie na przyjmowanych
no$nikach. Mogl natomiast i powinien przypuszczaé, ze oprogramowanie znajdujgce sie na nos$nikach jest nielegalne.
W owych czasach w obrocie znajdowalo sie mnéstwo nielegalnego oprogramowania. Oryginalne programy byly drogie
i dostepne byly jedynie na oryginalnych nosnikach, a nie zgrane na plyty CD czy karty pamieci. Jako osoba zajmujaca
sie zawodowo skupem konsol do gier oskarzony musial mie¢ tego §wiadomo$¢. Majac powyzsze na uwadze sad uznal,
ze w przypadku programéw ujawnionych na pltytach CD/DVD i kartach pamieci oskarzony dopuscil sie przestepstw z
art. 292 § 1 k.k. wzw. z art. 293 § 1 k.k. Powyzsze zostalo ujete w punktach XXIII do VXXXVIII wyroku.

Jednocze$nie wskaza¢é trzeba, ze brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa odno$nie programow
wymienionych w punktach od 7-11, 15-16, 23 z zarzutu I — wedlug opinii informatycznej bieglego z (...) (k. 940 inast.)
nie potwierdzono obecno$ci nielegalnych kopii calosci tych programoéw na dyskach. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
opinie bieglego z (...) zostaly uznane przez Sad za rzetelne, w przeciwienstwie do opinii bieglych (...), nadto zostaly
sporzadzone przy wykorzystaniu najnowszej wiedzy technicznej. Nie ma zatem podstaw do ich kwestionowania.
Ewentualne watpliwoSci nalezy takze ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Brak bylo takze podstaw do przypisania oskarzonemu nielegalnego uzyskania programéw opisanych w podpunktach
4 i 54 zarzutu I — opisane w tych punktach programy byly programami typu ,trial”, a zatem uzyskanymi przez
oskarzonego legalnie ,,na probe” na okreslony czas, a potem nieleganie wykorzystywanymi przez oskarzonego wbrew
postanowieniom licencji. Z uwagi na tres¢ art. 278 § 2 k.k., ktéry warunkuje zaistnienie przestepstwa od pierwszego
momentu wejScia w posiadanie programu, a takze z uwagi na ugruntowane orzecznictwo, brak byto podstaw do
uznania, ze zaistnialo przestepstwo. Licencjodawca moglby w tym przypadku dochodzi¢ swoich praw na drodze

cywilnej.

W ocenie Sadu nie bylo takze wystarczajacych podstaw do uznania oskarzonego za winnego nielegalnego uzyskania
programéw opisanych w podpunktach 47-54 zarzutu I. Wskazane programy, wedlug pierwszej opinii bieglego P. S.
(ktdra to opinia nie powinna by¢ brana pod uwage — vide argumentacja powyzej) mialy sie znajdowac na plycie DVD
oznaczonej na potrzeby postepowania nr 8. Plyta ta zaginela , najprawdopodobniej jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego (prawdopodobnie nie zostala odestana przez bieglego po badaniu). Ustalono bowiem, ze z calg
pewnoscia nie zostala przekazana do sadu z prokuratury wraz z pozostalym materialem dowodowym. Na zapytanie
wyslane przez Sad Prokuratura nie potrafila wskazala, ze nie jest w posiadaniu tej plyty. Biegly (...) nie odebral
natomiast korespondencji kierowanej do niego z sadu, nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu. Tym samym biegly z



(...) nie mdg}l zbada¢ wskazanej plyty i ustalié, czy istotnie sa na niej wskazane programy. Majac powyzsze na uwadze
Sad wyeliminowal wskazane podpunkty z spoérdéd zarzutoéw, gdzie uznano wine oskarzonego. Z uwagi na konstrukcje
zarzutu i ujecie wszystkich programéw w ramach czynu cigglego Sad nie mial mozliwo$ci czeSciowego uniewinnienia
oskarzonego od uzyskania wskazanych programoéw.

Sad wytaczyl takze z listy nielegalnie przyjetych programéw program S. S. (4) opisany zarzucie 7 w podpunkcie 26.
Wedlug opinii bieglego (k. 944) ten program, opisany takze w podpunkcie 27 wystepuje na nosnikach tylko raz.
Niezasadnie zatem zostal w tozsamy spos6b opisany w dwoch podpunktach.

Do powyzszego wywodu dodaé nalezy, ze w przypadku czesci z programéw komputerowych Sad przyjal odmienng
niz w zarzucie warto$¢ programow. Powyzsze wynika, z zestawienia wartoSci programéw ujetego w opinii bieglego
A.Z. (1) z (...) Sp. z 0.0. Biegly w swojej opinii odno$nie czeéci programéw przyjal warto$¢ nizsz, niz wynikalo to
z opinii uzyskanych na etapie postepowania przygotowawczego, w niektoérych przypadkach warto$c¢ ta byla wyzsza,
a w innych taka sama. Majac na uwadze fakt, ze poprzedni wyrok zaskarzony byl jedynie na korzy$¢ oskarzonego,
zgodnie z zasada reformationis in peius, sad zmienil wskazane wcze$niej wartoSci programéw jedynie w przypadku,
gdy wedlug pbdZniejsze opinii wartoéci te byly mniejsze.

Sad dokonatl takze modyfikacji w zakresie dat popelionych czynéw. Opinie sformulowane na etapie postepowania
przygotowawczego, a co zatem idzie takze zarzuty wskazywaly, ze czyny zostaly dokonane, w nieustalonym czasie,
nie poézniej niz w dacie przeszukania. Powyzsze nie pozwalalo okresli¢ wlasciwego czasu popelienia czynow. Majac
powyzsze na uwadze Sad zlecil bieglemu z (...) zbadanie dat zapisu programow na poszczegblnych noénikach. Takie
tez daty wskazano w rozstrzygnieciu odnos$nie kazdego z programéw.

Zarzuty II, T i IV, X, XI

Zarzuty te dotyczyly nielegalnego przerobienia konsol (...) poprzez obejscie skutecznych technicznych zabezpieczen

umozliwiajacych odtwarzanie pirackich gier i filméw. Przestepstwa te zakwalifikowano z art. 118" ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem karze za to przestepstwo podlega ten, kto
wytwarza urzadzenia lub ich komponenty przeznaczone do niedozwolonego usuwania lub odchodzenia skutecznych
technicznych zabezpieczen przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych albo dokonuje obrotu takimi urzadzeniami lub ich komponentami albo reklamuje je w celu
sprzedazy.

Przedmiotem w.w. przestepstwa nie jest zatem przerabianie istniejacych urzadzen stuzacych do odtwarzania utworéw
(np. konsole), lecz wytwarzanie urzadzen lub ich komponentéw przeznaczonych do usuwania zabezpieczen w
takich np. konsolach lub sprzedaz lub reklamowanie takich urzadzen lub komponentéw. Postawione oskarzonemu
zarzuty nie maja zatem zwiazku z tak przyjeta kwalifikacja. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze zgodnie z
opinia bieglego dopuszczong w toku postepowania sadowego badane konsole maja zmodyfikowane oprogramowanie
umozliwiajace odtwarzanie nieautoryzowanych kopii oprogramowania, o czym $wiadcza informacje o firmware
(oprogramowaniu systemowym) widoczne w systemie operacyjnym konsol. Jednak konsole te zostaly zmodyfikowane
przy programéw (aplikacje Gen-D3, P., M33-4) a nie przy pomocy urzadzen lub ich komponentow. Wymiana
oprogramowania konsoli nie jest usuwaniem ani tez obej$ciem zabezpieczen technicznych. Nie jest zatem, zgodnie z
brzmieniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zabroniona. Wobec powyzszego nalezalo uniewinnic
oskarzonego od w.w zarzutow. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w punkcie XC wyroku.

Zarzut VIII i XIT

We wskazanych zarzutach oskarzono W. K. o posiadanie komponentoéw urzadzen przeznaczonych do niedozwolonego
usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczenn w postaci programéw GEN-C, P., ChickHEN,

GEN-B. GEN- D3 zapisanych na kartach pamieci oraz 1 sztuki tzw. (...). Przestepstwo to zakwalifikowano z art. 118"
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania, ze dzialania oskarzonego wypekily znamiona w.w przestepstwa. Jak
juz wyzej wskazano oskarzony niewatpliwie miat dostep do programéow

Komputerowych takich jak GEN-C, P., ChickHEN, GEN-B i przy ich pomocy przerabial konsole (...), tak by mozliwe
bylo odtwarzanie na nich nieoryginalnych no$nikéw.

Wskazanych programoéw nie sposéb jednak uznaé za ,komponenty” urzadzen przeznaczonych do niedozwolonego
usuwania zabezpieczen. Przez komponenty nalezy bowiem uznawaé czeSci urzadzen a nie samo oprogramowanie.
Za takie urzadzenie lub jego komponent nie mozna takze uzna¢ baterii P.. Jak bowiem stwierdzil biegly A. Z.
(1), ktoérego opinie sad podziela, bateria P. stuzy gléwnie do celow serwisowych, miedzy innymi do przywracania
sprawnosci konsol (...) po ich uszkodzeniu w obrebie oprogramowania. Jest to gléwne zadanie tej baterii, za$
modyfikacja oprogramowania stanowi jej dodatkowa funkcjonalnosé. Powyzsze wyklucza mozliwo$é uznania jej za
komponent przeznaczony do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen
przed odtwarzaniem, przegrywaniem lub zwielokrotnianiem utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w
rozumieniu art. 118 ustawy o prawie autorskim i prah wach pokrewnych. Zgodnie z komentarzem do Ustawy o Prawie
Autorskim i Prawach Pokrewnych, urzadzenie lub jego komponent musi by¢ specjalnie przeznaczony do celu, ktérym
jest usuniecie lub obejécie zabezpieczenia. Bateria P. nie stanowi rowniez elementu innego urzadzenia stuzacego do
obejscia skutecznych technicznych zabezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnit W. K. od w.w. zarzutow.
ZarzutV

W zarzucie tym zarzucono W. K, to, ze w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nabyl optyczny noénik pamieci
zawierajacy filmy ,,Pieniadze to nie wszystko" wartosci 80 PLN, (...) warto$ci 80 PLN, , Bekarty wojny" wartoSci 80
PLN, ,,B. house" warto$ci 80 PLN dzialajac tym na szkode T. (...) reprezentowanym przez Kancelarie (...) z/s przy ul.
(...) w W.. Przestepstwo to zakwalifikowano z art. 118 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W ocenie Sadu w zakresie wskazanego zarzutu postepowanie nalezalo umorzy¢. Zgodnie z art. 122 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 118 ust. 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony moze taki wniosek zlozyé sam (w przypadku firmy bedzie to organ uprawniony do
reprezentacji) badz przez swego pelnomocnika, ktorym w postepowaniu karnym zgodnie z kodeksem postepowania
karnego moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny. W postepowaniu w sprawie o przestepstwa z art. 115-119 za
pokrzywdzonego uwaza sie takze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W przypadku wskazanego
wyzej zarzutu wniosek o Sciganie zostal zlozony przez T. S. — prawnika, ktéry nie jest ani czlonkiem organu
reprezentujacego pokrzywdzonego — firme (...) (nieistniejacg od 2014 r.), ani nie jest adwokatem czy radca prawnym.
Nie jest takze reprezentantem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Nie przystlugiwalo mu zatem
prawo do zlozenia wniosku o $ciganie. Z tego powodu, , na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowanie w zakresie
tego czynu nalezalo umorzyc¢.

Kara

Wymierzajac oskarzonemu kary poszczegdlne czyny Sad kierowal sie wzgledami wskazanymi w art. 53 k.k. baczac, by
kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

OkolicznoS$cia obciazajaca oskarzonego w zakresie przestepstw z art. 278 § 2 k.k.i292 § 1 kk. wzw. z art. 293 § 1 k.k.
byla przede wszystkim ilo§¢ uzyskanych przez niego w nielegalny sposéb programéw o dosé duzej tacznej wartosci.
Okoliczno$cig fagodzaca byla dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego ustabilizowany tryb zycia. Dodac nalezy,
ze Sad, wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegdlne grupy przestepstw zastosowal wobec oskarzonego art. 91 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015r. jako korzystniejszym dla oskarzonego.



W zwiazku z powyzszym za czyny wskazane w punktach od I do XXI wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wobec jego dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, Sad obok w.w.
kary wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka. Wobec
zagrozenia kara do 5 lat pozbawienia wolnosci , a przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. do 77,5 roku pozbawienia wolnosci,
kary tej nie mozna uznac za nadmiernie surowa.

Za ciag przestepstw z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Réwniez tej kary nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa wobec iloSci przypisanych oskarzonemu
przestepstw. Jako kare laczna Sad wymierzyt oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie Sad
uznal, ze wobec wcze$niejszej niekaralno$ci oskarzonego, jego ustabilizowanego trybu Zycia, czasu, ktéry uplynat od
popehienia czynow, zachodza przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego. Wobec
oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Dla weryfikacji tej prognozy Sad ustanowit dwuletni okres
proéby.

Wobec wyniku procesu i czeéciowego uniewinnienia oskarzonego, Sad uznal za stosowne obciazenie oskarzonego
kosztami postepowania jedynie w czeSci. Caloé¢ kosztéw postepowania wynosila ponad 20.000 zlotych. Sytuacja
majatkowa oskarzonego oraz uniewinnienie od znacznej czeéci zarzutOw nakazaly obcigzenie oskarzonego znacznie
nizsza kwota i przejecie reszty kosztéw na rachunek Skarbu Panstwa.



