Sygn. akt II K 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Malgorzata Plotka

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 stycznia i 3 marca 2016 roku sprawy

A. D.,synaA.iK.zdomu (...),

urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2015 roku w G. uderzajac J. E. w glowe spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia
twarzy, obrzek lewej polowy twarzy, ztamanie dolnej Sciany lewego oczodotu z wpukleniem tkanek miekkich, ztamanie
bocznej Sciany zatoki szczekowej lewej powodujac naruszenie czynnoéci narzadu ciala (powlok ciala, wzrok, zucia) na
czas dluzszy niz siedem dni,

f.oczynz art. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za to przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1k.k. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. E.
kwote 4771,26 z} (cztery tysigce siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadziescia szeé¢ groszy) tytulem obowiazku
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz kwote 10.000 zt (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
250 z} (dwiescie pie¢dziesiat zlotych) w tym oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt IT K 810/15

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych i yjawnionych w toku przewodu sqdowego Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

A. D. oraz J. E. przez kilka lat pozostawali w nieformalnym zwigzku. W okresie tym wielokrotnie dochodzilo miedzy
nimi do nieporozumien i kt6tni, stanowiacych poklosie sytuacji osobistej A. D.. Mezczyzna pozostawal juz uprzednio
w zwigzku malzenskim, z ktérego urodzito sie jedno dziecko. J. E. akceptowala to, jednakze przez dlugi czas nie miala



Swiadomosci, iz jej partner byl rowniez ojcem drugiego dziecka, zrodzonego z nieformalnego zwiazku z inng kobieta.
Po powzieciu wiedzy o tym fakcie J. E. postanowila rozsta¢ sie z oskarzonym i polecita mu wyprowadzié sie z jej
mieszkania.

Od tego momentu byli partnerzy mieli sporadyczny kontakt — az do dnia 6 czerwca 2015 roku, kiedy to spotkali sie w
mieszkaniu pokrzywdzonej. Tego wieczora oboje spozywali alkohol i rozmawiali, miedzy innymi na temat ich relacji.
Oskarzony, zirytowany postawa partnerki, ktora nie widziala szans na odbudowe ich zwigzku, co najmniej dwukrotnie
uderzyt kobiete piescig w glowe.

W wyniku powyzszych uderzen J. E. doznala obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, obrzeku lewej polowy twarzy,
zlamania dolnej $ciany lewego oczodolu z wpukleniem tkanek miekkich, ztamania bocznej $ciany zatoki szczekowej
lewej, powodujac naruszenie czynnoSci narzadu ciala (powlok ciata, wzroku, zucia) na czas dluzszy niz 7 dni.

Dowadd : zeznania pokrzywdzonej J. E. k. 6-9, dokumentacja medyczna k. 14-18, 35-39, 63-72, 145-149 ; zeznania
$wiadka S. B. k. 24-25, wyjadnienia oskarzonego k. 30-33, 44-47, opinia sagdowo-lekarska k. 34, 79, zeznania $wiadka
T. B. k. 50-51; dokumentacja fotograficzna obrazen doznanych przez pokrzywdzona k. 122-133; wydruki wiadomosci
SMS 173-186;

Obrazenia doznane przez pokrzywdzona wymagaly leczenia. Ponadto J. E. wymagala pomocy lekarza psychiatry i
psychologa. W okresie od 25 stycznia 2016 roku pokrzywdzona poniosta koszty leczenia w kwocie co najmniej 4771,26
z}.

Dowéd : dokumentacja medyczna k. 1418, 35-39, 63-72, 145-149; kserokopie paragonéw za $wiadczenie uslug
medycznych k. 141-142; dokumentacja z przebiegu leczenia stomatologicznego k. 143, 153; faktury VAT za zakup lekéw
k. 154-160; opinia psychologiczna k. 161-163;

A. D. nie byl uprzednio karany.
Dowdéd : informacja o osobie z K. k. 77

Przestuchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjaénienia o tresci tozsamej do ustalonego wyzej stanu faktycznego. Wyznal, iz przyczyna rozstania,
jakkolwiek w jego ocenie niejednoznacznego i nieostatecznego, byta jego skomplikowana sytuacja osobista, zwigzana
z faktem bycia ojcem dzieci dwoch réznych kobiet oraz zamieszkiwaniem przez jego byla malzonke w nalezacym do
niego mieszkaniu. Po rozstaniu mezczyzna niezmiennie zabiegal o wzgledy pokrzywdzonej, z ktora w dalszym ciagu
sporadycznie spotykat sie i wspo6lzyl. W dniu zdarzenia, tj. 6 czerwca 2015 roku, oskarzony — zgodnie z poczynionymi
wcze$niej ustaleniami — udal sie do mieszkania J. E., gdzie oboje spozywali alkohol. Tego wieczoru ponownie
jednak doszlo miedzy bylymi partnerami do klétni. Wulgarne stlowa pokrzywdzonej, a takze zarzuty kierowane przez
nig pod adresem bylej zony i syna oskarzonego, wyprowadzily go z réwnowagi, z ktérego to powodu mezczyzna
chwycil pokrzywdzong za dlon, proszac, by uspokoila sie i o§wiadczajac, iz jej stowa sprawiajag mu boél. Kobieta,
uzywajac wulgaryzmow, kazala mu opusci¢ mieszkanie. Woéwcezas A. D. ponownie chwycil ja za reke, szarpnal i uderzyt
prawa piescia w lewy policzek w okolicach oka. W nastepstwie tego uderzenia J. E. przykucnela, po czym ponownie
nakazala oskarzonemu opuscié jej mieszkanie. Mezczyzna ponownie szarpngl ja wowczas za reke, unoszac do gory,
po czym po raz drugi uderzyl ja piescia w okolice lewej strony podbrdédka. Oboje upadli, uderzajac o podloge. Widzac
krew, oskarzony przestraszyl sie. Pokrzywdzona przez moment milczala, po czym glo$no rozplakala sie i ponownie
w wulgarny sposob ,wyprosila” dawnego konkubenta, ktory niezwlocznie zabral swe rzeczy i wybiegl przed blok.
Uswiadomiwszy sobie, co nastapilo, mezczyzna powrodcil jednak do mieszkania pokrzywdzonej, gdzie napotkal jej
sgsiadki, a dokad po chwili przybyly karetka pogotowia i funkcjonariusze Policji. A. D. o$wiadczyl, iz nie chcial
wyrzadzi¢ pokrzywdzonej krzywdy, dzialal impulsywnie — pod wplywem emocji i alkoholu. Zasugerowal, iz mogt byé
rowniez pod wplywem $rodkow odurzajacych, ktére do drinka dosypaé miataby mu sama pokrzywdzona. Mezczyzna



wyrazil ubolewanie wobec zaistnialego zdarzenia, deklarujac wole zrekompensowania szkdd, wyrzadzonych swej
konkubinie.

Vide: wyjaénienia oskarzonego k. 30-33, 44-47;

Przestuchany podczas rozprawy gléwnej A. D. podirzymal wyjadnienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Wyrazil zal i skruche wobec zaistnialego zdarzenia, twierdzac, iz w chwili jego zaistnienia —
z uwagi na spozyta uprzednio duza ilos¢ alkoholu — nie byt w pelni swiadom tego, co czynil. Oskarzony wyjasnil
ponadto, iz po zajsciu z nocy 6/7 czerwca 2015 roku niejednokrotnie kontaktowal sie pokrzywdzong — telefonicznie
oraz poprzez wiadomos$ci SMS. Deklarowal wéwczas wole naprawienia wyrzadzonej jej szkody poprzez zaplate
5000 zlotych zado$éuczynienia. O§wiadczenie to mezczyzna podtrzymal roéwniez podczas przestuchania. Odnoénie
zeznah pokrzywdzonej, mezczyzna zaprzeczyl, jakoby kopal ja po ciele przyodziang w but noga. Modyfikujac niejako
przedstawiang dotychczas wersje zdarzen, o$wiadczyl, iz uderzyl J. E. w reakcji na jej agresywne zachowanie,
polegajace na ,rzuceniu sie na oskarzonego z pie$ciami” w momencie, gdy ten drzemal. Oboje upadli na posadzke.
Oskarzony ponownie zasugerowal, iz byla partnerka mogla doda¢ do jego drinka nieokre$long substancje odurzajaca.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k. 188-194;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania $wiadkéw w osobach J. E., S. B, T. B,
wyjaénienia oskarzonego A. D., obszerng dokumentacje medyczng, opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, zapis
monitoringu oraz pozostale dokumenty, zgromadzone w materiale dowodowym.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom Swiadkéw w osobach J. E., S. B. oraz T. B., uznajac je za spdjne, logiczne i
konsekwentne. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci wersji zdarzen, przedstawionych przez S. i T. B.. Obie
kobiety — jako sgsiadki pokrzywdzonej — mialy jedynie ogledna wiedze na temat jej zwiazku z oskarzonym. Wiedzialy,
ze partnerzy przez kilka lat byli ze soba i rozstali sie, po czym A. D. czynit dalsze starania o wzgledy pokrzywdzone;j.
Trafny jest zatem wniosek, iz zadnej z sgsiadek nie przy$wiecalby jakikolwiek cel w falszywym zeznawaniu na
niekorzy$¢ oskarzonego i obarczaniu go odpowiedzialno$cig za popelienie czynu, ktérego nie byl sprawca. Jakkolwiek
natomiast motywacji takiej rzeczywiScie mozna by domniemywaé w przypadku pokrzywdzonej, ktora kierowac
moglaby sie choéby wola zemsty za nieuczciwe wobec niej postepowanie oskarzonego w okresie, kiedy stanowili
pare, tak Sad takiej motywacji rowniez nie dostrzegl. J. E. jest osoba wyksztalcong, zdecydowana i rozwazna, czego
potwierdzeniem zdaje sie by¢ chocby sposob jej reakcji na informacje o tym, iz byla przez oskarzonego przez dlugi
czas oszukiwana. W $wietle zaistnialego zdarzenia, nie dziwi jej determinacja w dazeniu do ukarania sprawcy swej
krzywdy. Kluczowe jest takze i to, ze wersja wydarzen z nocy 6,/7 czerwca 2015 roku w pelni koresponduje z zeznaniami
pozostalych §wiadkow, jak réwniez wyjasnieniami samego oskarzonego i obszerna dokumentacja, zgromadzona w
przedmiotowej sprawie. Wszystkie te elementy materialu dowodowego wzajemnie ze soba nie koliduja, co pozwala na
jednoznaczne ustalenie przez Sad spojnej i tworzacej logiczna calo$¢ wersji wydarzen.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci wszelkim dokumentom na podstawie ktorych ustalono opisany wyzej
stan faktyczny. Istotna w tym zakresie jest przede wszystkim dokumentacja medyczna oraz finansowa (faktury VAT,
paragony), w sposob bezsporny dowodzaca istnienia negatywnych nastepstw fizycznych i psychicznych, jakich doznala
pokrzywdzona, a takze kosztow, do ktorych poniesienia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem byta i jest nadal
zmuszona. Sad uznal, iz wszystkie ujawnione dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w
zakresie ich kompetencji oraz prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é ani prawdziwo$¢ zawartej w nich treSci
nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Stad tez, dokumenty te stanowig obiektywne dowody zaswiadczonych
nimi okolicznoéci.

W toku postepowania zasiegnieto opinii sagdowo-lekarskiej, ktdéra w ocenie Sadu jest pelna, jasna i niesprzeczna.
Opinia ta sporzadzona zostala przez bieglego z zakresu medycyny sadowej — fachowca w swej dziedzinie, osobe z
wieloletnim do§wiadczeniem. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci poczynionych



w niej ustalen i wnioskow w niej zawartych, wysnutych po przeprowadzeniu stosownej analizy przekazanej bieglemu
dokumentacji medycznej.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad uznat je za wiarygodne. Jakkolwiek w jego relacji zachodza pewne
nieécistoSci, dotyczace okolicznosci, w jakich doszlo do pierwszego uderzenia oraz w jakich oskarzony opuécil
mieszkanie pokrzywdzonej, tak w ocenie Sadu kluczowy jest fakt, iz A. D. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w
sposéb niezwykle szczegblowy — i w przewazajacej mierze nie umniejszajac swej winy — opisal bieg wydarzen z nocy
6/7 czerwca 2015 roku. Przedstawiona przez niego wersja jedynie w detalach rozni sie od opisu przebiegu zdarzenia
przedstawionego przez pokrzywdzona, przy czym drobne rozbieznoSci wynika niewatpliwie z faktu wczeéniejszego
spozywania alkoholu i sg konsekwencja koncentracji na réznych elementach zdarzen.

Ustalony stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania A. D. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 157
81 k.k.

Przepis art. 157 §1 k.k. penalizuje umys$lne spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
innego, anizeli ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego wywolanie penalizuje art. 156 k.k., a jednocze$nie — a contrario
wobec art. 157 §2 k.k. — takiego, ktéry trwa dtuzej niz 7 dni. Sprawcy musi zatem przy$wiecaé co najmniej zamiar
ewentualny w popelnieniu rzeczonego przestepstwa, przy czym istnienie tego zamiaru nie spos6b kwestionowac w
przypadku A. D.. Mezczyzna — jako ochroniarz — konwojent — musial by¢ §wiadom swej sily fizycznej, tym bardziej jesli
zwazy¢ na fakt, iz ofiara jego ciosoéw padla kobieta. Ponadto, mezczyzna uderzyt pokrzywdzona w twarz pieScia, a nie,
na przyklad, otwartg dlonia. Taki sposob dzialania zashuguje na wyjatkowe potepienie i §wiadczy o tym, ze oskarzony
musial przewidywac¢ i godzi¢ sie na ewentualne daleko idace nastepstwa swego agresywnego, brutalnego dzialania.
Kluczowa dla oceny charakteru i dlugotrwaloSci wystepowania obrazen doznanych przez pokrzywdzona byla tresé
opinii sagdowo-lekarskiej. Wynika z niej jednoznacznie, iz obrazenia w postaci sthuczenia twarzy, obrzeku lewej polowy
twarzy, zlamania dolnej Sciany lewego oczodotu z wpukleniem tkanek miekkich oraz zlamanie bocznej Sciany zatoki
szczekowej lewej spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala (powtok ciala, wzroku, zucia) na czas dluzszy niz 7 dni.

Analizujac ujawniony w toku rozprawy glownej material dowodowy Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz
w inkryminowanym czasie wobec zachodzila wobec oskarzonego jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca kryminalng
bezprawnos$¢ popelionego czynoéw, badZ wine oskarzonego. A. D. nie byl bowiem z powodu choroby psychicznej,
upo$ledzenia umyslowego badz innych czasowych zaburzeni czynnoSci psychicznych ograniczony w mozliwosci
rozpoznania znaczenia i konsekwencji swego przestepczego zachowan. Oskarzony tak w chwili orzekania, jak rowniez
tempore crimins byl i jest niezmiennie osoba dorosla, a zatem w pelni zdolna do nalezytego pojmowania otaczajacej
rzeczywisto$ci oraz rozumienia i respektowania obowiazujacych norm prawnych. W konsekwencji, jest on réwniez
zdolny do poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej za popelione przez siebie przestepstwo.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego
przez oskarzonego jest niemata. Dochodzac do powyzszej konkluzji, Sad kierowat sie dyrektywami, wskazanymi
przez ustawodawce w art. 115 §2 k.k. Czynem swym A. D. godzil w dobro, jakim jest zdrowie czlowieka, a w tym
przypadku i wiecej, bowiem zdrowie osoby bliskiej oskarzonemu. Takie postepowanie uzna¢ nalezy wiec za tym
mocniej karygodne. Takze wyjatkowo brutalny wobec osoby bliskiej sposob dzialania oraz okolicznosci popelnienia
czynu — impulsywne dzialanie pod wplywem alkoholu — nie przemawiaja, zdaniem Sadu, na korzy$¢ oskarzonego.
Podobnie, jak i motywacja sprawcy, ktory kilkakrotnie uderzajac swa niedawng partnerke pieScia w twarz, dazyl
wylacznie do wyrzadzenia jej krzywdy, a nie odparcia jakiegokolwiek ataku z jej strony. Reakcja oskarzonego, nawet
jesli dzialal on pod wplywem wzburzenia, sprowokowanego wypowiedzia J. E., byla z cala pewnos$cia niewsp6imierna
do sytuacji. Oskarzony, czynigc zreszta zado$¢ zadaniu wlascicielki mieszkania, mogt je opuécic, miast wyrzadzac jej
krzywde. Wola jego w tym zakresie byla niczym nieskrepowana, a mimo to mezczyzna wybral droge prowadzaca do
popehienia przestepstwa.

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy prawnokarnej, Sad stanal na stanowisku, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzg warunki do wydania wyroku skazujacego. Stad tez, w punkcie I wyroku Sad



wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie dyrektywami z art.
53 k.k. Za okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uznal brutalny sposob jego dzialania, dzialanie
pod wplywem impulsu i po wprawieniu sie w stan upojenia alkoholowego, a takze wyrzadzenie krzywdy osobie bliskiej
oskarzonemu. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad potraktowat fakt przyznania sie do winy, wyrazenia zalu i skruchy w
zwigzku z zaistnialy zdarzeniem, a takze deklaracje w przedmiocie zado$¢éuczynienia za wyrzadzong J. E. krzywde.

Uznajac przy tym, ze mimo niewatpliwej karygodno$ci zachowania sprawcy, zachodza w przedmiotowej sprawie
warunki do warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary (art. 69 §1 i 2 k.k.). Oskarzony nie byl uprzednio
karany. Do momentu przedstawienia zarzutu pracowal jako pracownik ochrony. Nie ma utrwalonego nawyku
naruszania obowigzujacych norm prawnych. Powyzsze pozwala przyjaé, ze nie popelni on ponownie przestepstwa
pomimo warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Jednocze$nie okres 3 lat jest niezbedny,
a jednoczeénie wystarczajac, czy prognoza Sadu co do osoby oskarzonego okaze sie trafna. Sad uznal przy tym,
iz zastosowanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
podstawie ustawy obowigzujacej poprzednio, a wiec do 30 czerwcea 2015 roku, jest dla oskarzonego wzgledniejsze, jako
ze obowiazkiem Sadu nie jest dodatkowe, obligatoryjne wskazanie co najmniej jednego z obowigzkéw, wymienionych
wart. 72 §1 k.k.

Wobec powyzszego, orzeczona przez Sad kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w wysoko$ci 3 lat jest odpowiednia w $wietle dyrektyw wymiaru kary, wskazanych w art.
53 81i2 k.k.

Nadto, w punkcie III wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
udokumentowanych przez pokrzywdzona kosztéw leczenia w kwocie 4.771,26 zl. Ponadto zasadzil kwote 10.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia. Okres$lajac wysoko$c tej drugiej kwoty Sad doszed} do przekonania, ze na gruncie przepiséw
obowiazujacych w dacie czynu zado$cuczynienie z art. 46 §1 k.k. miala charakter §rodka karnego, a nie, jako obecnie,
Srodka kompensacyjnego. Art. 56 k.k. stanowi natomiast, iz dyrektywy okres§lone przez ustawodawce w art. 53
k.k. dotycza niewylacznie takze orzekania o innych érodkach, przewidzianych w kodeksie karnym, a zatem réwniez
srodkach karnych. Sad, orzekajac w tym zakresie, miarkowal wysoko$é zado§éuczynienia nie przez pryzmat przepisow
prawa cywilnego, lecz tychze wla$nie dyrektyw wymiaru kary. Sad wzial wiec pod uwage niejedynie konsekwencje,
jakie wskutek przestepstwa powstaly po stronie pokrzywdzonej, lecz przede wszystkim sytuacje osobistg oskarzonego,
w tym wysoko$¢ jego zarobkow oraz ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem dwdjki maloletnich
dzieci. Nie bez znaczenia dla miarkowania wysokoSci orzeczonych kwot jest rowniez postawa oskarzonego, ktéry
— co wymaga ponownego pokreslenia — przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, przeprosit pokrzywdzona,
niezmiennie wyrazajac ubolewanie w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, a takze wielokrotnie zadeklarowal wole
zrekompensowania powstalych za sprawa jego dzialania szkdd. Jezeli pokrzywdzona uwaza zas, ze zado$éuczynienie
winng by¢ wyzsze niz zasadzona kwota moze dochodzi¢ brakujacej kwoty na drodze postepowania cywilnego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszej sprawie na okoliczno$ci rozmiaru
krzywdy doznanej przez J. E. mialo charakter ograniczony, a pelne ustalenie wszystkich okoliczno$ci wymagaloby
opinii bieglego psychologa i lekarza psychiatry.

Sad nie przychylil sie do zgloszonego podczas rozprawy gléwnej wniosku pokrzywdzonej i jej pelnomocnika w zakresie
orzeczenia $§rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie z tego powodu, iz uznal to za niecelowe. Zachowanie
oskarzonego mialo charakter jednorazowy, incydentalny. Od momentu zdarzenia z dnia 6/7 czerwca 2015 roku
oskarzony w zaden sposob nie dowiodl swg postawa, by stanowil dla pokrzywdzonej jakiekolwiek zagrozenie. Nie
budzi watpliwo$ci Sadu ani to, iz oskarzony jest §wiadom znacznej naganno$ci swego postepowania ani szczero$c
wyrazonego przez niego ubolewania.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250 zlotych, w
tym oplate w wysoko$ci 180 zlotych.



