Sygn. akt I K 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Rymarz-Blaszkiewicz

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 roku sprawy karnej:

T. T., urodzonego dnia (...) w G., syna M. i B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2015 r. ma ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny M. H. o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzeZwosci co potwierdzilo badanie na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu
A. 3020 z wynikami: I badanie 0,34 mg/l1, II badanie: 0,34 mg/l, Alkometr A 2.0 z wynikami I badanie: 0,40 mg/],
IT badanie: 0,41 mg/1

+ . o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, iz mial on miejsce na ul. (...)
w G. i za czyn ten, na podstawie art. 178a § 1 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacego na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., orzeka wzgledem oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 1 stycznia 2015 (jeden dzien) przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowny jest dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 stycznia 2015 r.

V. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 793,70
(siedemset dziewieédziesieciu trzech 70/100) ztotych, w tym kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytutem oplaty.

Sygnatura akt IT K 730/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2014 roku okolo godziny 21:00 T. T. przyjechal do znajomych — F. S. i J. W. do T. na zabawe
sylwestrowa. Podczas spotkania spozywal drinki z wodka, przygotowywane przez F. S..



(dowéd: wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 32-33, 86-87, zeznania swiadka J. Z. k. 34v., 88, zeznania
$wiadka F. S. k. 38, 89)

Nastepnego dnia okolo godziny 12:00 T. T. i J. Z. postanowili wrocié do G.. Samoch6d marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) prowadzil T. T.. Na ulicy (...) w G. zostal on zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policjiw G. — R. J.iP. P..

T. T. zostal wowcezas poddany badaniu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym A. 3020. O godzinie 13:07113:22
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila 0,34 mg/1.

Nastepnie T. T. zostal przewieziony do Komisariatu II Policji w G., gdzie poddano go badaniom urzadzeniem
stacjonarnym Alkometr A2.0. O godzinie 13:59 T. T. mial 0,40 mg/1 w wydychanym powietrzu, a 0 14:13 0,41 mg/1.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 22, zeznania swiadka R. J. k. 16v., 57v., protokol
zatrzymania k. 3, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci ze swiadectivem wzorcowania k.
7-11, opinia bieglego k. 48-52)

T. T. ma obecnie 28 lat. Ma wyksztalcenie $rednie, pracuje jako przedstawiciel handlowy i z tego tytulu uzyskuje
dochod w wysokoéci 2.000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt dotad karany.

(dowébd: oswiadczenie oskarzonego T. T. k. 85, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 72-74,
kserokopia umowy o prace k. 75-76, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 77)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. T. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze okolo godziny 12:00, bedac u kolegi w T., dokonal sprawdzenia stanu wlasnej trzezwosci
alkomatem nieatestowanym, nie posiadajacym homologacji, ktéry pokazywal na wy$wietlaczu za pomoca diod koloru
czerwonego, zielonego i pomaranczowego stan trzezwo$ci. Po dwukrotnym dmuchnieciu w alkomat otrzymat wynik
zielony, co przekonalo go, Ze jest w stanie prowadzi¢ pojazd. Nadto wyjaénil, ze gdy wracal do G. z J. Z., zostal
zatrzymany do kontroli drogowej i okazalo sie, ze mial 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyrazil zal z
powodu zaistnialej sytuacji.

Przestuchany po raz kolejny wyjasnil, Zze w dniu 31 grudnia 2014 roku udal sie do T. na impreze sylwestrowa. Od
godziny okolo 21:30 do 1:00 spozywal okolo pie¢ drinkéw z wbdka, ktére przygotowywal gospodarz. O godzinie
2:00 polozyl sie spa¢, wstal o godzinie 8:00 i zjadl $niadanie. Po $niadaniu przebadatl sie na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu alkomatem, ktory nie posiadal wy$wietlacza, tylko diody w réznych kolorach.

(wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 22, 32v.-33)

Na rozprawie glownej oskarzony T. T. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w noc
sylwestrowa spozywatl alkohol w iloSci 3-4 drinkéw z wodka. Z obecnych oséb tylko F. S. widzial, jaki jest wynik na
wySwietlaczu alkomatu, na ktérym byly kolorki i cyfry. Wyjasénil, ze do G. wracal o godzinie 11:00.

(wyjasnienia oskarzonego T. T. k. 86-87)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na tresci protokoléw zatrzymania, przebiegu badania stanu trzezwosci
ze Swiadectwem wzorcowania oraz opinii bieglego M. W. — specjalisty z zakresu laboratoryjnej toksykologii medyczne;j.
Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkéw J. Z., J. W. i F. S. stuzyly jedynie ustaleniu faktu przybycia T. T. w
T. w dniu 31 grudnia 2014 roku na zabawe sylwestrowg oraz jego drogi powrotne;j.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. T. jedynie w cze$ci, w ktorej wyjasnia on, ze w T. u znajomych pojawil
sie 31 grudnia 2015 roku okolo godziny 21:00, a nastepnego dnia wracajac do G. zostal zatrzymany do kontroli
drogowej na ulicy (...). Sad za sprzeczne ze stanem faktycznym uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie ilosci i czasu
spozywanego alkoholu. Pozostaja one bowiem w sprzecznoSci z treScia wnioskdéw opinii bieglego, ktory stwierdzil,
ze szacunkowe wyniki obliczen prospektywnych stoja w sprzecznoéci z wynikiem analizy powietrza wydychanego
przez oskarzonego w dniu 1 stycznia 2015 roku o godzinie 13:07. Oznacza to, ze T. T. mogt spozy¢ deklarowana
iloé¢ 4-5 drinkéw, ale w czasie 1,5 — 2 godzin poprzedzajacych kontrole drogowgq it badanie powietrza
wydychanego. Nawet po uwzglednieniu dopuszczalnych bledéw pomiarowych urzadzen A. 3020 i Alkometr A2.0,
wyniki pomiaréw wykazujg trend wzrostowy (k. 52-53). Na uznanie za wiarygodne nie zastluguja takze wyjasnienia
oskarzonego, ze przed wyruszeniem w droge powrotna do G. przebadat sie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, a wynik tego badania byl negatywny. Oskarzony przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil, ze stan trzezwosSci w tym alkomacie pokazywany jest za pomoca koloréw: zielonego,
czerwonego i pomaranczowego. Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze
salkomat ten nie posiadal wyswietlacza tylko diody w réznych kolorach” (k. 32), za$ na rozprawie glownej, ze ,byly
kolorkiicyfry” (k. 86). Wyjaénienia te nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Przeciwnie, $§wiadek F. S. — do ktbérego nalezal ten alkomat — zeznal, ze pokazuje on graficznie poziom alkoholu
w wydychanym powietrzu i nie ma zadnych diod (k. 89). Z kserokopii instrukeji obstugi podrecznego analizatora
wydechu (...), o ktérym wyja$niat oskarzony, wynika, ze urzadzenie te nie posiada funkcji wy$wietlania kolorowych
diod wskazujgcych barwami stan trzeZwosci i nietrzeZwoSci, a zamiast tego urzadzenie podaje warto$¢ liczbowa
oznaczonego stezenia etanolu w powietrzu wydychanym. Z tych tez wzgledéw wyjaénienia T. T. tylko w ograniczonym
zakresie mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad przyznatl walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. J. — funkcjonariusza Policji, ktéry dokonal kontroli
oskarzonego. Jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, to jest protokolem zatrzymania i
badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym.

Sad z ostroznoécia potraktowal zeznania $wiadka J. Z., partnerki oskarzonego, ktéra w postepowaniu
przygotowawczym zeznala, ze nie widziala wyniku samodzielnego badania oskarzonego alkomatem, ale widziala samo
badanie (k. 34). Na rozprawie gléwnej w dniu 15 wrzesnia 2015 roku zeznala za$, ze ,,oskarzony dmuchal w alkomat, ale
ja nie widzialam tego” (k. 88). Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek w postepowaniu przygotowawczym opisywala zdarzenie z
podaniem nawet godzin, natomiast na rozprawie gléwnej nie potrafila przypomniec¢ sobie ani dnia przed zdarzeniem
ani dnia zatrzymania. Zeznala, ze ,dzien przed zatrzymaniem oskarzony nie spozywal alkoholu. Znaczy jak chodzi o
sylwestra (...) to spozyl okoto 3 drinkéw”. W ocenie Sadu takie rozbiezno$ci i niekonsekwencja nie sa wynikiem uplywu
czasu, ale checig poprawienia sytuacji oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka F. S. w czeSci, w jakiej zeznal on, ze alkomat, ktérego miat uzy¢ oskarzony,
wskazuje graficznie stezenie i nie ma zadnych diod, co jest zgodne z trescia instrukcji dolaczonej do tego urzadzenia.
Z kolei okolicznos¢ uzycia przez oskarzonego alkomatu jest przedstawiana w r6zny sposob przez Swiadka i samego
oskarzonego, totez réwniez zeznania w tej czeSci nie moga stanowi¢ podstawy ustalenn faktycznych. Sad nie
przyznal waloru wiarygodno$ci zeznaniom w zakresie iloSci spozytego przez oskarzonego alkoholu. W postepowaniu
przygotowawczym Swiadek zeznal bowiem, ze T. T. wypil okolo 4 drinkéw, na rozprawie za$, ze nie moze nawet
orientacyjnie podac ile bylo to drinkéw. Dodat takze, ze dowiedzial sie o tych 4 spozytych drinkach (k. 89).

Zeznania $wiadka J. W. nie mialy istotnego znaczenia dla poczynienia ustalen stanu faktycznego. Swiadek zeznania
opierala gléwnie na wlasnej ocenie, a nie faktach. Nie widziala badania oskarzonego za pomocg alkomatu, zeznala, ze
soskarzony mogl wypic¢ okolo 4 drinkéw” (k. 89).

W celu weryfikacji wersji zdarzen prezentowanej przez oskarzonego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego M.
W. — specjalisty z zakresu laboratoryjnej toksykologii medycznej. Wynika z niej, ze alkohol wchlania sie w organizmie
w czasie 0,5-1,5 godziny od chwili konsumpcji alkoholu i wtedy stezenie alkoholu wzrasta. Po kilkunastominutowym
okresie stabilizacji stezenia we krwi, alkohol ulega eliminacji i stezenie etanolu w tej fazie maleje najczesciej w



zakresie 0,1-0,2 promila na godzine. Wyniki pomiaréw poréwnywane pomiedzy urzadzeniami pomiarowymi A. 3020
i Alkometr A2.0, nawet po uwzglednieniu dopuszczalnych bledé6w pomiarowych, sugerujg trend wzrostowy. W takim
przypadku konsumpcja alkoholu mogta zakonczy¢ sie w ciagu 1,5-2 godziny przed wykonaniem pierwszego pomiaru.
Biegly zastrzegl, Ze nie mozna wykluczy¢ nieznacznego rozkalibrowania ktoregos z zastosowanych urzadzen, stad faza
metabolizmu alkoholu moze by¢ trudna lub niemozliwa do ustalenia. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze niezaleznie od
fazy metabolizmu alkoholu, T. T. w chwili pierwszego pomiaru w dniu 1 stycznia 2015 roku o godzinie 13:07 byl w
stanie nietrzezwo$ci. Biegly w pelni odpowiedzial na przedstawione mu zagadnienie, swoje wnioski popartl rzetelna,
szeroka ilogiczng argumentacja.

Nie budzi watpliwosci co do wiarygodno$ci tre§é protokotu zatrzymania T. T. (k. 3), protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwoSci ze $wiadectwem wzorcowania (k. 7-8), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu ze $§wiadectwem wzorcowania i za§wiadczeniem (k.
9-11). Kazdy z tych dokument6éw zostal sporzadzony przez uprawnione osoby i zawiera obiektywne treSci. Nie ma
roéwniez podstaw do podwazenia wiarygodno$ci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego oraz instrukeji podrecznego analizatora wydechu (...), totezite dokumenty mogly stanowi¢ podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2015 roku na ulicy (...) w G. prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki H. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
co potwierdzilo badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu A. 3020 z wynikami: I
badanie 0,34 mg/1, II badanie 0,34 mg/1 oraz urzadzeniem typu Alkometr A2.0 z wynikami: I badanie: 0,40 mg/1,
II badanie 0,41 mg/1.

Istota wystepku okres§lonego w art. 178a 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $érodka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba
wypehienie ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl prowadzony calkowicie prawidlowo, a sprawca
nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenistwa. Przez
pojecie stanu nietrzeZwoSci rozumieé nalezy zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. przypadek, gdy zawartoé¢ alkoholu we
krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub tez zawarto$§é alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Oskarzony
jako osoba dorosta i w pelni poczytalna zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego wystepku i moégl pokierowac
swoim postepowaniem. Wiedzial, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci stanowi czyn zabroniony, mial tez
Swiadomos¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci i godzil sie z ta mozliwoS$cig.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego T. T. Sad kierowal sie treécia art. 115 § 2 k.k.
Na stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu wplyw maja: rodzaj naruszonego dobra prawnego (bezpieczenstwo
w komunikacji), rodzaj naruszonych regul ostroznosci (jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwo w ruchu
drogowym), zamiar oskarzonego, okolicznoéci popelienia czynu, a mianowicie fakt, ze T. T. nie mial waznego
powodu, aby prowadzi¢ pojazd, w stanie nietrzezwosci przebyl droge z T. do G.. Wprawdzie stan nietrzezZwosci
stanowi jedno z ustawowych znamion wystepku z art. 178a § 1 k.k., jednakze Sad przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu wzigl pod uwage stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. Wypadkowa wskazanych
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych przekonuje o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu T. T..

Z tych wszystkich wzgled6w zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 178a § 1 k.k.

Jako podstawe wymiaru kary Sad przyjal art. 178a § 1 kk., w oparciu, o ktéry wymierzyl oskarzonemu kare
sze$ciu miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym, przyznajac pierwszenstwo karze wolnoSciowe;j.
Sad kierowal sie przy tym dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 k.k. oraz dyrektywami z art. 58 § 2a k.k.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralnoéé oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia, dobra opinie,
jaka cieszy sie w Srodowisku rodzinnym oraz wyrazenie skruchy i zalu.



W ocenie Sadu kara sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnos$ci nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu i spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie winna odnies¢
wobec oskarzonego. Rodzaj i forma wykonywania kary ograniczenia wolnoSci stanowig adekwatng reakcje na czyn
popeliony przez oskarzonego, wyksztalca u oskarzonego poczucie odpowiedzialnoéci, rzetelno$ci i sumiennosci oraz
umiejetno$é kontroli wlasnego postepowania. Ponadto stan zdrowia oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste
uzasadniajg przekonanie, ze wykona on obowiazek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. T. T. sam
zadeklarowal wole wykonywania pracy na cele spoleczne.

W myél art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnoéci okres zatrzymania oskarzonego
w sprawie w dniu 1 stycznia 2015 roku.

Sad w rozpoznawanej sprawie zastosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015
roku, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Oceny "ustawy wzgledniejszej" powinno dokonywac sie nie na plaszczyznie abstrakcyjnej
(poprzez poréwnywanie samej tresSci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelionego
czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie moga zostac orzeczone wobec sprawcy na podstawie
podlegajacych ocenie ustaw.

Zestawienie stanow prawnych obowigzujacych w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz w chwili wyrokowania
W rozpoznawanej sprawie nie pozostawia watpliwoSci, Ze przepisy obowigzujace przed wejéciem zycie ustawy z
dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, sa wzgledniejsze dla
oskarzonego. Wprowadzona wspomniang ustawa z dnia 20 marca 2015 roku zmiana podwyzsza minimalny czas
trwania obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych albo
pojazddw okreslonego rodzaju z art. 42 § 2 k.k. zroku do lat 3 oraz zmienia charakter Swiadczenia pienieznego na rzecz
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej z fakultatywnego na obligatoryjny w razie skazania za
przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. i ustala minimalng wysoko$¢ tego Srodka karnego na kwote 5.000 zlotych.

W mysl art. 42 § 2 k.k. nalozony zostal na oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia
1 stycznia 2015 roku wedlug regut okre$lonych w art. 63 § 2 k.k. OkreSlajac zakres zakazu Sad wzial pod uwage
w szczegolnosci to, ze oskarzony decydujac sie na prowadzenie samochodu bedac pod wplywem alkoholu razaco
zlekcewazyl fundamentalna norme zachowania, znana powszechnie nie tylko osobom posiadajacym uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi. O zagrozeniach zwigzanych z prowadzeniem pojazdow pod wpltywem alkoholu
informuja na biezaco, zakrojone na szeroka skale, akcje informacyjne. T. T. nie mial zadnego waznego powodu by
kierowaé samochodem. W tych okolicznosciach decyzja oskarzonego o prowadzeniu samochodu §wiadczy o jego braku
odpowiedzialno$ci i wyobrazni, totez zagrozenie, jakie wiaze sie z powrotem oskarzonego do ruchu uzasadnia zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad mial na uwadze, ze T. T. pracuje jako przedstawiciel handlowy
ibedzie mu potrzebne prawo jazdy kategorii (...), jednakze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
innego rodzaju niz ten, do ktérego nalezal pojazd prowadzony przez sprawce, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z
istota tego zakazu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 roku III KK 437/06). W ocenie Sadu Srodek karny
w takim zakresie i w wymiarze roku przekona oskarzonego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie zasadom
ruchu, wyksztatci w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoSci oraz bedzie oddzialywaé w sposéb dyscyplinujacy na T.
T..

Na koszty procesu zlozyly sie: oplata za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (30 ztotych), ryczalt za
doreczenia pism i wezwan (20 zlotych), nalezno$ci bieglego za sporzadzenie opinii (623, 70 zlotych) oraz oplata (120
zlotych). Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad oparl na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 793, 70 zlotych. Sad mial bowiem na uwadze zasade, ze kazdy, kto swoim postepowaniem
spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia powstalych z tego tytulu kosztow. W
ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala mu na uiszczenie wymienionych naleznoéci. T. T. pracuje i nie
ma nikogo na utrzymaniu.



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé¢ wrep Kikontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.

3. Przedlozy¢ z wplywem apelacji.



