Sygn. akt IT K 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale asesora S. S. (1) z Prokuratury Rejonowej G.-W. w G.

po rozpoznaniu w dniach: 22 pazdziernika 2015 roku, 28 stycznia i 7 kwietnia 2016 roku na rozprawie sprawy
Z. K. (1), syna C.iW. zdomu S., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 31 marca 2010 r. w G. przywlaszczyl sobie cudze rzeczy ruchome
w postaci dwoch siodel marki C. i E. o lgcznej wartosci 5000 zl, czym dzialal na szkode A. N. (1),

tojest o czyn z art. 284 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego Z. K. (1) od popekienia czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uniewinnia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt: II K 597/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) w G. zajmowalo sie prowadzeniem stajni polozonej na nieruchomosci przy ul. (...) w G.. W
ramach dzialalnoSci statutowej, stowarzyszenie oddawalo w najem boksy stajenne oraz oferowalo uslugi w postaci
sprawowania opieki nad konmi. W tym celu nie spisywano uméw pisemnych, lecz poprzestawano na ustnych
porozumieniach. W roku 2006, jeden z boks6w zostal oddany w najem A. N. (2), ktéra zobowiazala sie oplacaé czynsz
w wysokoSci 600 zlotych od kazdego konia. Jako ze posiadata dwa konie, uiszczala czynsz w wysoko$ci 1.200 zlotych
oraz dodatkowo 100 zlotych z tytulu uzytkowania hali namiotowej. Od grudnia 2009 roku, A. N. (2) umiescila w
stajni kucyka, za ktoérego uiszczala czynsz w wysokos$ci 300 zlotych. Oprocz koni i kucyka, trzymata ona w stajni sprzet
jezdziecki, w tym siodla, oraz koze, ktora przebywala nieodplatnie w boksie uzytkowanym przez M. K. (1).

Dowody: wyja$nienia oskarzonego Z. K. (1) k. 29-29v, 69, 169, 418, 550; zeznania Swiadka A. N. (2) k. 3, 15, 33,
230, 576, ze sprawy Ds 2789/10 k. 80; zeznania §wiadka K. B. k. 12; zeznania Swiadka M. K. (2) k. 13v, 206, 350;
zeznania $wiadka M. K. (1) k. 63;

W roku 2010 Stowarzyszenie (...) w G. nie posiadalo wylonionych organéw. W zwiazku z tym, powolano dla tego
podmiotu kuratora w osobie K. F.. Mimo to, sprawami stowarzyszenia, na zasadzie faktycznego wykonywania,



zajmowal sie ojciec K. F., Z. K. (1). Przejawialo sie m. in. w ten sposob, ze to zawieral i rozwiazywal umowy najmu
bokséw, a takze pobieral wplaty uiszczane przez wiascicieli koni z tytulu czynszu. Pobieraniem wplat zajmowatl sie
takze niekiedy, pracownik Z. W., ktory przekazywal pieniadze oskarzonemu. Przy odbiorze pieniedzy od najemcow
nie byly wystawiane pokwitowania. Z. K. (1) odnotowywal jednak fakt otrzymania zaptaty w kalendarzu.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego Z. K. (1) k. 29-29v, 69, 169, 347, 418, 550; zeznania $wiadka A. N. (2) k. 3, 15,
33, 230, 576, zapiski dotyczace platnosci k. 414-416; zeznania Swiadka Z. W. k. gv;

We wrze$niu 2008 roku, A. N. (2) popadia w klopoty finansowe, w zwigzku z czym czynsz z tytulu najmu boksu
stajennego zaczela oplaca¢ w sposob nieregularny. Odbywalo sie to za przyzwoleniem Z. K. (1). Od sierpnia 2009
roku, A. N. (2) ponownie zaczela oplaca¢ czynsz zgodnie z umowa, jednak w dalszym ciggu posiadala zalegloéci z
poprzednich miesiecy. W marcu 2010 roku pozostala jej do zaplaty z tego tytulu kwota 2.380 zlotych. Poinformowal
jaotym Z. K. (1), ktéry przedstawil jej pisemne wyliczenia oraz zazadal dodatkowo zaplaty 510 zlotych w celu pokrycia
szkody zwiazanej z naprawa zlobow i poidel, uszkodzonych przez konie nalezace do A. N. (2). A. N. (2) odmédwita
dokonania zaplaty twierdzac, ze rozliczyla sie juz ze Z. K. (1) z wszelkich zalegloSci. W zwigzku z tym, Z. K. (1) rozwiazal
umowe najmu i zazadal, by A. N. (2) usunela konie oraz koze ze stajni. W tym samym czasie, w stajni zarzadzanej
przez Z. K. (1) przechowywal swego konia takze brat A. N. (2), B., ktory pozostawal z pokrzywdzona w konflikcie. W
nieustalonej dacie prawdopodobnie w 2009 roku, w trakcie rozmowy ze Z. K. (1), B. N. — brat A. N. (2), wykonujacy
zawdd radcy prawnego, poradzil oskarzonemu, gdy ten mial problemy z brakiem zaplaty przez inna osobe za trzymanie
koni, by zatrzymal te konie czy inne ruchomosci tej osoby, tj. zastosowal przyslugujace mu prawo zatrzymania, a w
razie gdyby ta osoba dalej nie uiszczala zaleglo$ci, by sprzedal te przedmioty. Pozyskana wiedze oskarzony wykorzystatl
wdniu 31 marca 2010 roku w sytuacji z A. N. (2). Dnia 31 marca 2010 roku, Z. K. (1) wystatdo A. N. (2) wiadomos§¢ SMS,
w ktorej poinformowal ja, ze zatrzymuje siodla w celu zabezpieczenia naleznej jemu kwoty i zwréci je po otrzymaniu
pieniedzy. Na poczatku kwietnia 2010 roku, A. N. (2) zabrala ze stajni swe konie. W trakcie ich odbioru obecny byl
Z. W., ktory zazadal od niej, by zabrala takze koze. Pokrzywdzona odmoéwita. Gdy Z. K. (1) dowiedzial sie o tym,
zapowiedzial, ze obciazy pokrzywdzona kosztami utrzymania kozy.

Dowody: wyjaénienia oskarzonego Z. K. (1) k. 29-29v, 69, 169, 418, 550; czeSciowo zeznania §wiadka A. N. (2) k.
3-3v, 15, 231-233, 388-3809, 576-578; czeSciowo zeznania Swiadka M. C. k. 8v, 226-228, 390-391; czeSciowo zeznania
swiadka K. B. k. 12, 192, 389-390; czeéciowo zeznania Swiadka M. K. (2) k. 13v, 85v, 206-207, 349-350; czeSciowo
zeznania Swiadka L. P. k. 60, 191;

Dnia 22 kwietnia 2010 roku, ze Z. K. (1) skontaktowat sie konkubent A. N. (2), M. C., kt6éry zaproponowal spotkanie
pod pretekstem uiszczenia zalegloSci na rzecz oskarzonego. Z. K. (1) przystal na te propozycje i zgodzil sie zwrocié
siodla w zamian za splate dlugu. W trakcie spotkania, doszlo do kl6tni. Cheac oddalié sie z miejsca zdarzenia, Z. K.
(1) ruszyl gwaltownie swym samochodem, przez co M. C. upad! i doznal stluczenia lewego nadgarstka oraz prawego
kolana.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) k. 69, 167, 228; zeznania §wiadka A. N. (2) k. 80 ze sprawy Ds 2789/10;
cze$ciowo zeznania $wiadka M. C. k. 36, 226-227

Pomimo zadan wysuwanych przez A. N. (2), Z. K. (1) nie zwroécit zatrzymanych siodel. W zwigzku z tym, dnia 15 lipca
2010 roku, funkcjonariusze z Komisariatu Policji VIII w G. dokonali przeszukania pomieszczeh mieszkalnych Z. K. (1)
oraz pomieszczen klubu jezdzieckiego przy ul. (...). W trakcie tych czynnosci nie ujawniono siodel. Obecny w trakcie
przeszukan Z. K. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, iz korzysta z prawa zatrzymania i wyda siodla
jedynie w przypadku zloZenia przez A. N. (2) depozytu sadowego w kwocie 2.710 zlotych.

Dowody: protokoél przeszukania k. 21-22v; o§wiadczenie k. 24;



W grudniu 2010 roku albo w styczniu 2011 roku, Z. K. (1) udal sie na zawody jezdzieckie na Bialoru$, w trakcie ktorych
sprzedal siodla nalezace do A. N. (2) nieustalonym osobom. Uzyskane pieniadze zaliczyl na poczet dlugu, jaki miata
wzgledem niego A. N. (2), uznajac iz w ten sposob zadluzenie zostalo catkowicie uregulowane.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) k. 168, 548;

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 1 sierpnia 2010 roku, oskarzony Z. K. (1) nie przyznal sie do
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze jest w posiadaniu siodel nalezacych do
A.N. (2). Zatrzymal je do czasu zwrotu kwoty naleznej z tytulu utrzymania dwoch koni, kuca i kozy oraz uszkodzenia
zlobow i poidla. On rozliczal sie z pokrzywdzong w ten sposob, ze wykladal pieniadze, a ona mu potem zwracala. Nie
bylo to w zaden sposéb udokumentowane. On przyjmowat cene 600 zlotych za konia oraz 120 zlotych miesiecznie
za koze.

Vide: wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) k. 29-29v;

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 15 grudnia 2010 roku, oskarzony Z. K. (1) nie przyznal
sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze wartos¢ siodel zostata ustalona
nierzetelnie, na te siodla A. N. (2) pozyczyla od niego pieniagdze — jedno kosztowalo 1.200 zlotych, a drugie 1.400
zlotych. P6Zniej zwrdcila mu pienigdze. Wedlug oskarzonego, takie siodla mozna kupié na allegro w cenie 800-1200
z}. On ma te siodla. Zatrzymal je, gdyz pokrzywdzona nie pokryta kosztéw utrzymania trzech koni i kozy oraz kosztéw
naprawy zlobow. On nie wyrazil zgody na trzymanie kozy po zabraniu koni. Mo6wit jej, ze bedzie musiala zaplacié
za utrzymanie kozy. Na kwote dlugu zlozyly sie koszty utrzymania kozy oraz zalegloéci z ubieglego roku. Prawo
zatrzymania siodetl skonsultowat z prawnikiem, nie podal danych tego prawnika

Vide: wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) k. 68-69;

Przestuchiwany na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 roku, oskarzony Z. K. (1) nie przyznal sie do popelienia czynu
zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze zatrzymat siodla A. S.. Poradzil mu to jej brat B., ktory jest
radca prawnym, poradzil mu to gdy inna osoba nie placila za trzymanie koni i wowczas brat A. N. (2) powiedzial mu
o prawie zatrzymania rzeczy, teraz tj. w sytuacji z A. N. (3) wykorzystal tg informacje. Ona wiedziala o zatrzymaniu
siodel. Kwote, jaka byla mu winna, wyliczyl, bo nie placila regularnie na utrzymanie koni i kozy. Jak podliczyl wyszla
zalegloéc¢ ok. 4.600 zl. A. N. (2) zaplacita mu cze$¢, jak sprzedala konia i powiedziala, ze reszte odda, jak jej zwrdci D..
Poniewaz on wiedzial, ze D. zaplacila juz calosé, kazal pokrzywdzonej zabra¢ konie. Wyslal jej SMSa z rozliczeniem.
W roku 2011 siod}a sprzedal, bo musial mie¢ na pasze dla koni. A. N. (2) nie jest mu juz nic winna. W kwietniu 2010
roku, do oskarzonego przyjechat C., ktéry byl upowazniony o wydania siodel. Napadl oskarzonego wraz z kolegami,
chcac odebra¢ siodla.

Vide: wyja$nienia oskarzonego Z. K. (1) k. 167-169;

Przestuchiwany na rozprawie dnia 15 pazdziernika 2013 roku, oskarzony Z. K. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie przywlaszczyt sobie siodel A. N. (2). Zostaly zatrzymane zgodnie z prawem.
Artykuly wskazal mu prawnik a dokladnie brat Ani tj. B., ktéry tez trzymal u niego konia razem ze swoja siostra. Koszty
zatrzymania konia to w miesiacu przekrocza warto$¢ konia, dlatego poradzil mu by zatrzymal sprzet. Méwil tez, ze jak
zawiadomi A., zeby zabrala konie i koze to sprzet moze jej zatrzymac, i jezeli mu nie zaplaci w terminie, to moze to
sprzedac. To byla taka rozmowa w stajni. W toku $ledztwa A. przyjechala z funkcjonariuszem do oskarzonego. Zostat
spisany protokol i ja na protokole napisal, ze odmawiam wydania siodel z zastrzezeniem ich wydania jezeli zostanie
zaplacona kaucja. Dwa konie pani N. zepsuly trakcie uzytkowania lacznie dwa zloby. Jeden zlob to 120 zlotych za
sztuke. Jak mamy z16b, to kon za kant tego zlobu na przyklad gryzie. WlaScicielem pomieszczenia i wyposazenia byta
jego corka. On zajmowal sie cala obslugg. Z kazdym z wlaécicieli mial umowe ustng. Warto$¢ miesiecznego utrzymania
konia od kilku lat jest to kwota 700 zlotych. Na to wchodzi pasza, paliwo do pojazdow, obornik, Swiatlo, cala obsluga
tego wszystkiego, bo zaden z wlascicieli tego nie robi. Jakby mial samoch6d w warsztacie naprawczym, to wie, ze



mechanik zatrzymalby samocho6d za niezaplacenie uslugi, to jest dla niego logiczne. On nie ma zielonego pojecia
jaka jest podstawa prawna takiego zatrzymania samochodu przez wlasciciela warsztatu, ale jego zdaniem to wynika z
logicznego myslenia. Oskarzony wyjas$nil nadto, iz zazadal dodatkowych pieniedzy od M. K. (1), gdyz zabrala konia ze
stajni 20-ego dnia miesigca. Zasada byla natomiast taka, ze jezeli kon nie zostal zabrany przed rozpoczeciem miesiaca,
nalezalo zaplacié za rozpoczety miesiac.

Vide: wyjaénienia oskarzonego Z. K. (1) k. 345-347;

Przestuchiwany na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2015 roku, oskarzony Z. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil wyjasnien.

Podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia. Potwierdzil, ze siodla zostaly sprzedane. Sprzedal je na zawodach na
Bialorusi, kupili je Bialorusini, sprzedal je za cene dlugu. Kiedy zajal siodla, to byty one uzywane, byly w Srednim stanie.
Przed zatrzymaniem siodel pokrzywdzona przekazywala mu rézne kwoty, ich wykaz znajduje sie w aktach. O tym,
ze moze dokona¢ takiego zatrzymania i sprzedazy na poczet dlugu dowiedzialem sie od B., brata pokrzywdzonej. On
trzymal u niego jednego konia. O tym, ze moze takiego zatrzymania dokonaé¢ dowiedzial sie okoto p6l roku wezesniej
w zwigzku z dlugiem innej osoby. Jedna z osob, ktore trzymaty konie zalegala z pieniedzmi, z zaplata i kazal jej opuscié
stajnie i uregulowaé nalezno$¢, w tym czasie otrzymal taka porade ze moze zabezpieczy¢ konie. Wiedzial, ze brat
pokrzywdzonej jest prawnikiem, znal go od dlugiego czasu, przyjezdzat do stajni. Poznal go w stajni. Zasiegnal porady
odnoénie innej osoby, ktora byta dluzna pienigdze. Chcial zatrzymac tej osobie konie. Na skutek tego B. powiedzial, by
tego nie robil, bo bedzie odpowiedzialny za konie, bedzie musial je utrzymywa¢, zajmowacé sie nimi, a nie bedzie mogt
prowadzic¢ jazd, dawa¢ do uzytku innym osobom. Zaproponowatl wowczas by zatrzymal sprzet wlasciciela koni, ale ze
wlasciciel nie mial sprzetu oprocz kantara, uprzezy, to nie bylo czego zatrzymywac. Po pewnym okresie byto tak, ze A.
i B. prowadpzili ze soba straszng wojne, stad takie dzialania. P6zniej jak sie pogodzili, to B. zalatwil jej prace u swojej
teSciowej. Rozmawial z bratem pokrzywdzonej odno$nie zatrzymania siodel. Méwil co zeznal, by zatrzymal sprzet,
prosil go, by podal mu jakie$ artykuly, ktore na to pozwalaja, B. wskazal mu te przepisy. Wlascicielem powierzchni
nie byla cérka, ale powierzchnie dzierzawit (...) Klub (...), a wlascicielem koni, sprzety, wyposazenia, czyli przeszkody,
dragi, boksy stanowily wlasno$é jego corki. Obiekt jako obiekt dzierzawil (...) Klub (...) od Agencji Mienia Wojskowego.
Byla umowa. Odnoénie kwoty, czy kosztéow utrzymania konia, oprdcz tego co tam wchodzilo, to kazdy wczeéniej
trzymal konie w S. lub innych stajniach. Koszt utrzymania konia byl o prawie 100% wyzszy stad grupa sie zebrala,
by obnizy¢ koszty, od 350 zl na poczatku do 700 zt dzis. Gdyby mu zaplacono za dlug, to oddalby te siodla. Chcial je
oddaé do depozytu sadowego, gdyby A. wplacila jaka$ kaucje. Brat jej powiedzial mu, ze tak i tak trafig do niej, by nie
zawracat sobie tym glowy. Przyjechala z policja, by odebrac¢ te siodla, a nie z wizytg. Oddalby te siodla gdyby wplacila
te pienigdze do jakiegos$ depozytu. Sprzedal je, bo tracily na wartosci, a owies, siano zaczely strasznie drozec.

Vide: wyja$nienia oskarzonego Z. K. (1) k. 548-551, 575-576;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego Z. K.
(1) oraz zebranych dokumentach urzedowych. Natomiast zeznania §wiadkéw A. N. (2), M. C., K. B,, M. K. (2) i L. P.
postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych jedynie w czesci.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, azeby Z. K. (1) dopuscil
sie czynu z art. 284 § 1 k.k., zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, tj. przywlaszczenia w dniu 31 marca
2010 roku dwdch siodel marki E. i C., stanowigcych wlasnoéé A. N. (2). W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy
wskazuje na to, ze dzialajac dnia 31 marca 2010 roku, oskarzony Z. K. (1) nie dazyl wowczas do wlaczenia rzeczy
w sklad swego majatku. Dane zawarte w aktach sprawy przekonuja, iz dokonal on jedynie zatrzymania siodel, w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej wobec pokrzywdzonej. Kwestia istnienia owej wierzytelnoSci byta
osig sporu, ktory doprowadzil do wszczecia niniejszego postepowania karnego. W toku postepowania, A. N. (2) i Z.
K. (1) przedstawili dwie sprzeczne wersje wydarzen. Pokrzywdzona w ogdle zakwestionowala roszczenia wysuwane
przez oskarzonego, podnoszac, iz odmoéwil on wydania siodel caltkowicie bezpodstawnie, a zadanie zaplaty kwoty



2.380 zlotych oraz kwoty odpowiadajacej wartoéci uszkodzonych zlobéw mialo stanowi¢ rodzaj zemsty za to, ze
pokrzywdzona zdecydowala sie zrezygnowacé z uslug oskarzonego i przenies¢ konie do innej stajni.

Wiele okolicznoéci podnoszonych przez strony w toku niniejszego postepowania mialo charakter bezsporny.
Oskarzony, w szczegblnoSci nie zaprzeczal, iz objal siodla w posiadanie i odmoéwil ich wydania A. N. (2), nadto
potwierdzil czeé¢ okolicznosci dotyczacych watkow pobocznych niniejszej sprawy, tj. fakt spotkania sie z M. C. dnia
22 kwietnia 2010 roku i spowodowania jego upadku, a takze fakt przypadkowego spotkania z A. N. (2) i M. C. dnia
29 sierpnia 2010 roku na hipodromie w S..

Po dokonaniu wnikliwej analizy zebranych dowodéw, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K. (1) tam, gdzie
byly one sprzeczne z zeznaniami przestuchanych sprawie Swiadkow, a w szczego6lnosci z zeznaniami A. N. (2). Nalezy
podkreslié, ze relacja przedstawiana przez oskarzonego w toku calego postepowania byla konsekwentna i logiczna.
W szczegblnosci, co warte podkreslenia, na prawo zatrzymania siodel powolat sie on zanim jeszcze zostal w sprawie
przestuchany, dolaczajac pisemne o$wiadczenie do protokotu przeszukania (k. 24), a nastepnie, w toku kolejnych
przestuchan swoje stanowisko w tej kwestii powielal. Taki stan rzeczy przemawia za stwierdzeniem, ze wyja$nienia
oskarzonego, w zakresie, w jakim podnosil on, iz kwestie zatrzymania siodel konsultowat z prawnikiem — B. N.,
bratem pokrzywdzonej — nie stanowily jedynie przyjetej przez niego linii obrony, a polegaly na prawdzie. Zwlaszcza,
ze nie posiadajac wyksztalcenia prawniczego, przestuchany w charakterze podejrzanego dnia 1 sierpnia 2010 roku,
powolat sie na przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace szkody wyrzadzonej przez zwierze, naprawienia tej szkody
oraz prawa zatrzymania (art. 363 § 1 k.c., art. 431 § 1 k.c,, art. 461 § 1 k.c.). Warto zauwazy¢, ze na rozprawie dnia 77
kwietnia 2016 roku, A. N. (2) przyznala, ze oskarzony wiedzial, ze jej brat jest prawnikiem. Wedlug niej oskarzony
kilkukrotnie rozmawial z B. N., w tym prosil go, by ten zostal kuratorem stowarzyszenia (k. 369, 577). Przy czym nie
moze dziwi¢, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie chcial ujawnic¢ danych prawnika, ktory udzielat
mu porad. Jak bowiem wynika z akt sprawy, pokrzywdzona oraz jej brat byli w owym czasie skonfliktowani (k. 576
— wyjas$nienia oskarzonego). Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz prawdopodobne jest, ze Z. K. (1) chcial przez to nie
dopusci¢ do dalszego pogorszenia relacji miedzy rodzenstwem, czy tez zachowal dyskrecje na prosbe samego B. N..
Natomiast ujawnienie danych prawnika na rozprawie wynikalo zapewne z faktu, ze B. N., dzialajac jako pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, stal sie de facto przeciwnikiem procesowym oskarzonego.

Zeznan A. N. (2) o calkowitej splacie dlugu wobec Z. K. (1) nie potwierdzaja zeznania $§wiadka K. B.. Wprawdzie
zeznala ona, iz pewnego dnia widziala, ze pokrzywdzona poszta do Z. K. (1) z pieniedzmi (400 z}) uzyskanymi od niej
za najem konia. Jednak oczywiste jest, ze potwierdzenie jednorazowej zaplaty czynszu — i to w niepelnej wysokosSci —
w zaden sposob nie dowodzi, ze A. N. (2) nie miala juz wowczas zadnych zalegloSci.

Jak juz wskazano wyzej, kluczowa w przedmiotowej sprawie byta kwestia istnienia badz nieistnienia wierzytelnoSci,
uzasadniajacej odmowe wydania siodel. Sad mial §wiadomo$¢, iz brak bylo dowodéw o charakterze obiektywnym,
pozwalajacych na poczynienie niewatpliwych, precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Jednakze, rowniez i w tym
przypadku nalezalo przychylic sie do twierdzen Z. K. (1). Warto zauwazy¢, wszyscy przestuchani §wiadkowie (wlacznie
z sama pokrzywdzona) potwierdzili, ze A. N. (2) byla w roku 2009 w trudnej sytuacji finansowej i optacala czynsz
nieregularnie, przez co doszlo do powstania zaleglo$ci. Pokrzywdzona utrzymywala, ze zaleglo$ci te zostaly calkowicie
uregulowane do dnia 30 marca 2010 roku. Warto jednak zauwazy¢, ze w kwestiach zwigzanych z rozliczeniami ze Z. K.
(1), A. N. (2) zeznawala w toku postepowania sprzecznie i niekonsekwentnie. W szczegblnosci, w trakcie przestuchania
z dnia 31 marca 2010 roku (k. 3v) zeznala, iz Z. K. (1) nie okredlil, ile jest mu winna, po czym dodala, ze dal jej
sjakas$ rozpiske”, lecz byla ona ,nieadekwatna”. Mimo to, dnia 7 czerwca 2010 roku (k. 15) ponownie zeznala ona,
ze oskarzony nie chcial jej powiedzieé, ile jest mu winna. Z kolei, na rozprawie dnia 2 pazdziernika 2012 roku (k.
230), A. N. (2) zeznala, ze wiedziala, ze jest rozliczona z oskarzonym, gdyz prowadzila dokumentacje w postaci
zeszytu (k. 230), w ktory wpisywata wszystkie wplaty. A. N. (2) nie podnosila wcze$niej tej istotnej okolicznoSci.
Warto zauwazy¢, ze rowniez na rozprawie dnia 2 pazdziernika 2012 roku stwierdzila, ze nie jest juz w posiadaniu
zeszytu, gdyz jej zagingl. W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje na nieprawdoméwnoséé Swiadka — jasne jest, ze w razie

posiadania dokumentow uprawdopodabniajacych dokonanie platnoéci, pokrzywdzona staralaby sie je przedstawié juz
w momencie zawiadomienia o przestepstwie. Tym czasem A. N. (2) ,przypomniala” sobie o nich dopiero po wniesieniu



aktu oskarzenia. Warto réwniez zauwazy¢, ze przez wieksza cze$¢ postepowania, pokrzywdzona utrzymywala, ze
oskarzony naliczyt jej nienalezne oplaty dlatego tylko, ze zdecydowala sie zmienié stajnie, przy czym, jako powod
zmiany podawala to, ze stajnia jej sie ,nie podobala” (k. 233), a wezeSniej byla przymuszona korzystac z tej stajni
z powodu zlej sytuacji finansowej (co bylo notabene niezgodne z zeznaniami Swiadka M. C., ktéry wskazal, ze
powodem zabrania koni ze stajni mial by¢ konflikt z bylym partnerem pokrzywdzonej). Jednak w postepowaniu
przygotowawczym (k. 15), twierdzila ona zupeie inaczej, tj. ze to oskarzony nakazal jej zabranie koni z tego powodu,
ze odmowila ona zaplaty — ,,To zabieraj sobie te konie powiedzial mi.” Oskarzony Z. K. (1) natomiast, konsekwentnie
utrzymywal, Ze to on rozwigzal umowe najmu z pokrzywdzong i nakazal jej wyprowadzenie koni z powodu odmowy
zaplaty. Swiadek M. K. (1) zdawala sie w pewnym zakresie potwierdza¢ zeznania A. N. (2), podnoszac ze pewnego dnia
rowniez chciala zabraé konie ze stajnii wowcezas Z. K. (1) zazadat od niej ,jakich$ tam pieniazkdw wyssanych z palca” (k.
63). Oskarzony w logiczny sposéb wytlumaczyl te sytuacje, podajac ze $wiadek zabrala konie 20 dnia miesigca. On
woweczas zazadal pieniedzy za caly miesigc, podnoszac ze taka byta zasada, w przypadku, jesli nie odebralo sie konia do
konca poprzedniego miesiaca (k. 347). Nalezy rowniez zauwazy¢, $wiadek M. K. (2) podwazyla wiarygodnos$é zeznan
pokrzywdzonej, twierdzac ze pokrzywdzona byla jej wielokrotnie winna pienigdze i nie spieszyla sie z ich oddaniem.
Pieniadze wydawala na zawody i nie regulowata ptatnosci na biezaco. Swiadek musiala ja upominaé. Slyszata wowczas,
ze A. N. (2) nie ma pieniedzy, bo wydala na splate kredytow, na wegiel, na weterynarza. Zdaniem $wiadka, Z. K. (1)
»Szedl” pokrzywdzonej ,,na reke”. Nade wszystko jednak, M. K. (2) zeznala, ze jej zdaniem, A. N. (2) ma sklonno$ci
do konfabulacji (,bujna wyobraznie” — k. 207), przez co Swiadek nie wierzyla w jej stowa dotyczace agresywnego
zachowania Z. K. (1).

Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach swiadkow M. C., K. B., M. K. (2), M. K. (1) i L. P. jedynie w zakresie,
w jakim potwierdzili oni zaistnienie okoliczno$ci bezspornych. Wiedze o opisywanych zdarzeniach §wiadkowie ci
czerpali bowiem gléwnie od pokrzywdzonej A. N. (2), ktéorym Sad, w przewazajgcej mierze, odmoéwil wiarygodnoéci,
i ktora najprawdopodobniej starala sie wplywac na §wiadkéw. Przy czym, wydaje sie, ze $wiadkowie K. B.i M. K. (2),
starali sie zachowa¢ dystans wobec przekazywanych informacji i brak jest podstaw, by sadzi¢, ze osoby te §wiadomie
dazyly do przedstawienia Z. K. (1) w niekorzystnym §wietle. Tymczasem, §wiadkowie M. K. (1) i L. P. — zeznajac w
toku postepowania przygotowawczego — zdawaly sie okazywaé przekonanie o winie oskarzonego. W ocenie Sadu,
przekonanie to wynikaé jedynie z sympatii do A. N. (2), ktora w przedstawianych im opowie$ciach opisywata korzystna
dla siebie wersje wydarzen badz tez z uprzedzenia wobec Z. K. (1) — zwlaszcza w przypadku M. K. (1), od ktérej w
przeszloSci oskarzony rowniez zazadat zaplaty zaleglo$ci. Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek M. K. (1) rowniez
podkreslala, ze wiedze o przedmiotowym czynie (punkt I. aktu oskarzenia) czerpala jedynie od pokrzywdzonej, zas$ jej
zeznania mialy duzo wieksze znaczenie w kontek$cie wyjasnienia okolicznos$ci czynu z punktu II. aktu oskarzenia /co
do ktérego postepowanie prawomocnie zakonczono/ .

Konkubent A. N. (2), M. C. jako osoba najblizsza wobec niej, byl de facto strong zaistnialego sporu. W ocenie Sadu,
zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze wspierajac pokrzywdzona, dazyt on do zdyskredytowania Z. K. (1), poprzez
zlozenie doniesienia o czynach, ktorych oskarzony w rzeczywisto$ci sie nie dopuscil. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
w sprawie II K 610/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku oraz postepowanie 2 Ds 1112/10 nadzorowane
przez Prokurature Rejonowa G.-W. nie potwierdzily, azeby Z. K. (1) dopuscil sie wobec M. C. grozby karalnej, czy tez
uszkodzenia ciala na skutek wleczenia przez samochdd, dzieki zakleszczeniu reki przednig boczna szyba. W ocenie
Sadu, szczego6lnie ustalenia dokonane w sprawie 2 Ds 1112/10 wskazuja na brak prawdoméwnosci ze strony $wiadka
— odniesienie tak znikomych obrazen jak stluczenia kolana i nadgarstka na skutek wleczenia przez samochdd przez
ponad 20 metréw wydaje sie by¢ malo prawdopodobne.

Swiadek Z. W. zeznal, ze przekazywal niekiedy Z. K. (1) pieniadze od A. N. (2). On nie wiedzial jednak, czy to bylo tyle
co trzeba, gdyz nie interesowaly go ich sprawy. Zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, Sad podjal probe ponownego
przesluchania Z. W., jednak pomimo przeprowadzenia wywiadu (informacja z KP VI w G. - k. 515) i zasiegniecia
informacji w instytucjach ubezpieczeniowych (informacja z NFZ - k. 512, informacja z ZUS - k.513), nie mozna bylo
doreczy¢ mu wezwania. Tym niemniej, zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze $wiadek ten, wbrew ustaleniom



Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie II K 610/13, nie posiadat informacji umozliwiajacych
»bardziej precyzyjne ustalenia w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego” (k. 448).

Nie mialy znaczenia zeznania $wiadka Z. K. (2) zd. J. (k. 95v, 208-209, 350).

Swiadek B. N. odmawial, w ocenie sadu bezpodstawnie na co wskazywano $wiadkowi uwage, skladania zeznan
(k. 575), powolujac sie na obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
Odpowiadajgc enigmatycznie i zdawkowo na pytanie Sadu, Swiadek zaprzeczyl, iz $wiadczyt ustugi prawne na rzecz Z.
K. (1), czy tez udzielal mu nawet towarzysko jakichkolwiek porad prawnych. Sad nie dal wiare temu stwierdzeniu tj.
zaprzeczeniu udzielania jakichkolwiek porad prawnych , albowiem oskarzony konsekwentnie wyjaénial, ze rozmawial
ze Swiadkiem na zasadzie kolezenskiej w sprawie innego zdarzenia nie zwigzanego z osoba siostry Swiadka. W ocenie
Sadu mozliwe bylo, ze wykorzystujac wezedniejsza porade B. N. — radcy prawnego- oskarzony wykorzystal kwestie
mozliwo$ci dokonania zatrzymania siodel.

Sad datl wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznosci.

Istotny dowo6d stanowil dokument prywatny w postaci o$wiadczenia dolaczonego do protokolu przeszukania,
wskazujacy na brak zamiaru przejecia siodel na wlasnos¢ przez Z. K. (1). Dla poczynienia istotnych ustalen nie
byly przydatne zestawienia dotyczace platnoéci czynszéw za wynajem bokséw stajennych (k. 414-415), ktore sa
czeSciowo nieczytelne i z ktérych nie sposéb wywie$¢ konkretnej kwoty zaleglosci A. N. (2). Tym niemniej, brak jest
podstaw do kwestionowania autentycznosci tych dokumentow, zwlaszeza ze pokrzywdzona potwierdzila, ze oskarzony
dokumentowat wplaty w starych kalendarzach (k. 577). Sad nie poczynil ustalen na podstawie zestawien z k. 246-247
1416, gdyz sa to najprawdopodobniej zapiski prywatne sporzadzone przez oskarzonego ad hoc na potrzeby toczacego
sie postepowania. Tym niemniej, jak wskazano wyzej, brak jest podstaw do kwestionowania zaistnienia zalegloSci po
stronie A. N. (2).

Jak juz wskazano wyzej, analiza zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze zarzucane zachowanie Z. K. (1),
ktérego mial sie dopuéci¢ w dniu 31 marca 2010 roku, nie wypehilo znamion przedmiotowych i podmiotowych
czynu z art. 284 § 1 k.k. czy tez innego (cho¢, z uwagi na to, ze przechowywane w stajni siodla zostaly powierzone
oskarzonemu, wlaéciwsze byloby rozpatrywanie badanego czynu w Swietle przepisu art. 284 § 2 kk.). Z. K. (1)
byl faktycznym zarzadca stajni prowadzonej przez Stowarzyszenie (...) w G.. Poniewaz podmiot ten wynajmowat
boks stajenny A. N. (2), ktora zalegala z zaplata czynszu, przyslugiwalo mu w zwigzku z tymi zdarzeniami prawo
zastawu na przedmiotach wniesionych do przedmiotu najmu (art. 670 § 1 k.c.). Zatem oskarzony mial prawo
odmoéwié pokrzywdzonej wydania rzeczy i objaé je w posiadanie. Postepujac w ten sposéb, wypekniatl on zatem swoje
uprawnienia wynikajace z prawa cywilnego, a przy tym brak bylo po jego stronie zamiaru wypelnienia znamienia
czasownikowego omawianego czynu (przy czym oskarzony powolywal, najprawdopodobniej na skutek blednej porady,
na prawo zatrzymania — co jednak nie ma wplywu na ocene jego zachowania). Przywlaszczenie polega bowiem na
definitywnym wlaczeniem rzeczy w sklad swego majatku. Tymczasem, celem dzialania Z. K. (1) byto uzyskanie splaty
badz ustanowienie zabezpieczenia zalegltego czynszu. Oskarzony od samego poczatku wyrazal gotowos$¢ zwrotu siodel,
na wypadek osiggniecia zalozonego celu. Sytuacji tej nie zmienil fakt, ze oskarzony usunat siodta z przedmiotu najmu
i w efekcie doprowadzit do wygasniecia zastawu. Celem tego dzialania bylo bowiem utrzymanie zabezpieczenia. Z. K.
(1), z punktu widzenia przepiséw Kodeksu cywilnego, dzialal od tej pory bezprawnie. Jednakze, w dalszym ciagu nie
mial on zamiaru przywlaszczenia siodel. W zwiagzku z tym, mozna stwierdzié, ze badany czyn nie zawieral znamienia
czasownikowego ,,przywlaszcza”, gdyz do jego wypelnienia nie wystarcza samo objecie rzeczy w posiadanie i odmowa
jej wydania. Nadto na 6w moment oskarzony nie dziatal umy$lnie w zamiarze popelnienia przestepstwa.

Z ostroznoéci, nalezy wskazaé, iz nawet w przypadku dopatrzenia sie znamion czynu z art. 284 § 1 k.k., czy tez art.
art. 284 § 2 k.k. w zachowaniu Z. K. (1) (powolujacego sie blednie na prawo zatrzymania — art. 461 k.c., zamiast na
prawo zastawu — art. 670 § 1 k.c.), to nalezaloby stwierdzi¢, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci



bezprawnosci swego czynu. Z. K. (1) nie jest z wyksztalcenia prawnikiem, lecz posiada wyksztalcenie z zakresu chemii.
Stad mozna przypuszczaé, ze nie w dacie czynu nie znal on norm prawnych regulujgcych uprawnienia wynajmujacego
w przypadku odmowy zaplaty uméwionego czynszu. Przy czym, jak ustalono, przed podjeciem dzialan majacych na
celu Sciagniecie dlugu, konsultowal sie on ze swym znajomym, B. N., wykonujacym zawo6d radcy prawnego — od
ktérego mogl sie z tej racji spodziewac znajomosci odpowiednich przepiséw i ktory doradzil mu, ze moze zatrzymacé
przedmioty, a w razie koniecznosci, sprzedac je. Przy takim zalozeniu, moznaby zatem przyjaé, ze oskarzony dochowat
staran, w celu zapoznania sie z obowigzujacymi go normami postepowania, a ewentualne wykroczenie przeciwko tym
normom nie bylo przez niego zawinione.

W toku toczacego sie postepowania, Z. K. (1) sprzedal posiadane siodla. W tym przypadku moznaby, z kolei, uznaé,
iz zachowanie to zawieralo w sobie cechy przestepstwa przywlaszczenia, gdyz oskarzony zbyt rzecz z pominieciem
postepowania egzekucyjnego i zachowal dla siebie uzyskany ekwiwalent pieniezny. Tym niemniej, przypisanie
oskarzonemu wskazanego czynu w niniejszym postepowaniu, w oczywisty sposob, stanowiloby wykroczenie poza
przedmiotowe granice skargi. W punkcie I. aktu oskarzenia, prokurator zarzucit bowiem Z. K. (1) czyn przywlaszczenia
polegajacy, co wynika z ustalen faktycznych i kolejnoéci zdarzen, na odmowie wydania rzeczy A. N. (2), ktéry to czyn
objawil sie juz dnia 31 marca 2010 roku. Natomiast oskarzony przyznal sie do sprzedania siodel dopiero na rozprawie,
twierdzac, ze uczynil to w 2011 roku (k. 167). W przedmiotowej sprawie nie doszlo do rozszerzenia oskarzenia
na podstawie art. 398 § 1 k.p.k. Stad jasnym jest, ze skazanie Z. K. (1) z powodu sprzedania siodel stanowiloby
zfamania zasady tozsamo$ci czynu. Jak bowiem shusznie wskazal Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 kwietnia 2013 roku (k. 296, 306-307), czeSciowo uchylajacym wyrok wydany przez tutejszy Sad w sprawie
IT K 1488/11, nie sposdb przyjac, iz Z. K. (1) moégl dopuscié sie czynu objetego oskarzeniem dacie nastepujacej
po wniesieniu aktu oskarzenia. Podobnie jak kradziez, przestepstwo przywlaszczenia nie jest tzw. przestepstwem
trwalym, gdyz trwa ono jedynie w chwili, w ktorej sprawca postepuje z rzecza tak jak wiasciciel. Jak orzekl Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 lutego 2008 roku (II AKa 271/07), ,Dopuszczalne jest (...) okreslenie
czynu i przyjecie innej niz w zarzucie kwalifikacji prawnej nowo przypisanego czynu, jednakze nowo opisany czyn
musi miescic sie w granicach wyznaczonych wylacznie przez takie zdarzenie faktyczne, jakie oskarzyciel ujal w opisie
zarzucanego oskarzonemu czynu.” Zachowanie Z. K. (1) polegajace na sprzedazy zatrzymanych siodet byto innym
zdarzeniem, niz to opisane przez prokuratora w akcie oskarzenia. Stad mogloby ewentualnie stanowi¢ podstawe do
wniesienia nowego aktu oskarzenia.

W mysl art. 414 § 1 k.p.k., wrazie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sgdowego, okoliczno$ci wylgczajacej Sciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. (czynu
nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popeklienie, czy tez czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. W $wietle rozwazan przedstawionych powyzej,
nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie Z. K. (1) nie doprowadzilo do wypelienia znamion czynu z art. 284 § 1 k.k. Stad, w
punkcie I. wyroku Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Poniewaz w sprawie wydano wyrok uniewinniajacy, w punkcie II. wyroku, kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



