Sygn. akt II K 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Zbigniew Szpanowski

przy udziale B. K. z (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 lutego i 8 czerwca 2017 roku sprawy:
J. J. syna R. i H. urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

pelniac funkcje prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.,
zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi i finansowymi oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 marca 2011roku do 20 pazdziernika 2012r.,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, wbhrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
pobral i nie wplacil w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
listopad, grudzien 2011r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2012r. w lacznej
kwocie 379 325,007z1,

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.

I. w granicach zarzutu aktu oskarzenia ustalajac, iz oskarzonego J. J. pelniac funkcje prezesa zarzadu w
Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., zajmujac sie jej sprawami
gospodarczymi i finansowymi spotki oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych
dzialajac w krétkich odstepach czasu w okresie od 20 marca 2011roku do 20 listopada 2011r., z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, pobral i nie wplacil w
ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktoérym pobrano zaliczki, na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od wyplaconych pracownikom
wynagrodzen za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesienn 2011r. w lgcznej kwocie
242.445,00 zl, ktéry to czyn kwalifikuje z art. 7782 k.k.s. w zwiazku z art. 9§83 k.k.s. w zwiazku z art. 682 k.k.s. i uznajac,
ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma na mocy art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 11381
k.k.s. postepowanie karne przeciwko niemu umarza;

II. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k w zw. z art. 11381 k.k.s. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;
Sygn. akt. I K 555/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. J. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 7781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 9§3
k.k.s. oraz dwoch wykroczen skarbowych z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku postepowanie karne o wykroczenia skarbowe umorzono z uwagi na
przedawnienie karalno$ci — vide protokoét rozprawy k. 138v.

Zarzucane przestepstwo skarbowe polega¢ mialo, na tym, iz oskarzony jako pekliacy funkcje prezesa zarzadu
w  Przedsiebiorstwie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., zajmujac sie jej sprawami
gospodarczymi i finansowymi oraz bedac przedstawicielem platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych
dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 marca 2011roku do 20 pazdziernika 2012r., z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, pobrali nie wplacil w
ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym pobrano zaliczki, na rachunek (...)
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od wyplaconych pracownikom
wynagrodzen za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2011r.
oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2012r. w tacznej kwocie 379 325,00zt W
toku przewodu sadowego na skutek okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, stanowigcych istotne braki postepowania
przygotowawczego, Sad wydal postanowienie w trybie art. 396a k.p.k. — vide k. 141v. Na skutek ww. postanowienia
oskarzyciel publiczny na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku — vide k. 152 — wniést o dokonanie istotnej zmiany w
opisie zarzucanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego i wyeliminowania z zarzutu okresu od listopada 211 roku
do 20 pazdziernika 2012 roku, uznajac, iz w oparciu o material dowodowy brak jest podstaw by przypisa¢ oskarzonemu
wine za ten okres — brak uiszczania zaliczek w tym okresie nie bylo przez niego zawinione — stad Sad uznal iz jest
bezsporne wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu ww. okresu.

W dniu 21 marca 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym zarejestrowano osobe prawna Przedsiebiorstwo (...)
spotka z .0.0 z siedziba w G..

Oskarzony J. J. pelnil w ww. Spélce stanowisko prezesa zarzadu.
Dowdd: odpis pelny KRS k. 16-20

Spolka jako platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych zobowiazana byla do skltadania do (...) Urzedu
Skarbowego w G. rocznej deklaracji o pobranych zaliczkach miesiecznych na podatek dochodowy PIT-4R i zgodnie z
art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych dokonywania wplat w terminie
do dnia 20 kazdego miesiaca za miesiac ubiegly zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy od lacznej kwoty wyplat
dokonanych w poszczegolnych miesigcach.

Ksiegi rachunkowe i rachunkowo$¢ Spotki prowadzila J. K.. Spotka zlozyla w ustawowym terminie w (...) Urzedzie
Skarbowym w G. deklaracje PIT — 4 za 2011 rok. W przedmiotowych deklaracjach wykazano, iz dokonano wyplat
wynagrodzen pracownikom oraz pobrano podatek do przekazania na rzecz urzedu skarbowego. Oskarzony J. J.
peligc funkcje prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
G., zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi i finansowymi spolki oraz bedac przedstawicielem platnika podatku
dochodowego od os6b fizycznych dzialajac w krotkich odstepach czasu w okresie od 20 marca 2011roku do 20
listopada 2011r., z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, pobrat i nie wplacil w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien 2011r. w lacznej kwocie 242.445,00 z}. Ww. kwoty, za poszczegolne miesigce, byly uiszczane
z niewielkim opo6Znieniem, za ww. okres brak bylo zalegloSci w dacie zlozenia zawiadomienia karno-skarbowego.
Zaliczke za miesigc luty, marzec, sierpien 2011 roku wplacono 1 dzien po terminie, zaliczke za miesigc kwiecien 2011
roku wplacono 31 dni po terminie, zaliczke za miesigc maj 2011 roku wplacono 4 dni po terminie, zaliczke za miesigc
czerwiec 2011 roku wplacono 6 dni po terminie, zaliczke za miesiac lipiec 2011 roku wplacono 9 dni po terminie,



zaliczke za miesiac wrzesien 2011 roku wplacono 11 dni po terminie, za listopad 2011 roku /co do tego miesiaca
oskarzyciel publiczny wnidst o wyeliminowanie go z opisu czynu/ wplacono 100 dni po terminie. Problemy finansowe
w spoélce pojawily sie wiosna 2011 roku. OpdZnienia w platno$ciach, w tym zobowigzan podatkowych, wynikaly,
podobnie jak za kolejne miesiace czy rowniez brak wplaty za czasokres o wyeliminowanie ktérego wniost oskarzyciel
publiczny, z nieterminowego dokonywania wplat przez kontrahentow spotki, przede wszystkim spoélke (...) dla ktérego
spolka byla podwykonawcg kilku znacznych inwestycji budowlanych, w tym drogowych przed impreza Mistrzostwami
Europu w pilce noznej Euro 2012 jak i na terenie portu (...). Postawa gléwnego kontrahenta spdlki, powszechnie
znana dekoniunktura na runku ustug budowlano-remontowych, doprowadzila do probleméw finansowych sp6iki,
niewyplacalno$ci spolki, zaprzestania regulowania przez nia swych zobowiazan, wypowiedzenia umoéw kredytowych,
blokady kont bankowych i wszczecia postepowan komorniczych wobec spotki. W dniu 17 lutego 2012 roku oskarzony
wnidst o ogloszenie upadlo$ci spotki. W dniu 7 listopada 2013 roku z wniosku jednego z wierzycieli spotki Sad oglosit
upadlo$é likwidacyjng spolki. Funkcje syndyka masy upadlosci objat M. G..

Dowdd: zawiadomienie karno-skarbowe k. 9-10, 12 karta weryfikacji deklaracje rocznej PIT-4R k.11,13, kserokopia
Monitora Sagdowego i Gospodarczego z 20.11.2013r. k. 35, wniosek spolki z dnia 17 lutego 2012 roku o ogloszenie
upadlosci k.36-37, postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci k. 70-72, zeznania J. K. k. 46v, 141-141v, wyja$nienia J. J.
k.139-140, 141v, zeznania M. G. k.48v, 140-140v

Oskarzony J. J. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzutu . W postepowaniu
sadowym réwniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu. Wyjasnil iz terminy, ktére byly przytoczone
przez (...) odzwierciedlaja op6Znienia w placeniu podatku od os6b fizycznych. Niemniej, czesé tego podatku zostala
odprowadzona w p6zniejszym czasie. Cze$¢ kwot, ktérych spoéltka nie odprowadzila zostala uregulowana. W 2011 r.
czeSciowo zostaly zaplacone, te co nie zostaly zaplacone, to bodajze grudzien 2011 r. w tym czasie w przedsiebiorstwie
zaistnialy sytuacje, ktore uniemozliwily przekazanie §rodkéw. Podstawowy kontrahent, z ktérym wspdlpracowal
spolka zaprzestal placic¢ za wykonane prace, pomimo, ze wszystkie prace byly wykonywane w terminach. W momencie
kiedy (...) wypowiedzial kontakt w lutym 2012 r., zglosit wniosek o upadloé¢. W tym czasie zostaly spo6lce zablokowane
konta i pieniadze byly kierowane na konta komornicze. Nie mial mozliwosci dysponowania $rodkami, jakie by
wplywaly na konto, réwniez z innych kontraktéw, bo one wplywaly na konta komornicze. Poki spotka miata dostep
do kont, mogla z nich regulowa¢ zobowiazania. Zlozyl wniosek o upadlo$¢ w lutym 2012 r., bodajze tydzien po tym
jak wypowiedziano kontrakt. Do tego czasu staral sie odzyska¢ Srodki z tytutu prowadzonych robét. Byla to §wiadoma
dzialalnosé¢ (...). W ten sposob zostalo doprowadzonych do upadlo$ci szereg firm, mimo, ze w trakcie kontraktow
wprowadzano zapisy, ktorymi otwierali sobie mozliwo$¢ takiego rozwiazania umowy. Zlozyl wniosek o upadloéc
do Sadu Gdansk-Pdéloc. Sad wniosek oddalil, bo mimo, ze byly $rodki zgromadzone na kontach komorniczych,
nie uwzgledniono tych pieniedzy jako zabezpieczenie upadlosci. Nastepnie wniosek zostal ztozony powtoérnie przez
wierzyciela. Cze$¢ wynagrodzen w 2012 r. byla wyplacana z pieniedzy, ktoére byly jeszcze w kasie. Byly wnioski
kierowane do komornika i cze$¢ $rodkow byla zwalniana na wyplaty. Byly tylko zwalniane Srodki na wyplaty, nie na
inne cele. Nie mogt odprowadzaé kwot na zaliczki, tylko na wyplaty. Byly to kwoty netto. Poslizgi parodniowe wynikaly
z op6znien platnosci, ktérych dokonywali kontrahenci. Mimo, ze starat sie uzyskiwaé pieniadze na terminy, zawsze
byly opéznienia w przekazywaniu tych §rodkow. Kierowane przez niego przedsiebiorstwo powstalo w 1989 r. jako
dzialalno$¢ gospodarcza. W 2002 r. dzialalno§¢ gospodarcza zostala wniesiona do sp6iki, przedsiebiorstwo zostalo
przeksztalcone w sp. z 0.0., do czasu klopotéw z (...) zawsze regulowal zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, mozliwe,
ze zdarzaly sie poS$lizgi, ale wtedy placil z odsetkami.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 30v,139-140,141 v
Oskarzony jest osoba niekarana.
Dowdd: informacja z K. k.122

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw ujawnionych i przeprowadzonych w toku
rozprawy glownej, opierajac sie przede wszystkim na dokumentach a takze zeznaniach §wiadkoéw i wyjasnieniach
oskarzonego. Zgromadzony material dowodowy Sad ocenil zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyrazonej w art.7 kpk.

Jako wiarygodne Sad uznal dokumenty wymienione we wezes$niejszej cze$ci uzasadnienia. Dokumenty te sporzadzone
zostaly przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany przez przepisy prawa. Brak tez w sprawie dowodow,
mogacych podwazy¢ autentyczno$é lub wiarygodno$¢ tych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw albowiem brak bylo dowodéw podwazajacych ich
wiarygodno$¢. Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego. Postawa rzecznika
oskarzenia na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku /k. 152-152v/, wniosek o zmiane opisu zarzucanego przestepstwa
skarbowego wskazuje, iz oskarzyciel publiczny nie kwestionowatl wiarygodnosci osobowych Zrédel dowodowych. Co
do przypisanego oskarzonemu sprawstwa, to co prawda oskarzony nie przyznawal sie do popekienia tego czynu,
jednakze to nieprzyznanie w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad potraktowal jako realizacje
linii obrony wynikajaca z odmiennej interpretacji przepisoéw, na co wskazywat m.in. obronca w glosach stron.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad podzielit stanowisko oskarzyciela
skarbowego zaprezentowane na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku i uznal, Ze oskarzony podlega
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo karno-skarbowe dotyczace okresu opisanego w punkcie I wyroku, jedynie
odmiennie od oskarzenia Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest znikomy i postepowanie karne
umorzyt.

Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 1 k.k.s. platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz
wladciwego organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym
karom lgcznie. Paragraf 2 cyt. przepisu stanowi iz jezeli kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci, sprawca
czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Ww. przepis penalizuje samo
nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku Z klei zgodnie z §3 art. 9 k.k.s. za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoSci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolnoé¢ prawna. Podmiotem czynu zabronionego stypizowanego w art. 77 k.k.s. jest m.in.
platnik. Zgodnie z regula kaskadowego odestania do ordynacji podatkowej, zawartej w art. 53 § 30, platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej zobowigzana na podstawie
przepiséw prawa podatkowego do 3 czynnoSci: obliczenia podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 ordynacji podatkowej). Ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nakazuje platnikom wplacaé pobrane zaliczki na podatek dochodowy do 20 dnia miesigca nastepnego (art.
38 u.p.d.o.f.). Nie budzi watpliwosci iz wobec zatrudniania oso6b fizycznych platnikiem ww podatku byla spotka z .0.0
Przedsiebiorstwo (...).

Przez pobranie od podatnika podatku rozumie sie nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okre$lonej kwoty
stanowigcej czeS¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo potracenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego
podatku (zaliczki na podatek), stad juz od dawna wskazuje sie w orzecznictwie, ze pobraniem podatku jest tez czynno$éé
techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik posiada srodki finansowe
na odprowadzenie pobranego podatku, dzialalnosé¢ gospodarcza, splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen itd. /vide
wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002
r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193/ W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu
uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki nan, stanowi pobranie podatku od podatnika ( vide wyrok SN z dnia
19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). Na gruncie prawa karnego skarbowego nie
dziala przy tym kontratyp stanu wyzszej koniecznosSci. Ewentualne problemy finansowe platnika moga by¢ natomiast



uwzgledniane przy rozwazaniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, rodzaju i rozmiaru kary za czyn z art. 77 § 1lub
2 k.k.s. /vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57./.

W ocenie Sadu Najwyzszego "niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie
musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowigcej jego rownowartos$c" (wyrok SN z dnia 16 maja
2002 ., IVKKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr
55193). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podatek jest pobrany wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy
wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (wyrok SN z dnia 19 sierpnia
1999 1., ITI KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr.
2003, nr 2, poz. 12). Problem pobrania podatku jest zwigzany z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdy sprawca
(platnik) nie posiada $rodkéw finansowych na uiszczenie podatku podatnik — a taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie miala miejsca. NajczeSciej wowczas przyjmuje sie fikcje pobrania podatku "na papierze"”, gdy tymczasem w
rzeczywistoSci platnik nie dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal,
ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN
z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV
KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16;
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Slusznie przyjmuje sie
bowiem, ze §rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od
czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek organu.
Jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Jezeli
jednak platnik srodkéw finansowych nie posiada, czego najlepszym wyrazem jest niedokonanie wyplaty wynagrodzen
pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od o0séb fizycznych, nie mozna $rodkéw tych réwniez pozyskaé
na innej drodze (np. poprzez kredyt czy pozyczke), odpada wina, nie mozna bowiem od platnika w takiej sytuacji
wymagacé zachowania zgodnego z prawem, ktérego on nie jest w stanie wykonacé.

Laczna kwota nie wplaconego w terminie podatku przypisana wyrokiem wyniosla 242.455,00 zl. Z uwagi na
to, ze jest to kwota tzw. malej wartoéci - w rozumieniu art.53814, a wiec kwota, ktéra w czasie popemienia
czynu /a co wynika rowniez z orzecznictwa sadow apelacyjnych réwniez w dacie wyrokowania/ zabronionego
nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, przekraczajaca jednocze$nie ustawowy prog
w rozumieniu art. 5386 k.k.s. w zw. z art. 5383 k.k.s. dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona art.77§2
k.k.s., a wiec uprzywilejowanego typu przestepstwa. W przedmiotowe]j sprawie platnikiem byla osoba prawna
zorganizowana jako spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) realizacji znamienia podmiotu czynu zabronionego
z art. 77 k.k.s. bedacego osoba prawng uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, czy podmiot ten wykonal
obowiazek wskazania osoby fizycznej pelniacej funkcje platnika, o ktorym mowa w art. 31 ordynacji podatkowej. W
sytuacji zaniechania wykonania tego obowiazku przez platnika bedacego spo6tka prawa handlowego, w ocenie Sadu
Najwyzszego sprawcg czynu zabronionego z art. 77 k.k.s. jest prezes zarzadu (por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r.,
IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106). Sp6lka nie wyznaczyla zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa osoby, do ktérej obowigzkéw nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowa
wplata organowi podatkowemu pobranych kwot. W poddanym do osgdzenia stanie faktycznym zarzad spolki de facto
byl organem jednoosobowym, funkcje prezesa zarzadu pelit oskarzony. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
2lipca 2002 r. w sprawie IV KK 164/02 ,, skoro zarzad spo6lki prowadzi sprawy tej sp6iki, a pracami zarzadu kieruje jego
prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten
podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spotki
jest ta osobg, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania,
stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej
jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spoiki jako platnika podatku.

Przestepstwo karnoskarbowe z art. 77 k.k.s. mozna popelni¢ umyslnie w obu postaciach zamiaru - bezpos$rednim i
ewentualnym. Nie jest przy tym konieczna zadna szczegdlna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku.



W ocenie Sadu oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie co najmniej w zamiarze ewentualnym. Kazda osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, zajmujaca sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej
zobligowany jest do zapoznania sie i przestrzegania polskich przepiséw podatkowych. Przypisane oskarzonemu
zaniechania dzialania tj. niewplacenie w terminie pobranego podatku za miesigce od lutego do wrze$nia 2011 roku
zlozyly sie na jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 6§82 k.k.s albowiem zostaly one podete w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, czyli gdy sprawca sukcesywnie powtarza swoje pierwsze zachowanie, mimo
Ze na samym poczatku, przed pierwszym zachowaniem, nie zakladal takiej wielokrotnoSci.

W chwili popelnienia przypisanego czynu oskarzony byl osoba dorosla w rozumieniu art.1081 k.k.(a contrario),
nie zachodzily przy tym okolicznoéci wylaczajace jego poczytalno$¢ lub wskazujace, ze nie zdawal sobie sprawy
z bezprawno$ci swojego zachowania. Podczas analizy niniejszej sprawy Sad stwierdzil rowniez, ze nie zachodzil
zaden kontratyp uchylajacy bezprawno$¢ czynu oskarzonego. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznosci wylaczajace
wine oskarzonego — w szczeg6lnoSci nie byl on ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji
swoich czynéw przez chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnos$ci psychicznych.
Nie zachodzila rowniez czasowa niepoczytalno$é¢ oskarzonego.

Reasumujge, w przypisanym w punkcie I wyroku okresie oskarzony pehit funkcje prezesa zarzadu sp6iki i jako jej
prezes prowadzil sprawy tej spotki. Wobec braku powierzenia spraw spotki jako platnika podatku od wynagrodzen
osob fizycznych (zaliczek na ten podatek) innej osobie, oskarzony jako prezes zarzadu spolki byt ta osoba, ktéra
zajmowala sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, skoro nie doszlo do wskazania innej jeszcze osoby
odpowiedzialnej za czynnosci spolki jako platnika podatku. Znamie czynnoéci wykonawczej przestepstwa skarbowego
z art. 77 k.k.s. realizuje sie przez samo nie wplacenie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego kwoty pobranej
od podatnikéw z tytutlu ich zobowigzan podatkowych. W razie zaniechania wykonania obowigzku odprowadzenia
pobranego podatku lub zaliczki na podatek nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace kondycji finansowej
reprezentowanego przez niego podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek nie stanowi mienia, ktéorym platnik
moze swobodnie dysponowaé. Bez znaczenia jest tu okolicznoé¢, czy platnik posiada $rodki na biezaca dzialalnoéc
gospodarcza. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ jedynie znaczenie przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu i przy ocenie
zawinienia.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nakazywal na podjecie merytorycznej
decyzji tj. umorzenia postepowania odnoénie przypisanego przestepstwa skarbowego z art. 7782 k.k.s. wobec jego
znikomej spolecznej szkodliwos$ci. Jak to juz wskazano weze$niej, w ocenie Sadu winy oskarzonego nie znamieniowat
zamiar bezposéredni lecz ewentualny, a rGwniez w tej postaci zamiaru mozna popeié czyn zabroniony opisany w §1-2
art. 77 k.k.s. Zwazy¢ nalezy, ze brak w sprawie dowodéw wskazujacych na to, ze nie wplacenie zaliczek na podatek w
ustawowym terminie bylo dzialaniem na tyle planowanym, aby mozna z cala pewnoScia przyjac¢, ze oskarzony celowo
w zamiarze bezpo$rednim zmierzal do realizacji rzeczywisto$ci objetej znamionami strony przedmiotowej czynu,
ktbérego popelienie mu zarzucono. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika — zawiadomienie
karno-skarbowe k. 9-10, ze spotka dokonala w calo$ci wplat zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych z
tytulu wyplaconych wynagrodzen za przypisane wyrokiem miesigce — zreszta zgodnie ze stanowiskiem rzecznika
oskarzyciela publicznego — tj. od lutego do wrze$nia 2011 roku na rachunek (...) U.S. w G., z nieznacznym, wrecz
minimalnym opéZnieniem — od 1 do 31 dni, i to na dlugo przed skierowaniem doniesienia karnego i wszczecia
postepowania karmnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego,
czyn z art. 7782 k.k.s. ktérego dopuscil sie oskarzony cechuje sie znikomym stopniem szkodliwos$ci spolecznej, dlatego
tez postepowanie wobec oskarzonego na podstawie art. 1781 punkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 182 k.k.s. w zwigzku z
art. 11381 k.k.s. nalezalo umorzy¢. Zgodnie z treécia przepisu art. 1§2 k.k.s. nie jest przestepstwem skarbowym czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Nalezy przy tym wskazaé, iz typ czynu zabronionego jest
wzorcem zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajacym elementy konstytutywne dla bezprawno$ci i karalnosSci
czynu. Konkretny i indywidualny czyn, zawierajacy wszystkie znamiona wzorca, bedzie z reguly wykazywal wladciwy
dla czynow realizujacych znamiona danego typu stopien spolecznej szkodliwo$ci. Ten stopien spolecznej szkodliwosci



pozwala 6w konkretny i zindywidualizowany czyn uzna¢ za karygodny. Cechy indywidualizujgce czyn moga jednak
powodowac, ze jego ujemna zawarto$¢ bedzie, z punktu widzenia zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$¢ czynu jest atypowo niska i osigga poziom znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci, to pomimo realizacji przez czyn znamion typu czynu zabronionego, nie bedzie podstawy do
traktowania takiego czynu jako przestepstwa. Ten konkretny, zindywidualizowany czyn nie jest czynem karygodnym.
(zob. Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll ,Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz.” Zakamycze 1998, tom 1, , str. 20-21,
teza 251 27). Szczegdlnym zadaniem Sadu w kazdej sprawie jest ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa
w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy z nich zostat
odpowiednio ukarany. Sankcje prawa karnego winny by¢ stosowane tylko do czynéw zabronionych ktore osiagaja
pewien pulap spolecznej szkodliwo$ci. Wymiar sprawiedliwosSci nie moze reagowaé uzyciem sankcji prawa karnego
w kazdym, nawet zupelnie blahym przypadku dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary.
Zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolno$ci analiza stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, prowadzi do wniosku, Ze stopien ten, w przypadku zachowania
oskarzonego jest znikomy.

Zgodnie z brzmieniem art.538 7 k.k.s. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu zabronionego bierze sie
pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku
finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, sposéb i
okolicznoS$ci popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej
reguly ostroznoéci i stopien jej naruszenia. Zdaniem Sadu chowanie oskarzonego nalezalo uznaé za incydentalne. Jak
wskazano powyzej calo$¢ naleznosci podatkowej zostala uregulowana z nieznacznym op6znieniem, u podstaw tego
op6znienia, co suma summarum doprowadzito do upadtosci spoiki, lezaly, co potwierdzit w swych zeznaniach syndyk
masy upadloSci spoki, nieterminowe dokonywanie wplat przez kontrahentéw spolki, przede wszystkim spoike (...)
dla ktorego spodtka byla podwykonawca kilku znacznych inwestycji budowlanych, w tym drogowych przed impreza
Mistrzostwami Europu w pilce noznej Euro 2012 jak i na terenie portu (...), powszechnie znana w latach 2011-2012
dekoniunktura na runku ustlug budowlano-remontowych. Okolicznosci te, niezalezne od oskarzonego, doprowadzily
do probleméw finansowych spoiki, niewyplacalnosci spolki, zaprzestania regulowania przez nia swych zobowiazan,
wypowiedzenia umoéw kredytowych, blokady kont bankowych i wszczecia postepowan komorniczych wobec spélki.
Majac na uwadze okoliczno$ci i realia sprawy, w ocenie Sadu czyn zarzucany oskarzonemu winien by¢ oceniany
nie tylko w kontekécie naruszenia przez niego litery prawa, lecz takze z punktu widzenia ludzkiego, moralnego i
spolecznego. Zwroéci¢ nadto nalezy uwage, iz oskarzony jakkolwiek nie dochowal ustawowego terminu przekazania
zaliczek podatkowych do wlaéciwego organu skarbowego, to jednak spotka uregulowala z nieznacznym op6znieniem
calo$¢ naleznoSci — w zakresie przypisanym wyrokiem, i to na dtugo przed wszczeciem postepowania karnego.
Reasumujac, zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlno$ci analiza stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, prowadzi aktualnie do wniosku, Ze stopien ten jest
znikomy, zaréwno przestanki przedmiotowe, jak i podmiotowe, nie wskazuja na taka szkodliwo$é spoteczng czynu
oskarzonego, ktora by mozna bylo i nalezalo oceni¢ inaczej, niz jako znikoma.

Kosztami procesu, wobec umorzenia postepowania, nalezalo na podstawie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
11381 k.k.s. obciazy¢ Skarb Panstwa.



