Sygn. akt I K 506/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lygas

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. K. W. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 18 czerwca 2015 roku, 14 lipca 2015 roku i 20 sierpnia 2015 roku na rozprawie
sprawy R. J. (1) (J.), syna S. i W. z domu K. urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku w G. na klatce schodowej budynku ul. (...) poprzez dwukrotne uderzenie pieScia w
twarz pokrzywdzonego E. L., spowodowal u niego obrazenia w postaci stluczenia twarzy, ktore naruszyly czynnosSci
narzadu ciala (powlok ciala) i rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, ze oskarzony R. J. (1) dopuscil sie popelhienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu z tym odmiennym
ustaleniem, iz spowodowal

u pokrzywdzonego obrazenia ciala i rozstrdj zdrowia poprzez dwukrotne uderzenie E. L. reka w twarz, ktéry to czyn
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1k. k. wzw. zart. 67§ 1 k. k.,

w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, postepowanie karne wobec oskarzonego R. J. (1) warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 49 § 1 k. k., w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k., orzeka wobec oskarzonego R. J. (1) §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k.,, w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zobowiazuje oskarzonego R. J. (1) do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego E. L.
poprzez wywieszenie treéci przeprosin na tablicy ogloszen budynku przy ul. (...) w G. na okres miesiaca;

IV. na mocy art. 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 123 poz.
1058 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt1i 3, § 19

i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r.,



nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. W. (2) kwote 649 zt 44 gr. (szeSéset czterdzieSci
dziewie¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu R. J. (1);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zasgdza od oskarzonego R. J. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego E. L. kwote 528 z} (pieéset dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 629 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k., zasadza od oskarzonego
R. J. (1) narzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl (dwieScie piec¢dziesiat ztotych) tytulem czes$ci wydatkow postepowania,
w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Sygn. akt IT K 506/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. J. (1) i pokrzywdzony E. L. sa od wielu lat sgsiadami. Obaj mieszkajg w G. przy ulicy (...) — R. J. (1) na
trzecim pietrze, a E. L. na pierwszym. Ich relacje nie sa poprawne, istnieje pomiedzy nimi konflikt.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) k. 27-27v., 73-75, zeznania §wiadka B. J. k. 32v)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku okolo poludnia B. J. — byla zona R. J. (1), z ktéra oskarzony nadal wspoélnie
zamieszkiwal — poprosila go, zeby wyczy$cil porecze na klatce schodowej i sprawdzil skrzynke pocztowa. R. J. (1) wzial
zatem szmatke oraz klucze i zszedl na parter budynku.

W momencie, kiedy R. J. (1) wracal i wszed} na pietro pierwsze, ze swojego mieszkania wychodzil E. L.. R. J. (1)
odepchnal E. L., uderzajac go najpierw w nos, a nastepnie w czolo. E. L. zachwiat sie i cofngl
z powrotem do mieszkania. Rbwnowage pomogla mu utrzymaé K. D. — opiekunka, ktora wychodzila tuz za nim.

(dowdd: zeznania Swiadka E. L. k. 9, 75-77, zeznania $wiadka K. D. k.11v., 78-79)

E. L.iK. D. postanowili uda¢ sie na komisariat Policji, jednakze E. L. byl oslabiony i wrécili do mieszkania. Zadzwonili
zatem pod numer Policji. Okolo godziny 13:15 pojawili sie funkcjonariusze — P. P. i .. W., ktorzy przeprowadzili
rozmowe z E. L.i R. J. (1). R. J. (1) o$wiadczyl wowczas, Ze odepchnal sasiada, gdyz ten zaszedl mu droge.

(dowdd: zeznania $wiadka E. L. k. 9, 75-77, zeznania Swiadka K. D. k.11v., 78-79, zeznania $wiadka P. P. k. 114, zeznania
$wiadka E. W. k. 115).

W wyniku tego zdarzenia E. L. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy nosa i drobnego krwiaka, co
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow ciala (powlok ciala) i rozstréj zdrowia na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 3-5, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 15)

Oskarzony R. J. (1) ma obecnie 66 lat. Z wyksztalcenia jest kierowca, obecnie przebywa na emeryturze, z czego
uzyskuje miesiecznie $§wiadczenie w wysokos$ci 1.025 zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada majatku.
Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Od 2006 roku wystepuje u niego trwala, czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy z powodu upo$ledzenia czynnosci narzadéw wzroku. Cierpi na nadci$nienie tetnicze, wystepuje
u niego bdl kolan, rak i stop. Jest osoba niekarang.

(dowod: oéwiadczenie oskarzonego R. J. (1) k. 73, wyniki badan lekarskich k. 85, informacja z Krajowego Rejestru
Karnego k. 54)



Oskarzony R. J. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze to E. L. zagrodzil mu droge i zaczal go zaczepiaé, jednak nic mu
nie odpowiedzial, przecisnal sie kolo poreczy i poszedl na gore. Wyjasnil, ze E. L. sie na nim méci, grozi mu juz od
kilkunastu lat, od kiedy sie wprowadzil.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) k. 27, 73-75)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego E. L., zeznaniach B.
J. oraz funkcjonariuszy Policji,, w mniejszym stopniu uwzglednil relacje K. D. i wyjaénienia oskarzonego. Nadto Sad
uwzglednil tres¢ wnioski opinii bieglych, liczne dokumenty

i protokoly zgromadzone w aktach sprawy. Taki material dowodowy jawi sie jako spojny

ilogiczny, pozwalajacy w sposob wiazacy okreéli¢ podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego R. J. (1) w czeéci, w jakiej wyjasnia o istnieniu konfliktu pomiedzy nim a
pokrzywdzonym E. L.. Za niezgodne ze stanem faktycznym Sad uznal jednak wyja$nienia oskarzonego, ze kiedy E. L.
wyszedl z mieszkania to nic do niego nie powiedzial, nie uderzyt go

i poszed! na nastepne pietro. Wyjasnienia w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci zar6wno z zeznaniami
pokrzywdzonego E. L., jak i zeznaniami §wiadka B. J., ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek
B. J. zeznala wbwczas, ze oskarzony bezposrednio po zajéciu powiedzial jej, ze odepchnal pokrzywdzonego, gdy
ten zastapil mu droge, sama za$ slyszala ich krzyki. Ponadto z zeznan §wiadkéw P. P. i L. W. — funkcjonariuszy,
ktoérzy przeprowadzali interwencje w tym samym dniu — wynika, ze oskarzony R. J. (1) o$wiadczyl, ze odepchnatl
E. L.. W wyjasnieniach oskarzonego zauwazy¢ mozna takze niekonsekwencje. Podczas pierwszego przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w jednej rece trzymat szmatke, a w drugiej kluczyk do skrzynki
pocztowej, dlatego tez nie moglt uderzyé¢ pokrzywdzonego, za$ na rozprawie gldéwnej wyjasnil, ze kluczyk mial w
kieszonce. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze ma chora reke, prawa reka jest prawie niesprawna, ,nie dalby rady
uderzy¢” (k. 74). Z dolgczonych dokumentéw — protokolu ogledzin sadowo-lekarskich — nie wynika jednak, aby
oskarzony mial niesprawna reke. Niezdolno$¢ do pracy byla rezultatem uposledzenia czynno$ci narzadu wzroku, zas
na znieksztalcenie stawéw palcow rak wskazywal sam oskarzony podczas wywiadu, co nie oznacza ich niesprawnosci
(k. 83-85). Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony na rozprawie glownej wyjasnil, ze prawa reke moze
obcigzy¢ do 1 kg, natomiast obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nie byly powazne, do ich powstania mogto
doprowadzi¢ juz niezbyt silne uderzenie, a biegly z zakresu medycyny sadowej nie wykluczyl, ze mogly one powstaé¢ w
okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia jest takze zachowanie sie oskarzonego podczas
rozmowy z dzielnicowym, L. N., w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, a wiec kilka dni po zdarzeniu. Oskarzony R. J. (1)
o$wiadczyl wowcezas jedynie, ze ograniczy kontakty z pokrzywdzonym E. L..

Sad przyznatl walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego E. L.

w czesSci, w ktorej zeznaje, ze oskarzony R. J. (2) odepchnat go, uderzajac najpierw

W nos, a nastepnie w czolo. Sa one spojne i konsekwentne, znajduja tez wsparcie w zeznaniach $wiadka K. D. oraz
dokumentacji medycznej. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom co do braku konfliktu pomiedzy nim a oskarzonym
oraz co do sposobu uderzenia, tj. pieScia w twarz. Istnienie konfliktu bowiem potwierdzaja pozostali swiadkowie — B.
J., P. P, L. W, L. N., a takze oskarzony R. J. (1). Natomiast twierdzenie o uderzeniu pieécia w twarz nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Zdarzenie miato przebieg dynamiczny i gdyby oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
piedcig to wowczas pokrzywdzony nie moglby zauwazy¢ trzymanych w tej rece kluczykdéw od skrzynki pocztowej,
pomijajac ze pokrzywdzony moglby dozna¢ znacznie wiekszych obrazen w obrebie twarzy. Sam pokrzywdzony E. L. w
postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze oskarzony uderzyt go pieScia, zas na rozprawie gléwnej, ze cios otrzymat
kluczami. Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony miat przy sobie w czasie zdarzenia kluczyki, co sam przyznal w toku
postepowania przygotowawczego. Nie bez znaczenia jest takze to, ze $wiadek K. D., ktéra wiedze o samym uderzeniu
uzyskala



z relacji pokrzywdzonego, zeznala, ze oskarzony uderzyl sgsiada reka, w ktorej cos$ trzymal. W ocenie Sadu pozostale
drobne niescistosci — godzina zdarzenia — byly wynikiem uplywu czasu i naturalng utratg sladéw pamieciowych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka B. J., zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktére znajduja
potwierdzenie w relacji §wiadkéw P. P.i L. W.. Swiadek zeznala, ze po zdarzeniu oskarzony R. J. (1) oznajmil jej, ze
odepchnal E. L., gdy ten zastapil mu droge. W toku rozprawy zas §wiadek zeznala jednak, ze nie pamieta, czy oskarzony
tak powiedzial.

W ocenie Sadu taka rozbiezno$é¢ jest konsekwencja checi przedstawienia oskarzonego wylacznie w pozytywnym
Swietle, za$ sposob relacjonowania zaistnialego zdarzenia wskazuje na istnienie konfliktu pomiedzy nia i oskarzonym
R.J. (1)

a pokrzywdzonym E. L.. Sad mial na uwadze takze fakt, ze $wiadek B. J. nie byla obecna przy zdarzeniu.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkéw P. P. i L. W., funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali
interwencje. Sa one logiczne

i spOjne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z trescia zapisow w notatnikach stuzbowych. Wynika z nich, ze
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istnieje konflikt, oskarzony o§wiadczyl, ze nie uderzyt pokrzywdzonego E.
L., ajedynie odepchnal go, gdy ten zatarasowal mu droge. Zeznali rowniez, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony
nie byly powazne i wyraznie widoczne: ,,pokrzywdzony miat ryske na nosie, gdyby obrazenie bylo wieksze to by$my
wezwali pomoc medyczng” (k. 116), ,pokrzywdzony chyba mial co$ na twarzy, ale nic duzego” (k. 114).

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. D., zlozonym

w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek zeznala, ze widziala, jak oskarzony R. J. (2) wchodzil po schodach i
uderzyt pokrzywdzonego E. L. dwukrotnie

w twarz kluczami, ktére mial w reku. Na rozprawie gléwnej o§wiadczyla jednak, ze nie widziala momentu uderzenia.
W jej zeznaniach widoczna jest cheé potwierdzenia wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego. Najpierw bowiem
zeznala, ze widziala sgsiada, tj. oskarzonego R. J. (1), nastepnie o§wiadczyla, ze widaé¢ byto same nogi sasiada

i byl to oskarzony, a w ostateczno$ci zeznala, ze widziala czyje$ nogi i rozpoznalaby sylwetke oskarzonego, ale nie
same nogi. Swiadek wiedze o przebiegu zdarzenia czerpie gléwnie z relacji pokrzywdzonego E. L.. Sprzeczne ze stanem
faktycznym s takze opisane przez $wiadka skutki zajscia, a mianowicie podbite oko, zasinienie pod prawym okiem.
Oskarzony wyjasnil, ze zostal uderzony w czolo, a nie w oko, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j.
Sad z ostrozno$cig podszedl takze do zeznan

o tym, ze oskarzony pije alkohol w duzej iloéci, uznajgc je za nie poparta faktami opinie §wiadka. Reasumujac
powyzsze, Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil relacje K. D. jedynie w tej czeSci, w ktorej wymieniona
wskazala, ze po uderzeniu pokrzywdzony wpadl na nig, stracil rownowage oraz w zakresie, w jakim opisuje dzialania
podjete po zdarzeniu — wezwanie Policji oraz wizyty u lekarza i w szpitalu. Sa one zgodne

z dokumentacja medyczna i zeznaniami pokrzywdzonego E. L. oraz §wiadkéw L. W.iP. P..

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadka J. C., w ktorych wskazuje na zaobserwowane obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony, tj. ,rane nad nosem i plame na czole nad prawym okiem” (k. 94). Swiadek nie byt jednak obecny przy
zdarzeniu, jedynie z relacji pokrzywdzonego E. L. wiadome mu bylo, ze uderzyl go oskarzony R. J. (1), a nadto poruszatl
szereg okoliczoS$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy

i powolywal sie na osobiste odczucia i osady.

Zeznania §wiadka T. C. nie przyczynily sie do dokonania ustalen stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie. Swiadek
nie potrafila precyzyjnie wskazaé, jakie obrazenia widziala u pokrzywdzonego, nie byla §wiadkiem zdarzenia, a o
zajSciu poinformowal ja maz, J. C., i pokrzywdzony. Podobnie zeznania Swiadka L. N. nie mialy istotnego znaczenia
dla zrekonstruowania przebiegu zajécia z dnia

17 pazdziernika 2014 roku. Swiadek pamietal jedynie, ze oskarzony i pokrzywdzony powiedzieli mu podczas
rozmowy o dojSciu do porozumienia, za§ o samym zaj$ciu dowiedzial sie z notatki stuzbowej funkcjonariuszy
przeprowadzajacych interwencje.



Sad dal wiare zaréwno opinii bieglego psychologa, jak i bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdyz zostaly one
sporzadzone w sposob rzetelny, przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedza oraz zawieraly jasno sformulowane
wnioski. Opinia

z zakresu medycyny sadowej stanowi wiarygodny dowod na okolicznoéé stwierdzenia

i charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, za$ opinia psychologiczna jest przydatnym dowodem
pozwalajacym na ocene stanu rozwoju umystowego pokrzywdzonego oraz jego zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania
spostrzezen, co ma znaczenie przy analizie zeznan E. L..

Biegly psycholog, obecny podczas przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2015 roku, stwierdzil, ze rozw6j umystowy pokrzywdzonego jest zgodny z wiekiem, a zdolnoSci
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen adekwatne do wieku

i aktualnego stanu umyslowego. Ewentualne nieécistoéci w opisie przebiegu zdarzenia moga by¢ spowodowane
uplywem czasu i naturalng utrata $§ladéw pamieciowych. Biegly wskazal tez, ze pokrzywdzony wykazuje pewne
zaburzenia toku my$lenia, gléwnie w formie nadmiernej szczegbtowosci przekazu i dygresyjnosci oraz wtracania
watkow niezwiazanych ze sprawg. Prezentuje tez dyskretne oznaki nastawienia ksobnego (k. 100-101).

Nie budza watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentacja medyczna (k. 3-5) oraz informacja z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 33-34, 54). Kazdy z tych dokumentéw zostal sporzadzony przez uprawnione do tego osoby i zawiera
obiektywne tresci. Nie ma réwniez podstaw do podwazania wiarygodno$ci dokumentéw przedstawionych przez
oskarzonego — protokolu ogledzin sadowo-lekarskich i wynikéw badan lekarskich (k. 83-85).

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze oskarzony R. J. (1) dopuscil sie tego, ze w dniu 17
pazdziernika 2014 roku w G. na klatce schodowej w budynku przy ulicy (...), poprzez dwukrotne uderzenie reka

w twarz E. L., spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci stluczenia twarzy, ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciata (powlok ciala) i rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy niz siedem dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k.
Brak jest dowodow na to, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzonego dwukrotnie piescia. Przeciwko takiemu ustaleniu stoi
przede wszystkim rodzaj i charakter doznanych obrazen.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 157 k.k. polega na ,powodowaniu” opisanych w nim skutkoéw. Pojecie to
obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace

w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie musi obiektywnie naruszaé¢ wynikajaca z wiedzy
i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jaki jest zdrowie czlowieka. Oskarzony R. J. (1), jako osoba
dorosla izdolna do oceny wlasnego zachowania i przewidywania jego skutkow, mial §wiadomo$c, ze uderzenie rekoma
w twarz i odepchniecie pokrzywdzonego — zwlaszcza z uwagi na jego wiek, moze spowodowac obrazenia ciala, nawet
jezeli zadany cios nie byt silny.

Z treéci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 17 pazdziernika 2014 roku wynika,

ze u pokrzywdzonego stwierdzono stan po urazie glowy, rane tluczona okolicy nosa oraz drobnego krwiaka. Biegly z
zakresu medycyny sadowej stwierdzil, Ze obrazenia

te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz

7 dni. W ocenie Sadu wymienione obrazenia sa wynikiem dzialania oskarzonego. Pokrzywdzony E. L. zarébwno w
rozmowie z interweniujacymi funkcjonariuszami Policji, jak i podczas skladania zeznan konsekwentnie twierdzil, ze
zostal uderzony przez oskarzonego R. J. (1). Oskarzony za$ o§wiadczyl funkcjonariuszom Policji, a takze B. J. w dniu 17
pazdziernika 2014 roku, ze odepchnal pokrzywdzonego. Przeciwne stanowisko jest sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zachowanie oskarzonego opisane przez pokrzywdzonego E. L. pozostaje w
zwigzku przyczynowo-skutkowym

z odniesionymi obrazeniami, tego samego dnia pokrzywdzony udal sie do lekarza

i zawiadomil Policje, a obrazenia na nosie i czole nad prawym okiem widzial w dniu

17 pazdziernika 2014 roku sasiad — J. C..



W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é przypisania oskarzonemu R. J. (1) winy. Oskarzony jest osoba
dorosla i poczytalng, w pelni zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢
pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie zachowanie oskarzonego jest naganne, jednakze stopien jego winy
nie byl znaczny. Czyn oskarzonego nie cechowal sie znacznym nasileniem zlej woli, lecz jego zachowanie bylo wynikiem
klotni, wieloletniego zatargu sasiadow, ktérzy nie potrafia doj$é do porozumienia, dokuczaja sobie nawzajem, a takze
sfrustrowania

i uciazliwoéci, jakie powoduje ich wspoélne zamieszkiwanie w tym samym budynku.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu Sad zwazyl, iz wprawdzie
oskarzony swoim zachowaniem godzil w zdrowie pokrzywdzonego i wykazal brak rozwagi, odpowiedzialnosci i
ostrozno$ci, jednakze E. L. doznal lekkiego rozstroju narzadéw ciala (powlok ciala). Dzialanie oskarzonego miato
charakter nagly, nieprzemyslany i nieplanowany. W rozpoznawanej sprawie niemozliwym jest ocena stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu przy pominieciu wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.
Dlugotrwaly konflikt, brak jakiegokolwiek porozumienia, zamieszkiwanie w tym samym budynku, niemozno$c
catkowitego wykluczenia kontaktéw to elementy, ktore odegraly istotng role we wspomnianym zdarzeniu.

Ustalajac, ze oskarzony R. J. (1) dopusScil sie opisanego wyzej czynu, Sad uznal, zZe zostaly spelnione okre$lone w art.
66 § 11 2 k.k. przestanki do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oskarzony R. J. (2) nie byl uprzednio karany ani za przestepstwo umy$lne, ani za
jakiekolwiek inne przestepstwo. W ocenie Sadu dotychczasowy sposbb zycia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, podjecie staran o zamiane lokalu mieszkalnego w celu wyeliminowania kontaktow z pokrzywdzonym
uzasadniaja przypuszczenie, ze nawet pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego
i nie popelni ponownie przestepstwa. Wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osoba starsza, ma 66 lat, ma problemy ze
zdrowiem — miedzy innymi - od 2006 roku wystepuje u niego trwala, cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy z powodu
uposledzenia czynno$ci narzadu wzroku. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby oskarzony
popehnit jakiekolwiek przestepstwo w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyl postepowania karne wobec R. J. (1), ustalajac okres proby
w wymiarze roku. Okres ten jest wystarczajacy dla skontrolowania, czy nie dopusci sie on ponownego naruszenia
porzadku prawnego.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego R. J. (1) $éwiadczenie pieniezne w wysoko$ci 300 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu $rodek ten bedzie
wychowawczo oddzialywal na oskarzonego, uzmyslowi mu nieoplacalnosé popetiania przestepstwa i naganno$c jego
postepowania. Kwota 300 zlotych nie przekracza natomiast mozliwoSci finansowych oskarzonego R. J. (1) — uzyskuje
on miesieczne $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.025 zl i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad zastosowal wobec oskarzonego powolany przepis na podstawie art. 4 § 1 k.k. Oceny ,ustawy wzgledniejszej”
powinno dokonywa¢ sie nie na plaszczyZnie abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej treSci ustaw), lecz
konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw.

Pokrzywdzony E. L. wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.000 zlotych. Przepis art. 67 § 3 k.k. w obecnym
brzmieniu (po dniu 1 lipca 2015 roku) przewiduje obligatoryjne nalozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody
w caloSci albo w czeSci,

a w miare mozliwo$ci rowniez obowigzek zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Z kolei przepisy obowigzujace przed
wejSciem zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
nie stanowily podstawy do zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zadoSéuczynienia w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego. W rozpoznawanej sprawie brak jest natomiast dowodéw na
okoliczno§¢ wyrzadzenia szkody pokrzywdzonemu. W szczegblnos$ci na powstanie szkody nie wskazywal sam



pokrzywdzony E. L., ktéry zeznal jedynie o negatywnych konsekwencjach dla swojego zdrowia, a mianowicie
podwyzszonym ci$nieniu, nie podajac zadnej wymiernej szkody. W istocie domagal sie zado$éuczynienia.

Zestawienie stanow prawnych obowigzujacych w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz w chwili wyrokowania
W rozpoznawanej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze przepisy obowigzujace przed wejSciem zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, sa wzgledniejsze dla oskarzonego.
Wprowadzona wspomniang ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 roku zmiana spowodowala, ze umarzajac warunkowo
postepowanie karne sad w miare mozliwoéci naklada na sprawce kolejny obowigzek, a mianowicie zado$¢uczynienia
za doznana krzywde, ktérego nie przewidywaly przepisy kodeksu karnego obowiazujace w chwili popelnienia czynu
przez oskarzonego R. J. (1).

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 72 § 1 pkt 2 kk. Sad zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonego E. L. poprzez wywieszenie treSci przeprosin na tablicy ogloszenn w budynku przy ulicy (...) w G. na
okres miesigca, co w czeSci zrekompensuje pokrzywdzonemu doznang krzywde. Celowo$¢ zastosowania tego Srodka
probacyjnego poteguje postawa pokrzywdzonego, ktory wyrazil taka wole, co Swiadczy o gotowosci do przyjecia
przeprosin. W ocenie Sadu wystarczajagcym jednak jest przeproszenie pokrzywdzonego na forum spotecznosci
lokalnej, mieszkancéw budynku, ktérym znany jest konflikt pomiedzy oskarzonym R. J. (1)

a pokrzywdzonym E. L.. Brak jest bowiem argumentow przemawiajacych za angazowaniem w rozpoznawana sprawe
szerszej spoleczno$ci, nieznajacej stron

iniezainteresowanej rozwigzaniem istniejacych pomiedzy nimi nieporozumien. Jednocze$nie wspomniany obowiazek
nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego

czynu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. W. (2) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu R. J. (1), wraz z podatkiem VAT, albowiem nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego R. J. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego E. L. kwote 528 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei w oparciu o dyspozycje
art. 626 § 1 k.p.k., art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250 zl tytulem czedci wydatkow postepowania, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego
z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Sad mial na uwadze zasade, ze kazdy, kto swoim postepowaniem
spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia powstalych z tego tytulu kosztow,
jednakze sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala mu na uiszczenie niemalych kosztéw sadowych jedynie w czesci.



