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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. W.

Protokolant: Katarzyna Chmiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku sprawy:

M. Z. (1) syna R. i M. z domu M., urodzonego w dniu (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w G. posiadal wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci suszu
ro$lin konopi o lacznej wadze netto 15,89 grama oraz mieszanine suszu roélin konopi z suszem roslin tytoniu o lacznej
wadze netto 1,06 grama z czego 0,47 grama netto to susz roélin konopi co stanowi lacznie 17 pojedynczych porcji
srodka odurzajacego

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku

L. ustalajac, ze M. Z. (1) dopuscil sie zarzucanego czynu, stanowiacego wystepek z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z tym dodatkowym ustaleniem, iz posiadany przez oskarzonego susz roslin
konopi nie jest suszem roslin konopi wldknistych, uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne a
okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci przy zastosowaniu art. 4§1 k.k. na podstawie art. 66 §1i2 k.k.iart.
67 & 1k.k., art. 34281 k.p.k. warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 (stownie: dwa) lata;

II. na podstawie art. 34282 k.p.k., przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 4981 k.k. orzeka
wobec oskarzonego M. Z. (1) $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 (slownie: pieéset) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 34282 k.p.k., przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 67 § 3 kk. i art. 7281
pkt 6 k.k. zobowiazuje oskarzonego do podjecia leczenia odwykowego w terminie 3 (slownie: trzech) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i przy zastosowaniu art.
481 k.k. na podstawie art. 100 k.k. w zw. z art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci: 13,72
grama netto suszu ro$lin konopi o wadze netto 4,42 przechowywanego w Wojewddzkim Magazynie (...) Komendy
Wojewoddzkiej Policji w G. w kopercie bezpiecznej (...), zarzadzajac jego zniszczenie oraz opakowan po suszu roélinnym
przechowywane w kopercie w aktach sprawy k. 87;

V. na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 §1 k.p.k., art. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 817,82 (stlownie: osiemset osiemnascie i 82/100) zlotych i wymierza oplate
w kwocie 60 (sze$édziesiat) ztotych;
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku na polu w miejscowosci P. M. Z. (1) znalazl ros§liny marihuany, zerwal je i zapakowat
w foliowy worek. Tego samego dnia okolo godziny 18 udal sie na ulice (...) w G., gdzie jako ochroniarz budowy
pracowal jego kolega A. R.. Poza A. R. w przyczepie kempingowej, bedgcej jednoczeénie ,str6zowka”, przebywali
takze W. S. oraz M. N. (1). Oskarzony wylozyl ro§liny marihuany na grzejnik celem jego wysuszenia. Nastepnie A. R.
wymieszal susz z tytoniem i jego cze$¢ schowatl do kieszeni bluzy. Dzialaniom mezczyzn przygladali sie przebywajacy
poza przyczepa funkcjonariusze Policji S. A., A. S. i M. S., ktérzy nastepnie dokonali przeszukania ww. oséb oraz
przyczepy kempingowej. W wyniku podjetych dzialan w bluzie A. R. ujawniono kartke papieru z napisem (...) z
zawartoS$cig suszu roélinnego koloru zielonego, za§ w samej przyczepie susz roslinny koloru zielonego we fragmencie
papieru toaletowego, susz roslinny koloru zielonego w chusteczce papierowej koloru bialego oraz susz roslinny

koloru zielonego w kartce papieru z niebieskim nadrukiem. O godz. 1:01 M. Z. (1) posiadal 0,69 mg/dm?>alkoholu
w wydychanym powietrzu. W mieszkaniach zajmowanym przez M. Z. (1), A. R., M. N. (2) oraz W. S. nie ujawniono
substancji odurzajacych.

dowody: protokoly zatrzymania osoby — k. 2, 8, 14, 21; protokoly przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych
przedmiotéw — k.5-6, 11-12, 17-18, 24-26; protokoél przeszukania przyczepy kampingowej — k. 28-30 protokét z
przebiegu badania trzezwoSci — k. 20; protokoly przeszukania mieszkania — k. 44-45, 49-50, 53-54, 57-58; zeznania
$wiadka M. Z. (2) — k.47v; wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) — k. 76; zeznania §wiadka M. B. — k.38; zeznania §wiadka
M. N. (2) — k. 60v; zeznania $éwiadka W. S. — k.63; zeznania $wiadka A. R. — k.64v-65

Susz roélinny koloru zielonego we fragmencie papieru toaletowego oraz w chusteczce papierowej, zabezpieczony w
trakcie przeszukania przyczepy kempingowej, wazyt lacznie 15,89 g netto, nie byl suszem roslin konopi wléknistych
oraz stanowil 16 pojedynczych porcji $rodka odurzajacego. Susz w kartce papieru z niebieskim nadrukiem byl
mieszaning suszu roslin konopi i tytoniu, przy czym mieszanina ta zawierala 0,47 grama netto suszu roslin konopi,
co stanowi pojedyncza porcje $rodka odurzajacego.

dowody: protokoly uzycia testera narkotykowego — k.32, 33, 34, 35; opinia kryminalistyczna — k.66-71

M. Z. (1) w inkryminowanym czasie nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze uczestniczyé¢
w czynnos$ciach procesowych. Oskarzony na posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego wyrazil zgode na zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego.

dowody: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 93-94; protokoél posiedzenia — k.120
M. Z. (1) nie by} uprzednio karany sadownie.
dowdd: dane o karalnoéci — k.114

Przestuchany w charakterze podejrzanego M. Z. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze w
dniu 16 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 11 przebywal w miejscowosci P., gdyz slyszal, iz mozna tam znalez¢
marihuane ,samosiejke”. Po okolo 15 minutach natrafil na dwa krzaki rosnace na polu, zerwal je i zapakowal w
foliowy worek, a nastepnie przewiozt do G.. Okolo godziny 18 udal sie do kolegi A. R., pracujacego jako ochroniarz
na budowie przy ulicy (...) w G., u ktérego przebywali takze dwaj koledzy W. i M.. M. Z. (1) po wejSciu do kampingu
rozlozyt zerwang marihuane na grzejniku celem wysuszenia. Mezczyzni zaczeli pié piwo. A. R. wymieszal cze$é suszu
z tytoniem, cze$¢ odsypal do pudelka i schowal do kieszeni bluzy. Oskarzony podkreslil, ze koledzy W. i M. nie mieli
nic wspodlnego z przyniesiong przez niego marihuana, a A. R. chcial ja tylko wyprébowaé. Dodal, ze nie sprzedawatl
marihuany. M. Z. (1) wyja$nil, iz zerwal znaleziona marihuane na prébe i nie wiedzial, iz taka ,samosiejka” moze
odurza¢. Nadto nie zdawal sobie sprawy z tego, ze posiadanie takiej marihuany jest zabronione. Koficowo wskazal,



ze jest uzalezniony od marihuany, pali ja praktycznie codziennie, a calo§é marihuany, ktéra zostala zatrzymana przez
Policje, byla przeznaczona wylacznie na jego wlasny uzytek.

wyjaénienia oskarzonego M. Z. (1) — k. 76
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zaszly przestanki do wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
karne na posiedzeniu (art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k.) bez koniecznoSci przeprowadzenia rozprawy.

Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie dowodowe doprowadzilo do wylonienia jednej, spdjnej wersji zdarzenia
z dnia 16 pazdziernika 2014 roku. Wszystkie dowody tworza jednolity material dowodowy. Poszczegdlne dowody
koresponduja pomiedzy soba stanowiac wzajemnie uzupelniajace sie elementy.

Sad dal wiare wszystkim przeshuchanym w sprawie §wiadkom. Zeznania $wiadkéw W. S., M. N. (2) i A. R. sg szczere
i wzajemnie sie uzupekliajace. Wskazane osoby w tozsamy sposob przedstawily okolicznos$ci spotkania z oskarzonym
w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. Za wiarygodno$cig zeznan $wiadkéw przemawia, zdaniem Sadu, m.in. to, ze nie
mieli oni racjonalnych powodéw do bezpodstawnego, niezgodnego z rzeczywisto$cia przypisywania oskarzonemu
popehienia zarzucanego mu czynu. Co wiecej Swiadek A. R. przyznal, ze cze$¢ mieszaniny suszu roslinnego i tytoniu
schowat do kieszeni swojej bluzy. Nie zatail zatem faktow, ktore moglyby wplynaé niekorzystnie na jego sytuacje, co
roéwniez pozytywnie wplywa na ocene wiarygodno$ci. Sam oskarzony i §wiadek A. R. potwierdzili, ze $wiadkowie M.
N. (2) i W. S. nie mieli niczego wspoélnego z ujawnionym suszem ro$linnym. Ponadto zeznania trzech wymienionych
Swiadkéw sg zgodne z depozycjami funkcjonariusza Policji M. B.. Nalezy podkresli¢, ze jeden z bedacych na miejscu
funkcjonariuszy Policji byl bezpoérednim obserwatorem fragmentu zachowania oskarzonego z inkryminowanego
czasu, a o szczegdlach swojej obserwacji poinformowatl §wiadka M. B.. Swiadek jako funkcjonariusz Policji kontakt z
oskarzonym mial ze wzgledu na wykonywane w dniu zdarzenia czynnoéci stuzbowe i nie jest zainteresowany wynikiem
postepowania, zatem w ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do odméwienia relacji swiadka waloru wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadka M. Z. (2) (matki oskarzonego) nie byly kluczowe dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania.
Jej depozycje mialy znaczenie w kwestii ustalenia ewentualnego uzaleznienia jej syna od srodkow odurzajacych. W tej
mierze $wiadek podala, ze istotnie syn czasami wraca do domu, bedac po wplywem dziatania §rodkéw odurzajacych.
Nadto potwierdzila, ze w inkryminowanym czasie nie przebywal w domu.

Zeznania $wiadkéw zostaly dodatkowo potwierdzone treScia dokumentéw wymienionych w czeSci wstepnej
uzasadnienia, a mianowicie — protokolami zatrzymania i przeszukania osoby, protokolem przeszukania przyczepy
kempingowej i mieszkan, protokolem przebiegu badania trzezwosci, protokolem uzycia testera narkotykowego oraz
danymi o karalno$ci. Przedmiotowe dokumenty to dokumenty urzedowe wystawione przez uprawione do tego
podmioty w zakresie ich kompetencji i w prawej przepisanej formie. Dlatego stanowig one dowod po$wiadczonych
nimi okoliczno$ci jak fakt zatrzymania i przeszukania oskarzonego oraz innych oséb, przeszukania pomieszczen czy
faktu uprzedniej karalnoSci oskarzonego.

Odno$nie do ustalenia, czy ujawniony susz roélinny jest Srodkiem odurzajacym, Sad postuzyl sie opinig
kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomoSci
specjalne — bieglego sadowego z zakresu badan fizykochemicznych. Fachowos$¢ i bezstronnos$é tego bieglego nie byly
podwazane przez strony postepowania. Tre$¢ opinii jest jasna, pozbawiona sprzecznoéci i zawierajaca odpowiedzi na
postawione przez organ zlecajacy przygotowanie opinii pytania. W konsekwencji Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy
dowdd i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.

Z kolei ustalenia co do poczytalnoéci oskarzonego Sad oparl na uzyskanej opinii sadowo-psychiatrycznej. Zostala one
sporzadzona prze osoby posiadajace wiedze specjalng — lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii. Podstawa opinii
bylo badanie oskarzonego oraz dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy. Sporzadzona przez bieglych opinii



jest jasna, logiczna, pelna oraz pozbawiona sprzeczno$ci. W toku postepowania nie ujawnily sie nadto okolicznoéci
poddajgce w watpliwo$é¢ fachowo$¢ czy bezstronnosci biegtych.

Sad dal wiare rowniez wyjasnieniom oskarzonego. M. Z. (1) wskazal, ze ujawniony susz roslinny nalezat do niego i byt
przeznaczony na jego uzytek. Tak samo podali wyzej wymienieni Swiadkowie. Oskarzony przyznatl sie do zarzutu i nie
bagatelizowal swojego zachowania. W sposob swobodny opisal przebieg zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2014 roku
poczawszy od przyniesienia roslin konopi do przyczepy kempingowej, przez jej suszenie, wymieszanie czeSci z suszem
tytoniu, po zatrzymanie i przeszukanie przez funkcjonariuszy Policji. Jednocze$nie oskarzony szczerze przyznal, ze
pali marihuane niemal codziennie, a na posiedzeniu przez Sagdem wyrazil zgode na podjecie leczenia odwykowego.

Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze zgromadzony material dowodowy jest jednorodny i pozbawiony
sprzeczno$ci. Jednocze$nie tak ustalony obiektywny stan faktyczny prowadzi do konstatacji, ze oskarzony M. Z. (1)
swym zachowaniem wypehil znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia wystepku.

Zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizacji podlega zachowanie polegajace na
posiadaniu, wbrew przepisom ustawy, srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie ulega watpliwosci,
ze w posiadaniu M. Z. (1) ujawniono 15,89 gramdw suszu roélinnego konopi innych niz wlokniste oraz mieszanine
suszu ro$lin konopi z suszem tytoniu o lacznej wadze 1,06 gramoéw z czego 0,47 grama stanowito susz roslin konopi
innych niz wldkniste. Lacznie ujawniony susz roslin konopi innych niz wlékniste stanowil 17 pojedynczych porcji
§rodka odurzajacego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze M. Z. (1) swym zachowaniem zaktualizowal przeslanki
wspomnianego wystepku. Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze Sad — nie wychodzac poza zdarzenie faktyczne bedace
przedmiotem postepowania — uzupehil opis czynu przypisanego oskarzonemu o ustalenie, ze posiadany przez
oskarzonego susz ros$lin konopi nie jest suszem roslin konopi wléknistych.

Oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia swoich
zachowan i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony jest osobg dorosla, ktéra powinna zdawacé sobie sprawe
ze znaczenia i konsekwencji swoich czynéw oraz obowigzujacych norm prawnych i moralnych. Nie dzialal takze pod
wplywem przymusu i nie zaszla zadna z okoliczno$ci, ktéra moglaby wylaczy¢ jego wine.

Sad uznal, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Przeslankami warunkowego umorzenia postepowania sg: a) uprzednia niekaralno$é sprawcy za przestepstwo umyslne
— warunek ten oskarzony spelnia , b) zagrozenie czynu karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca trzech lat —
zagrozenie karne przestepstwa przypisanego oskarzonemu wystepku nie przekracza tej granicy c) stopieni winy i
stopien spolecznej szkodliwoéci nie moga by¢ znaczne — z czym mamy do czynienia na gruncie rzeczonej sprawy,
d) brak watpliwosci co do okoliczno$ci popeienia czynu wymaga bezspornego ustalenia samego faktu popelnienia
przestepstwa i jego okoliczno$ci — co tez zostalo dokonane w rozpoznawanej sprawie i €) tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu opartym na ocenie wladciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy
orazjego dotychczasowym sposobie Zycia, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa — i ta przeslanka zdaniem Sadu zostala spelniona. Nadto
warunkowemu umorzeniu postepowania nie moze sprzeciwic sie oskarzony — w realiach niniejszej sprawy oskarzony
takiego sprzeciwu nie wyrazil. Kodeks postepowania karnego nie wymaga natomiast by na warunkowe umorzenie
postepowania wyrazili zgode oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy czy pokrzywdzony — argument z art. 34182
k.p.k.

Stopien spoleczne szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony "nie jest znaczny". Ustalenie, Ze czyn
jest spolecznie szkodliwy w stopniu, ktéry nie jest znaczny oraz spelnienie pozostalych przeslanek wylacza
przyjecie ukarania ze wzgledu na potrzeby w zaspokojeniu spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci. O stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu decyduja okolicznosci okre§lone w art. 115 § 2 k.k. Sg to okolicznoSci zar6wno
natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okolicznoS$ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, rodzaj naruszonych regut ostroznosci



i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i dotychczasowy tryb zycia. Zachowanie M. Z. (1) nie zastluguje na szczegblne
potepienie. Oskarzony swym dzialaniem nie spowodowal szkody w cudzym mieniu, ani tez nie wyrzadzil krzywdy
innej osobie. Nie zajmowal sie dystrybucja Srodkow odurzajacych. Okoliczno$é te potwierdzaja jego wyjasnienia oraz
przeszukanie jego miejsca zamieszkania, gdzie nie ujawniono Srodkoéw odurzajacych badz przedmiotow shuzacych
do przygotowywania ich do sprzedazy (np. waga, woreczki strunowe itd.). Odurzajac sie $srodkami nielegalnymi w
istocie dziala na niekorzy$¢ wlasnego zdrowia. Z tego wzgledu reakcja na jego czyn powinna by¢ raczej ukierunkowana
na resocjalizacje oskarzonego, a w mniejszym stopniu na zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosSci lub
potrzebe ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Na podkre§lenie zastuguje takze postawa oskarzonego.
Przyznal, ze niemal codziennie pali marihuane i jest od niej uzalezniony. Rowniez jego matka zeznala, ze syn wraca
do domu w stanie, ktéry jej zdaniem wskazuje na uprzednie odurzanie sie §érodkami nielegalnymi. Jednocze$nie na
posiedzeniu w dniu wyrazil zgode na poddanie sie leczeniu odwykowemu. Uznaé zatem nalezy, ze M. Z. (1) chce zerwaé
z nalogiem.

Z kolei dla wyznaczenia stopnia zawinienia wymaga ustalenia najpierw wszystkich przestanek przypisania winy, a
wiec dojrzatoSci sprawcy i jego poczytalnoSci, rozpoznawalno$ci bezprawno$ci czynu oraz braku anormalnej sytuacji
motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajagcym wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawne;j.
Brak znacznego stopnia winy uzasadniony jest w szczeg6lno$ci wystapieniem okoliczno$ci, ktore, wystepujac w
wiekszym natezeniu, prowadza do wylaczenia winy (ograniczona poczytalno$¢, blad na granicy usprawiedliwienia,
sytuacja motywacyjna sprawcy wynikajaca z konfliktu dobr). Stopien zawinienia oskarzonego rowniez nie byl znaczny.
M. Z. (1) wyjaénil, iz nawet nie wiedzial, czy znalezione przez niego roéliny w trakcie spalania beda dziala¢ odurzajaco.
Dodal, Ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze palenie dziko rosngcych roslin konopi jest nielegalne. Uzna¢ mozna, ze
dzialal na granicy usprawiedliwionego bledu.

Za generalng przeslanke stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy uznaje sie
uzasadnione przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie Sadu w realiach rozpoznawanej
sprawy oparte jest na postawie oskarzonego, jego dotychczasowej niekaralnos$ci, prowadzeniu ustabilizowanego Zycia
tak zawodowego jak rodzinnego oraz na dotychczasowym sposobie zycia, w trakcie ktérego nie wchodzit w konflikt z
prawem, co wskazuje na incydentalno$é jego inkryminowanego zachowania. Oskarzony rozumie naganno$¢ swojego
zachowania i jego konsekwencje oraz wyraza zgode na podjecie leczenia odwykowego.

Ww. przeslanki tj. nieznaczny stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci wyznaczaja granice mozliwej tolerancji dla
sprawcy z punktu widzenia obiektywizmu wymiaru sprawiedliwo$ci i potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Rownocze$nie wskazane wlasciwoSci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia,
fakt, iz nie byl on dotychczas karany sadownie, zdaniem Sadu, uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnosSci nie popeklni on ponownie
zadnego przestepstwa w przyszlosci, a czyn ktorego sie dopuscil miat charakter incydentalny. Dotychczasowa
niekaralno$¢ sadowa, tryb zycia daje jak najbardziej uzasadnione przekonanie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, ponownie nie popelni nigdy przestepstwa i bedzie przestrzegat porzadku prawnego.

Tak wiec w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby, majac na uwadze wzgledy na cele kary,
wymierzania oskarzonemu kary i doprowadzenie do wyroku skazujacego, gdyz wystarczajace jest zastosowanie
oddzialywania na oskarzonego, w postaci warunkowego umorzenia postepowania, poprzez poddanie go probie i
uzaleznienie jego dalszych losow od wyniku tej proby. Samo postepowanie przygotowawcze, skutkujace wniesieniem
aktu oskarzenia, powinno wywrzeé¢ na M. Z. (1) oddzialywanie wychowawcze, a okres probacji wynoszacy dwa lata jest
wystarczajacy dla zweryfikowania przyjetej przez Sad oceny.

Wobec powyzszego, stwierdzajac, ze zachodzg przestanki okre§lone w art. 66 § 1 i 2 kk. . postepowanie karne
wobec oskarzonego warunkowo umorzono, wyznaczajac na mocy art. 67 § 1 k.k. dwuletni okres proby. Takie



orzeczenie powinno wywrze¢ odpowiedni wychowawczy i zapobiegawczy wplyw na oskarzonego, zmobilizowaé go
jeszcze bardziej do przestrzegania prawa.

Orzeczone wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych spelni za§ zadanie wychowawcze
w stosunku do niego, oddzialujac w kierunku wzmocnienia pozytywnych postaw sprawcy, a nadto spelni role
zado$¢uczynienia spoleczenstwu za popelione przestepstwo.

W punkcie III wyroku i na podstawie wskazanych w nim przepiséw, Sad zobowiazal oskarzonego do podjecia leczenia
odwykowego w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze oskarzony na
posiedzeniu wyrazil zgode na podjecie takiego leczenia.

Z kolei w punkcie IV wyroku na podstawie wskazanych w nim przepiséw, Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych
w postaci suszu roslin konopi, zarzadzajgc jego zniszczenie oraz opakowan po suszu roSlinnym przechowywane w
kopercie w aktach sprawy na karcie 87.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad w punktach I-IV wyroku zdecydowal o zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wobec
zaistnialej kolizji ustaw karnych w czasie, gdyz w czasie orzekania o odpowiedzialnoéci oskarzonego obowigzywata
inna ustawa karna niz w czasie wypehienia przez niego znamion czynu zabronionego. Zgodnie z trescia tej regulacji
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacq poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przy ocenie, ktéra z
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage - zgodnie z art. 2 § 1 k.k. - cala ustawe, a nie poszczegdlne
jej przepisy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 1970 roku, V KRN 402/69). Oceny wzglednosci
porownywanych ustaw nalezy dokonywaé nie abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat konkretnej sytuacji istniejacej w
okreslonej sprawie. Nie jest dopuszczalne zastosowanie do tego samego czynu elementéw dawnej i nowej ustawy,
tworzenie swoistego konglomeratu obu (lub nawet kilku) ustaw.

Ponadto Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu, gdyz to oskarzony przyczynil sie do ich powstania, a w toku
postepowania nie ujawnily sie okolicznoSci dla przeciwnego rozstrzygniecia.

Na zakonczenia wskazaé nalezy, iz rzecznik oskarzenia nie stawil sie na posiedzeniu na ktérym to Sad rozpoznawat
kwestie warunkowego umorzenia postepowania, posiadajac wiedze o posiedzeniu nie przedstawil réwniez swego
stanowiska w tym przedmiocie.



