Sygn. akt I K 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku sprawy
A.P. (1),synaB.iJ.,zdomuG.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego, o to, ze:

1. w dniu 19 grudnia 2012 roku w G. z terenu parkingu Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. N. (1) po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonat kradziezy samochodu
osobowego m-ki G. (...) o nr rej. (...) o warto$ci oko. 42.000 zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 11.10.2007 r. do 10.10.2008 r. kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Malborku sygn. akt IT K 57/06 z dn. 11.04.2006 r. za przestepstwo z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

1j. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

2. w dniu 04/05 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci K. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osobg, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych , dokonat kradziezy pojazdu m-ki A. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci okolo 31.000 zl, czym dzialal na szkode B. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 11.10.2007r. do 10.10.2008 r. kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Malborku sygn. akt IT K 57/06 z dn. 11.04.2006 r. za przestepstwo z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.,

3. wdniu 26/27 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci S. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
nieustalona osoba, po uprzednim rozwierceniu zamka i wybiciu szyby drzwi przednich lewych, dostal sie do wnetrza
pojazdu m-ki B. (...) o nr rej. (...) o wartoSci ok. 87.000 zt stanowiacych wlasnosé f-my (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
i usilowal dokonac jego kradziezy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zalaczenie alarmu,

tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k,,

4. wdniu 24/25 kwietnia 2014 roku w miejscowosci R. 6A, gm. O., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. N. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych, dokonal kradziezy pojazdu m-ki B. (...) o nr rej. (...)
o wartosci 38.000 zl, czym dzialal na szkode P. S.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k k.,
M. N. (1), syna M.iM., zdomu M.,

urodzonego w dniu (...) w M.,



oskarzonego, o to, ze:

1. wdniu 19 grudnia 2012 roku w G. z terenu parkingu Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. P. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonat kradziezy samochodu osobowego
m-ki S. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 42000 zl, czym dzialal na szkode K. S. (1),

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

2. wdniu 24/25 kwietnia 2014 roku w miejscowoéci R. 6A, gm. O., woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. P., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonatl kradziezy samochodu m-ki B. (...) o nr rej. (...)
o wartoSci ok. 38.000 zl, czym dziala na szkode P. S.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k k.,

3. wdniu 08/09 lutego 2013 roku w miejscowosci M. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych,
dokonat kradziezy pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 37.000 zl, czym dzialal na szkode A.i S. D.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k.,

4. wdniu 19/20 kwietnia 2014 roku w miejscowosci C., gm. M., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych
dokonatl kradziezy pojazdu m-ki B. (...) o nr rej. (...) o wartoSci okolo 30.000 zl, czym dzialal na szkode J. S.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k.,

5. w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku w miejscowosci P. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen dostal
sie do wnetrza pojazdu m-ki B. (...) o nr rej. (...) 288 o nieustalonej warto$ci, stanowiacego wlasnosé K. S. (2), lecz
zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na brak mozliwo$ci uruchomieni pojazdu,

tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k,,

6. w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci P., przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
fabrycznych, dokonal kradziezy pojazdu m-ki B. o nr rej. (...) 393 o wartoéci okolo 66.000 zl na szkode M. S. wraz
z dokumentami znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, paszportu na
nazwisko S. M., paszportu na nazwisko S. M., paszportu na nazwisko S. E., paszportu na nazwisko S. L.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k,,

7. wdniu 16/17 lipca 2013 roku w miejscowosci S. gm. 1., po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonat
kradziezy pojazdu m-ki B. o nr rej. (...) 182 o wartoSci 86.143 zl, czym dzialal na szkode O.. Niemiec S. M. H.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k.,

8. wdniu 06/07 maja 2014 roku w miejscowosci S. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych,
dokonal kradziezy pojazdu m-ki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 61.000 zl, czym dzialal na szkode J. P.,

1j. o przestepstwo z art. 279 §1 k.k.

I. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach I. i IT. aktu oskarzenia
i ustalajac, ze czyndéw tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw przy zastosowaniu art. 4 81 k.k. i art. 91 §1
k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30
z} (trzydziedci zlotych);



II. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III. aktu oskarzenia i za
to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 14 §1 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 21 3 k.k. wymierza mu kare
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 30 zt (trzydziesci zlotych);

III. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia i
za to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 81, 21 3 k.k. wymierza mu kare roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 30 (trzydziesci zlotych);

IV. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 86 §11i 2 k.k., art. 91 §2 k.k. orzeczone oskarzonemu A. P. w
punktach L, IL. i ITI. wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz jednostkowe kary grzywny laczy i wymierza
w ich miejsce kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 500 (pieciuset) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zt (trzydziesci zlotych);

V. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 343 §1 i §2 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. P. w punkcie IV. wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 8 (osiem) lat;

VI. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 73 §1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego A. P. (1) pod
dozor kuratora;

VII. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 72 §2 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. P. (2) do naprawienia
w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzuconym mu w punkcie I1. aktu oskarzenia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej B. S.:

a. kwoty 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku,
b. kwoty 10.000 zt (dziesieciu tysiecy zlotych) w terminie do dnia 31 maja 2016 roku,
c. kwoty 5.000 zt (pieciu tysiecy zlotych) w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.450 zl (trzy
tysigce czterysta piecdziesiagt zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 3.400 zl (trzy tysiace czterysta
zlotych);

IX. oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czyn6w zarzucanych mu w punktach I. i ITI. aktu oskarzenia
iustalajac, ze czynéw tych dopusécil sie w warunkach ciagu przestepstw przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 91 §1 k.k.
na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 zl (trzydziesci zlotych);

X. oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego popeklienia czynéw zarzucanych mu w punktach II., IV. i VIIIL. aktu
oskarzenia i ustalajac, ze czynow tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i
art. 91 §1 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zt (trzydziesci zlotych);

XI. oskarzonego M. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach V. i VII. aktu
oskarzenia i ustalajac, ze czynow tych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art.
91 §1 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki na 30 zt (trzydziesci zlotych);

XII. oskarzonego Marina N. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie VI. aktu oskarzenia czynu
i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 2 i 3 k.k. wymierza



oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 30 zt (trzydzieSci zlotych);

XIII. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 86 §11i 2 k.k., art. 91 §2 k.k. orzeczone oskarzonemu M. N. (1)
w punktach IX., X., XI. i XII. wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz jednostkowe kary grzywny laczy
i wymierza w ich miejsce kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 700 (siedmiuset) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 zl (trzydziesci zlotych);

XIV. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 343 §11i §2 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. N. (1) w punkcie XIII. wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 6 (sze$c) lat;

XV. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 73 §1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego M. N. (1) pod
dozér kuratora;

XVI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. N. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4.650 zt (cztery
tysigce sze$éset pietdziesigt zlotych) tytulem kosztéow sadowych, w tym oplata w kwocie 4.600 zt (cztery tysigce
sze$cset zlotych).

Sygn. akt II K 387/15

UZASADNIENIE

na podstawie art. 424 §3 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. ograniczone do podstaw prawnych wyroku
oraz omoéwienia rozstrzygnieé¢ dotyczagcych oskarzonego M. N. (1)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w trybie art. 335 k.p.k. (art. 343 k.p.k.), dlatego rozstrzygniecia sa wynikiem
akceptacji przez Sad uzgodnien poczynionych pomiedzy oskarzonym i Prokuratorem, a przedstawionych we wniosku
dolgczonym do aktu oskarzenia.

W zakresie czynéw przypisanych M. N. (1) w punktach IX., X. i XI. wyroku oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 279 §1 k.k. Kazdorazowo poprzez przelamanie zabezpieczen fabrycznych dostal sie do
wnetrza pojazdu, a nastepnie dokonal zaboru danego pojazdu w celu przywlaszczenia. Jedynie w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie 5. aktu oskarzenia (czyn przypisany w punkcie XI. wyroku) oskarzony zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na brak mozliwoéci uruchomienia pojazdu. W zwigzku z tym czyn ten zakwalifikowa¢ nalezalo z
art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. Natomiast w zakresie czynu przypisanego w punkcie XII. zachowanie M. N.
(1) obejmowalo takze kradziez dokumentow stwierdzajacych tozsamo$c osoéb w postaci paszportow (art. 275 §1 k.k.)
oraz usuniecie dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego (art. 276 k.k.). Dlatego czyn oskarzonego przypisany w
punkcie XII. zakwalifikowa¢ nalezalo z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Czyny zarzucane M. N. (1) utworzyly 3 ciagi przestepstw z art. 91 §1 k.k., tj. zostaly popelnione w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu:

- czyny zarzucane w punktach I. i ITI. a/o a przypisane w punkcie IX. wyroku,

- czyny zarzucane w punktach II., IV i VIIL. a/o a przypisane w punkcie X. wyroku,

- czyny zarzucane w punktach V. i VII. a/o, a przypisane w punkcie XI. wyroku.
Podstawa wyodrebnienia ciagéw byly krétkie okresy czasu, nie dtuzsze niz 6 miesiecy.

Ponadto Sad w punkcie XII. wyroku przypisal oskarzonemu czyn zarzucany w punkcie VI. aktu oskarzenia.



Spoleczna szkodliwo$é czynéw przypisanych M. N. (2) oceniana z uwzglednieniem dyrektyw z art. 115 §2 k.k. jawi
sie jako znaczna. Oskarzony godzil w dobro prawem chronione, jakim jest mienie. Warto$¢ poszczegdlnych pojazdow
byla istotna. W zakresie czynu przypisanego w punkcie XII. wyroku dodatkowo ukradl dokumenty tozsamodci i
usungl dowdd rejestracyjny. Celem dzialania oskarzonego byla latwe uzyskanie nienaleznej korzySci majatkowe;j.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kradzieze pojazdéw naruszajg nie tylko mienie pokrzywdzonych, ale posrednio godza
we innych posiadaczy pojazdow. Wyplata odszkodowan w ramach ubezpieczenia (...) Casco jako realizacja ryzyka
ubezpieczeniowego rzutuje bowiem na kalkulacje skladek dla innych uzytkownikéw w kolejnych latach. Ponadto
kradzieze pojazd6w obywateli Republiki Federalnej Niemiec niekorzystnie wplywaja na wizerunek Polski jako kraju
o niskim poziomie bezpieczenstwa.

Czyny oskarzonego uznac nalezy za zawinione. Jest on osoba dorosla, do§wiadczona zyciowo. Bezprawno$c¢ i karalno$c
przypisanych mu czynéw jest powszechnie znana. Poczytalno$é M. N. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw nie
budzi watpliwosSci. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowych czynéw zachowal sie
niewlasciwie.

Dlatego Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu:

- w punkcie IX. wyroku przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 91 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 21 3 k.k.
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 30 zl,

- w punkcie X. wyroku przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 91 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 213 k.k.
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 30 zi,

- w punkcie XI. wyroku przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 91 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1, 21 3 k.k.
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 30 zl,

- w punkcie XII. wyroku przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 279 §1 k.k., art. 33 §1,21 3
k.k. kare roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 zl.

Oceniajgc wymiar kar jednostkowych uzgodnionych pomiedzy M. N. (1) a Prokuratorem Sad kierowat sie dyrektywami
z art. 53 8§11 2 k.k. Do okolicznosci obciazajacych z w zakresie kazdego z ciagu przestepstw i przestepstwa zaliczyc
okoliczno$ci rzutujace na znaczng spoleczng szkodliwo$é przypisanych oskarzonemu czynéw (omowiono powyzej), a
takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 47-49). Jako okoliczno$é obciazajaca
o istotnym znaczeniu potraktowal Sad fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz
zlozenia wyjaénien, ktére pozwolily na przypisanie M. N. (1) zarzucane mu czyny.

Z uwagi na bliski zwigzek przedmiotowy pomiedzy przypisanymi ciaggami przestepstw, luzny zwigzek czasowy oraz
brak zwigzku podmiotowego Sad przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. na podstawie art. 86 §11i 2 k.k. i art. 91 §2 k.k.
wymierzyl oskarzonemu, zgodnie z ustaleniem stron, kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 700
siedmiuset stawek dziennych grzywny po 30 zl. W zakresie kary lgcznej grzywny w wiekszym zakresie zastosowano
zasade kumulacji kar jednostkowych majac na uwadze fakt, ze przestepstwa bylo przede wszystkim obliczone
na szybkie uzyskanie przez oskarzonego nienaleznej mu korzySci majatkowej. Za takim wymiarem kar lacznych
przemawiajg takze cele tych kar w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Analizujac wniosek stron zlozony w trybie art. 335 k.p.k. Sad doszed}l do przekonania, ze przepis art. 343 §2 pkt
2 k.p.k. ma charakter materialno-prawny, pomimo umieszczenia go w kodeksie postepowania karnego. Dotyczy
bowiem wylacznie instytucji prawa materialnego — zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoci. Dlatego takze
w odniesieniu do tego przepisu zastosowanie w drodze analogii znajduje art. 4 §1 k.k. W zwigzku z tym, ze przepis art.
343 §2 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku jest w sposob istotnie korzystniejszy
kreuje sytuacje procesowa oskarzonego Sad przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.. zastosowal w niniejszej sprawie przepisu
kodeksu karnego oraz art. 343 §2 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku.



W ocenie Sadu fakt zlozenia przez M. N. (1) wyjasnien, ktore pozwolily na przypisanie mu zarzucanych aktem
oskarzenia czyndéw, uzasadnia zastosowanie wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie
art. 343 §2 pkt 2 k.p.k. Uzgodniony pomiedzy stronami okres 7 lat tytulem proby jest przy tym konieczny, a zarazem
wystarczajacy dla weryfikacji czy cele kary zostana osiagniete pomimo jest warunkowego zawieszenia.

Dla wzmocnienia oddzialywania dla oskarzonego Sad, zgodnie z ustaleniami stron, przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
na podstawie art. 73 §1 k.k. oddal M. N. (1) pod dozér kuratora. (punkt XV. wyroku). Z uwagi na uprzednia karalnoéc
oskarzonego niezbedna jest biezaca kontrola jego postepowania dla oceny, czy wobec oskarzonego nie nalezy zarzadzic¢
wykonania warunkowego zawieszenia kary, wzglednie czy nie zastosowaé obowigzkow wynikajacych z art. 72 §1 k.k.

W punkcie XVI. wyroku Sad na postawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace
na niego koszty procesu. Sklada sie na nie: oplata za uzyskanie informacji z K. w kwocie 30 zl, polowa ryczaltu za
doreczenia w toku §ledztwa oraz przed Sadem I instancji w kwocie 20 zl, a takze oplata sadowo w kwocie 4.600 zl.
Oplate sagdowa obliczong zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku poz. 49 poz. 223 ze zm.) stanowi sume 20% od orzeczonej
grzywny, tj. kwote 4200 z} oraz kwote 400 zl w zwiazku z orzeczong kara 3 lat pozbawienia wolnoéci.



