Sygn. akt II K 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 04 kwietnia 2017r., 22 czerwca 2017r. na rozprawie sprawy:
M. W., syna A. i M. zdomu C., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 grudnia 2014r. w G. przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci gdyz zgodnie z badaniem probki krwi (...) stwierdzono obecno$é¢ alkoholu etylowego w iloSci
3,43 promila, ponadto kierowal w/w nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku sygn.. akt X K 905/13 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
od dnia 15.06.2013r. do dnia 15.06.2016r. tj. 0 czyn z art. 178 a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

I. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia, ktore kwalifikuje z
art. 178 a § 11 4 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. , na mocy art. 178 a § 4 k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 42 § 2 kk. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. W.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat;

ITI. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. W. §wiadczenie pieniezne
w kwocie 2000 z} (dwa tysigce) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2014 roku J. P. jechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), wraz z oskarzonym M. W. z W.
do G.. J. P. prowadzil pojazd, M. W. byl pasazerem poniewaz spozyl wczeéniej alkohol w znacznej iloSci. W pewnym
momencie, gdy mezczyzni byli juz w centrum G., w okolicy ul. (...). W., samocho6d stangliJ. P. nie mogt odpalié silnika
albowiem skonczyta sie benzyna. Wowczas J. P. postanowil, ze p6jdzie na pieszo poszuka¢ stacji benzynowej i kupic
benzyne, a M. W. zostawil samego w samochodzie.

Chwile potem oskarzony przesiadl sie na miejsce kierowcy i poprosit nieznanych mezczyzn aby pomogli mu popchaé
samocho6d, by mogl w ten sposdb ruszy¢. Powyzsza sytuacje zaobserwowali funkcjonariusze Policji A. N. i W. K., ktorzy
ok. godz. 8.45 udali sie w okolice ul. (...) w G..



Bedac w okolicy skrzyzowania ul. (...) w G., funkcjonariusze zauwazyli, ze pojazd byt pchany przez dwoch nieznanych
mezczyzn, a nastepnie zostal uruchomiony i zaczal samodzielnie sie poruszaé. Kierujacy pojazdem M. W. ujechal ok.
50-100 m i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy. Policjanci wylegitymowali oskarzonego, a w trakcie rozmowy
wyczuli od niego silng won alkoholu.

Wowczas, urzadzeniem AlcoTrue P, poddano oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wynik pierwszego pomiaru to 1,46 mg/1. M. W. odmoéwil powtérnego badania i zazadal pobrania krwi. Wowczas udano
sie z oskarzonym na Izbe Przyje¢ ZOZ MSW w G., gdzie wykonano badanie krwi, ktore wykazalo obecnoé¢ alkoholu
etylowego we krwi oskarzonego na poziomie 3,43 %o.

Po badaniu oskarzonego doprowadzono do KP I w G. w celu wykonania dalszych czynno$ci z jego udzialem, a pojazd
oskarzonego zostal umieszczony na Parkingu pod Estakada R. w G..

J. P., zaé wrociwszy po pewnym czasie ze stacji benzynowej przy Trakcie Sw. W. z kanistrem benzyny, nie zastat ani
samochodu ani oskarzonego, w miejscu, w ktérym oskarzonego pozostawil.

Dowodd : zeznania Swiadkoéw A. N. —k. 6-7, 50, 158-159, 197-198W. K. — k. 50-51, 159-160, 197-198, J. P. —k. 207 v.,
protokdl pobierania krwi —k. 11, sprawozdanie nr (...) —k. 15, dyspozycja usuniecia pojazdu — kopia —k. 123,

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt X K 905/13 z dnia 10 stycznia
2014 roku M. W. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 15 czerwca 2013 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata, a takze orzeczono
wzgledem niego m.in. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,
tj. do dnia 15 czerwca 2016 .

Dowédd : odpis wyroku tut. Sadu z dnia 10.01.2014 r., sygn. X K 905/13 —k. 25-26, karta karna —k. 202,

M. W. nie jest chory psychicznie ani uposSledzony umyslowo. W inkryminowanym czasie u oskarzonego nie
wystepowaly warunki z art. 31 § 1i 2 k.k.

Dowéd : opinia sagdowo - psychiatryczna —k. 115-117.

M. W. urodzil sie (...), z zawodu jest rzeznikiem/masarzem, obecnie jest na rencie — 700 zl/m-sc, zonaty, ma dwoje
dzieci, jest chory na cukrzyce insulinowa, nadci$nienie tetnicze, dna moczanowa, psychiatrycznie leczony.

Dane osobopoznawcze —k. 85

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow,
wyjaéniajac, Ze to nie on kierowal pojazdem w dniu zdarzenia.

Wyjaénienia oskarzonego —k. 18, 86, 197
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkow A. N., W. K.,
J. P., dokumentach urzedowych oraz prywatnych — w szczego6lno$ci sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu etylowego, opinii sadowo- psychiatryczne;j.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. N. i W. K.. Swiadkowie Ci sa funkcjonariuszami Policji
i ze sprawg zetkneli sie w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. Z racji wykonywanego zawodu maja
Swiadomo$¢ znaczenia zeznan w procesie i konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych.

Relacja A. N. zlozona w toku postepowania przygotowawczego gdy pamieé o zaistnialych zdarzeniach byla jeszcze
niezatarta, byly - w ocenie Sadu - przejrzysta i logiczna, a nadto tre$¢ rzeczowych zeznan zostala przez $wiadka



konsekwentnie podtrzymana na rozprawie glownej. Co wiecej z zeznaniami tego Swiadka zbiezne byly tez zeznania
drugiego z funkcjonariuszy — W. K.. Zeznaniom ww. $wiadkéw nie mozna przy tym odmoéwié obiektywizmu,
wobec czego przebieg wydarzen przedstawiony przez $wiadkdéw nie budzil zadnych watpliwosci Sadu. Nadto ich
zeznania tworzg spojna calo$¢ z pozostalym ujawnionym materiatem dowodowym, w szczegblno$ci za$ z zeznaniami
wnioskowanego przez obrone dowodu z zeznan $wiadka J. P..

Wobec powyzszego rowniez i zeznaniom $wiadka J. P. Sad nie miat podstaw by odmoéwié wiarygodnosci. Relacja
Swiadka byla spdjna, logiczna i w ocenie Sadu szczera, Swiadek mimo, iz jest znajomym oskarzonego obiektywnie
przedstawil przebieg sytuacji, w czasie gdy byl w towarzystwie oskarzonego, bezposrednio przed zatrzymaniem
oskarzonego przez Policje.

Za w zupelno$ci niewiarygodne Sad uznal za$§ wyjasniania oskarzonego M. W.. Sad nie dal wiary wersji wydarzen
oskarzonego, ktory wskazywal, iz zostal on zatrzymany przez Policje w trakcie siedzenia w samochodzie i oczekiwania
na Swiadka J. P., ktory poszed! po paliwo na stacje benzynowa, albowiem przeczy temu relacja funkcjonariuszy Policji,
ktorzy zgodnie zeznali, iz oskarzony jechal za kierownica pojazdu w czasie zatrzymania, a takze fakt, iz miejsce,
w ktérym J. P. zostawil oskarzonego w samochodzie, nie jest tozsame z miejscem zatrzymania przez Policje, co
jednoznacznie przesadza, ze oskarzony przemies$cit sie kierujac pojazdem. W ocenie Sadu wyjasnienia M. W. stanowily
jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony i mialy na celu unikniecie grozacej mu odpowiedzialnoS$ci karne;j.

W sprawie przestuchiwana byla réwniez zona oskarzonego — B. W., jednakze jej zeznania nie mialy znaczenia dla
ustalen stanu faktycznego.

Nie budzila watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci co do fachowoséci lub bezstronnosci wykonujacych
ja bieglych. Zdaniem Sadu, opinia ta zostala starannie opracowana, zgodnie z wymogami wiedzy z danej specjalnosci
i uwzglednialy wszelkie okolicznoSci sprawy, nie zawierajac sprzeczno$ci. Majac na uwadze powyzsze, wnioski
wyplywajace ww. opinii Sad przyjat za wlasne.

Sad dal réwniez wiare wszystkim dokumentom przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Stanowia one obiektywne
dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalaz} zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;.

Oparcie sie na przytoczonych wyzej dowodach, doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego przywolanego w czesci
wstepnej uzasadnienia. Wynika z niego, ze oskarzony M. W., poprzez swoje zachowania w dniu 23 grudnia 2014 roku
dopuscil sie czynu zabronionego z art. 178a § 11 § 4 k.k.

Przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie osoba, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Surowszej
karze (karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5) podlega natomiast sprawca czynu okre$lonego w § 1
jezeli byl weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
(art. 178a § 4 kk).

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze to M. W. kierowal samochodem marki
V. (...) onrrej. (...) w ruchu ladowym, tj. na ul. (...) w G. (droga publiczna).

Stan nietrzezwo$ci w rozumieniu prawa karnego (art. 115 § 16 k.k.) zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.



Tymczasem, jak wyzej ustalono, zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu wynosila
3,43 %o. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stan, w jakim znajdowal sie oskarzony kierujac swym samochodem, spelnia
podang wyzej definicje.

W niniejszym postepowaniu zostalo rowniez ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane, ze M. W. dopuscil sie omawianego
czynu po prawomocnym skazaniu go za czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanhsk —Potudnie w
Gdansku z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie X K 905/13. Ww. wyrokiem M. W. zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata, a takze orzeczono
wzgledem niego m.in. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,
tj. do dnia 15 czerwca 2016 r. Ustalono przy tym, ze w stosunku do skazanego nie doszlo do zatarcia skazania w tej
sprawie.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwoSci w okresie prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
wyczerpuje wylacznie znamiona z art. 178a § 4 kk. Pomiedzy przepisem art. 244 kk a art. 178a § 4 kk nie zachodzi
kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 kk. Opis czynu zabronionego zawarty w art. 244 kk w
pelni zawiera sie w znamionach czynu zabronionego okre§lonych w art. 178a § 4 kk.

Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego
mu czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalna bezprawno$¢. Nie zachodzily rowniez
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on w szczegolnos$ci ograniczony w mozliwosci rozpoznania
znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe psychiczng, niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie
czynnosci psychicznych. M. W. jest i w trakcie popelienia czynu byl, osobg dorosta. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sprawca naruszyt przepisy obowigzujacego prawa, zdajac sobie
sprawe z ich tresci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci a nadto wbrew orzeczonemu wzgledem niego zakazowi to przestepstwo pospolite, ktérego karalnoéc
jest w spoteczenistwie powszechnie znana. M. W. jest calkowicie zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
zachowanie, ktorego sie dopuscil.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynu M. W. nalezy okre§lic¢ jako znaczny. Zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego
w trakcie prowadzenia pojazdu kilkakrotnie przekroczyla ustawowy prog decydujacy o zakwalifikowaniu jego
zachowania jako przestepstwo. Stan w jakim sie znajdowal zapewne w wydatny sposéb upo$ledzil jego zdolnosci
psychomotoryczne i zdolno$¢ postrzegania, co z pewnoScia uniemozliwiloby mu skuteczng reakcje w przypadku
zaistnienia niebezpiecznej sytuacji na drodze.

Podsumowujgc jako okolicznoéci obciazajace wobec oskarzonego Sad przyjal znaczny stopien nietrzezwos$ci
oskarzonego i jego wcze$niejsza karalno$¢. Sad nie znalazl okoliczno$ci tagodzacych za wyjatkiem tego, ze oskarzony
pokonal nieznaczny odcinek drogi do momentu zatrzymania przez funkcjonariuszy policji.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I sentencji wyroku, za czyn z art. 178a § 11 4 k.k., Sad wymierzy} oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, ze jedynie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci pozwoli na osiagniecie celow kary w
stosunku do oskarzonego M. W.. Nalezy bowiem, po raz kolejny, podkresli¢, iz byt on w przeszlosci karany, a
czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania dopuscil po wydaniu przeciwko niemu wyroku w sprawie o
przestepstwo podobne, Pomimo tego, ze oskarzony otrzymal w przeszloéci swoistg szanse w postaci warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, to nie zmienit on swojej postawy i ponownie, w razacy sposob,
naruszyl obowiazujacy porzadek prawny. Kara pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu w zawieszeniu
nie spelila swoich celéw wzgledem oskarzonego. Przeciwko stosowaniu warunkowego zawieszenia przemawia w
badanym przypadku takze baczenie na spoleczne oddzialywanie kary.



W punkcie II wyroku majac na wzgledzie funkcje prewencyjng Srodkéw karnych, nalozono na oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Zgodnie z art. 49 § 2 kk, w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu oskarzonego, w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 178a kk, 179 kk lub art. 180 kk, sad moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej do wysokoéci okreslone;j
w § 1, fj. 60 000 zl. Nalezy wiec zauwazy¢, ze ww. brzmieniu przepisu, ustawodawca nie wskazal dolnej, a jedynie
gbrna granice, ww. $wiadczenia pienieznego. Z dniem 1 lipca 2015 r. regulacje powyzszg przeniesiono do art. 43a KKk,
przy czym zgodnie z brzmieniem tego przepisu obecnie, ustanowiono juz dolng granice ww. §wiadczenia pienieznego,
ktora w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 kk, wynosi co najmniej 10 000 zlotych.

Majac zatem na uwadze fakt, iz regulacja powyzsza byla wzgledniejsza dla oskarzonego w brzmieniu z daty popelnienia
czynu niz daty wyrokowania, to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 49 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego
M. W. érodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodek karny w postaci $§wiadczenia pienieznego na okre$lony cel nie pelni funkcji
odszkodowawczej czy restytucyjnej, lecz ma na celu zwiekszenie oddzialywania na sprawce, a takze wzglad na
prewencje ogoélng. Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majgtkowa oskarzonego, orzeczona tytulem $wiadczenia
pienieznego kwota 2000 zl stanowi wypelnienie funkcji wychowawczej i represyjnej tegoz $rodka karnego. Kwota ta
jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa.

Nadto majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, a takze surowoS$ci wymiaru zasgdzonego $wiadczenia
pienieznego, Sad uznal, Zze poniesienie przez oskarzonego kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe, wobec
czego w punkcie IV wyroku zwolnil oskarzonego z tego obowiazku.



