Sygn. akt IT K 1640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Jozef Wierzbicki

przy udziale Prokuratora Magdaleny Standerskiej

oraz oskarzyciela skarbowego P. G. z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniach 25.07.2017 r., 20.09.2017 r., 27.11.2017 T., 31.01.2018 r., 18.04.2018 r., 28.05.2018 T.,
08.08.2018 r. sprawy

M. P. (zdomu S.), urodzonego w dniu (...) w G.,
syna Z.1iB. zdomu W.
oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie od 22.02.2010 r. do 22.03.2010 r. oraz w dniu 20.09.2010 r., a takze w okresie od 22.11.2010 r. do
20.09.2011 r. w G. jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych w (...)
Sp. z o. o. — platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych, wbhrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 tekst jednolity), dziatajac w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, nie wplacal w terminie ustawowym (tj. do 20. dnia
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace:
styczen, luty, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzieni 2010 r. oraz styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpieni 2011 r. w lacznej kwocie 577.544,54 z1,

to jest o przestepstwo skarbowe zart. 77§1 k. k. s.wzw.zart. 6 §2k. k.s. wzw.zart.9 § 3k. k. s.;

3. w okresie od 21.06.2012 r. do 21.08.2012 r. w G. jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie z
zobowigzan podatkowych w (...) Sp. z 0. 0. — platnika podatku dochodowego od 0séb fizycznych, wbrew art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 tekst
jednolity), dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie
ustawowym (tj. do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w tytulu wyplaconych wynagrodzen
za miesigce: maj, czerwiec, lipiec 2012 r. w lgcznej kwocie 617.048,00 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe zart. 77§ 1 k. k. s.wzw.zart. 6 § 2 k. k. s. wzw. zart. 9 § 3 k. k. s.
I. oskarzonego M. P. uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia;

II. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 3. aktu oskarzenia oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 21.06.2012 r. do 21.07.2012 r. w G. jako osoba odpowiedzialna za terminowe wywiazywanie sie z zobowigzan



podatkowych w (...) Sp. z 0. o. — platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 tekst jednolity), dzialajac
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, nie wplacal w terminie ustawowym (tj. do
20. dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G.
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w tytulu wyptaconych wynagrodzen za miesigce: maj
i czerwiec 2012 r. w lacznej kwocie 283.427,44 zl, czyn ten kwalifikuje z art. 77 § 1 k. k. s. w zb. z art. 77 § 2 k. k. s.
wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. wzw. z art. 9 § 3 k. k. s. i za to na podstawie art. 77§ 2 k. k. s. wzw. zart. 6 § 2 k. k. s. w
zw. z art. 9 § 3 k. k. s. w zw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. kosztami procesu w zakresie czynu, od ktérego
popelnienia uniewinniono oskarzonego, obciaza Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k. p. k. wzw. z art. 113 § 1 k. k. s. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych kosztéw sadowych, w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.

Sygn. akt: I K 1640/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o. 0. z siedziba w G. w okresie od 27 stycznia 2009 r. do 12 kwietnia
2010 r., a nastepnie od 27 lipca 2010 r. do 13 sierpnia 2012 r. W czasie pelnienia tej funkcji oskarzony osobiscie
zajmowal sie sprawami gospodarczymi spo6tki. Mial dostep do rachunku bankowego i wykonywat przelewy bankowe.
Zajmowal sie koordynowaniem pracy ksiegowosci spotki. W spoélce (...) sp. z o. 0. wylacznie M. P. i K. P. realizowali
przelewy bankowe. Inni pracownicy, ktorzy mieli dostep do systemu bankowosci elektronicznej, byli upowaznieni co
najwyzej do wprowadzania przelewow, ktore byly akceptowane przez oskarzonego. W latach 2010-2012 (...) sp. z o.
o. nie zglosila urzedu skarbowego osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i wplacanie podatku w trybie art.
31 ordynacji podatkowe;j.

Dnia 13 sierpnia 2012 r. zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z o. o. podjeto uchwale o rozwigzaniu spétki. Od tego dnia
jedyna osoba uprawniong do reprezentacji spolki stal sie likwidator w osobie K. P.. W dniu 20 sierpnia 2012 r. Sad
Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku zabezpieczyl majatek (...) sp. z o. 0. poprzez ustanowienie dla sp6lki zarzadcy
przymusowego.

Dowéd: wydruki z (...) k. 11-18; uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp. z 0. 0. — k. 26-29; postanowienie o
ustanowieniu zarzadcy przymusowego — k. 177, 1186-1188; pismo z (...) S. A. — k. 235-236; pismo z (...) Banku S. A.
— k. 239, 328-329; pismo z Pierwszego US w G. — k. 1178; odpis KRS — k. 1644-1646; upowaznienia - k. 1649, 1650

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, wynagrodzenia za prace w spolce (...) sp. z o. 0. byly wyplacane ostatniego
dnia miesigca. Do czerwca 2012 r. wyplacano je w terminie. Wynagrodzenia za miesiac lipiec 2012 r. zostaly wyplacone
z opdznieniem, tj. w sierpniu 2012 r.

Dowdébd: protokoédl kontroli — k. 1618-1639

W deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) za rok 2010 r. (...) sp. z 0. 0. wykazala
nastepujace kwoty zaliczek:

1) 232 zl za styczen 2010 1.;

2) 426 zl za luty 2010 1.5



3) 483 zl za marzec 2010 r.;

4) 850 zl za kwiecien 2010 r.;

5) 1.043 zt za maj 2010 r.;

6) 1.612 zl za czerwiec 2010 1.;

7) 3.237 z} za lipiec 2010 1.;

8) 4.436 zl za sierpien 2010 1.;

9) 4.989 7l za wrzesien 2010 1.;

10) 12.910 zl za pazdziernik 2010 r.;
11) 20.773 zl za listopad 2010 1.;

12) 554.626 zl za grudzien 2010 .
Dowéd: kopia deklaracji — k. 1164-1167

Do 31 stycznia 2011 r. z tytulu pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za rok 2010 (...) sp. zo.
o. wplacila na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. lacznie 605.617 z1. W szczegoblnosci:

1) 13 sierpnia 2010 r. wplacila kwote 12.282 z} tytulem zaliczek za lipiec 2010 1;

2) 7 wrze$nia 2010 r. wplacila kwote 4.989 z} tytulem zaliczek za wrzesien 2010 r.;

3) 14 pazdziernika 2010 r. w wplacila kwote 12.871 z} tytulem zaliczek za wrzesien 2010 r.;

4) 31stycznia 2010 r. wplacila kwote 575.528 zl tytulem pozostalej kwoty podatku za rok 2010.
Dowdéd: historia operacji w (...) S.A. — k. 235-236; historia operacji bankowych — k. 1246

W deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) za rok 2011 r. (...) sp. z 0. o. wykazala
nastepujace kwoty zaliczek:

1) 17.333 zl za styczen 2011 1.;
2) 17.936zl za luty 2011 1.;

3) 35.723 zl za marzec 2011 r1.;
4) 39.542 zl za kwiecien 2011 r.;
5) 43.773 zt za maj 2011 r.;

6) 49.410 zl za czerwiec 2011 r.;
7) 52.328 zl za lipiec 2011 1.;

8) 63.171 zl za sierpien 2011 r1.;
9) 70.158 zl za wrzesien 2011 r1.;

10) 79.297 zl za pazdziernik 2011 1.;



11) 91.515 zt za listopad 2011 r.;
12) 1.367.787 zt za grudzien 2011 .
Dowéd: kopia deklaracji — k. 1164-1167

Do 20 stycznia 2012 r. z tytulu pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za rok 2011 (...) sp. zo.
o. wplacila na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. lacznie 1.367.787 zl. W szczegdlnoSci:

1) 10 lutego 2011 r. wplacila kwote 17.281 z} tytulem zaliczek za styczen 2011 r.;

2) 15 marca 2011 r. wplacita kwote 17.882 zl tytulem zaliczek za luty 2011 r.;

3) 22 kwietnia 2011 r. wplacila kwote 35.641 z} tytulem zaliczek za marzec 2011 1.;

4) 12 maja 2011 r. wplacila kwote 39.423 zl tytulem zaliczek za kwiecien 2011 1.;

5) 15 czerwca 2011 r. wplacita kwote 43.642 zl tytulem zaliczek za maj 2011 r.;

6) 14 lipca 2011 r. wplacila kwote 49.262 z} tytulem zaliczek za czerwiec 2011 r.;

7) 16 sierpnia 2011 r. wplacila kwote 52.171 zl tytultem zaliczek za lipiec 2011 1.;

8) 30 wrze$nia 2011 r. wplacila kwote 62.981 z} tytulem zaliczek za sierpien 2011 r.;

9) 17 pazdziernika 2011 r. wplacila kwote 70.158 z} tytulem zaliczek za wrzesien 2011 r.;
10) 18 listopada 2011 r. wplacila kwote 79.297 z} tytulem zaliczek za paZzdziernik 2011 r.;
11) 19 stycznia 2012 r. wplacila kwote 92.569 z} tytulem zaliczek za listopad 2011 r.;

12) 20 stycznia 2012 r. wplacila kwote 1.367.787 zl tytulem pozostalej kwoty podatku za rok 2011 r.

Dowédd: zestawienie wplat — k. 49; wtérniki zlecen platniczych — k. 149-168; historia operacji w (...) S.A. — k.
235-236; historia operacji bankowych — k. 1246

W toku postepowania podatkowego wszczetego z inicjatywy syndyka masy upadloéci (...) sp. z o. o. w upadtosci
likwidacyjnej ustalono, ze znaczna cze$¢ przelewoéw oraz wyplat dokonanych w latach 2010-2012 na rzecz M. P. oraz
K. P. nie mogla by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. W zwiazku z tym, nie podlegaly one opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, zas na (...) sp. z 0. 0. nie spoczywal obowigzek uiszczenia w tej czesci
zaliczek miesiecznych. Prawidlowa lgczna suma zaliczek za 2010 r. wyniosla 31.636 zk:

1) 138 zl za styczen 2010 1.;

2) 326 zl za luty 2010 1,;

3) 383 za marzec 2010 T.;

4) 750 zt za kwiecien 2010 r.;
5) 943 zl za maj 2010 r.;

6) 1.098 7l za czerwiec 2010 r.;

7) 1.263 zl za lipiec 2010 1.;



8) 1.799 za sierpien 2010 r.;

9) 2.344 7} za wrzesien 2010 r.;

10) 3.591 zl pazdziernik 2010 r.;

11) 4.414 7} za listopad 2010 1.;

12) 14.587 zl za grudzien 2010 .;

Prawidlowa lgczna suma zaliczek za 2011 r. wyniosta 413.887 zk:
1) 8.609 zl za styczen 2011 1.;

2) 9.212 7} za luty 2011 1,;

3) 12.233 z} za marzec 2011 r.;

4) 16.018 z1 za kwiecien 2011 1.;

5) 20.249 z} za maj 2011 r.;

6) 25.886 z1 za czerwiec 2011 r.;

7) 28.802 zl za lipiec 2011 1.;

8) 39.645 zl za sierpien 2011 1.;

9) 46.632 zl za wrzesien 2011r.;

10) 55.761 z} za pazdziernik 2011 r.;

11) 67.989 zl za listopad 2011 r.;

12) 82.851 z} za grudzien 2011 .

Dowéd : protokoly kontroli podatkowej — k. 732-769; decyzja Naczelnika (...) US — k. 1397-1456

Decyzja z 31 marca 2017 r. Naczelnik (...) US w G. okreélil (...) sp. z o. o. nadplaty podatku dochodowego od oséb
fizycznych za miesiace od stycznia do grudnia 2010 r., w tym:

1) 94 zl za styczen 2010 r.;

2) 100 zt za luty 2010 r.;

3) 2.637 zl za sierpien 2010 1.;

4) 9.319 zl za pazdziernik 2010 r.;

5) 16.369,24 7l za listopad 2010 r.;

6) 540.039 zt za grudzien 2010 .

Dowéd: decyzja Naczelnika (...) US — k. 1457-1516

Decyzja z 31 marca 2017 r. Naczelnik (...) US w G. okreélit (...) sp. z o. 0. nadplaty podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych za miesigce od stycznia do grudnia 2011 r., w tym:



7) 8.724 7t za styczen 2011 1.;

8) 8.724 zt za luty 2011 1.;

9) 23.490 zl za marzec 2011 r.;

10) 23.524 zl za kwiecien 2011 r.;

11) 23.524 z} za maj 2011 r.;

12) 23.526 zl za czerwiec 2011 r1.;

13) 23.526 zt lipiec 2011 1.;

14) 23.526 zl za sierpien 2011 .

Dowébd: decyzja Naczelnika (...) US — k. 1397-1456

W okresie od czerwca do sierpnia 2012 r. (...) sp. z o. 0. nie wplacila w ustawowym terminie na rachunek bankowy
(-..) Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy z tytulu wynagrodzen wyplaconych pracownikom w
miesigcach maj i czerwiec 2012 1.

Decyzja z 31 marca 2017 r. Naczelnik (...) US w G. orzekl o odpowiedzialnoéci (...) sp. z o. o. z tytulu pobranego, a
nie wplaconego podatku od o0s6b fizycznych od lacznej kwoty wyplat dokonanych od maja do wrzesnia 2012 r. Organ
okreslil wysoko$¢ niewplaconych zaliczek na kwote:

1) 124.496,44 z} za maj 2012 r.;
2) 158.931 zl za czerwiec 2012 r.

Dowéd: zawiadomienia karnoskarbowe — k. 1, 45, 48; karta weryfikacji — k. 2, 47; decyzja Naczelnika (...) US —
k. 1275-1335

W dniach 18 maja 2012 r. oraz 20 czerwca 2012 . (...) Sp. z 0. 0. dokonala na rachunek (...) US dw6ch wplat w kwotach
odpowiednio 7.006 z} oraz 7.551 zk.

Dowdéd: historia operacji bankowych — k. 1246

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. P. zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktory w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani uposledzony umyslowo. W czasie popelnienia czynéw mial zdolno§¢é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 306-308
Oskarzony M. P. nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowodd: dane o karalnosci — k. 1692

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, opiniach bieglych z zakresu psychiatrii, a takze
na dokumentach urzedowych i prywatnych. Sad oparl sie réwniez czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego M. P..



Oskarzony M. P. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
odmoéwil skladania wyjasnien. Na rozprawie wyjasnil, Ze osobg odpowiedzialng za informowanie go o wysoko$ci
podatku byla A. K.. Z akt sprawy wynika, ze zostala ona upowazniona do reprezentacji i dokonywania wszelkich
czynnoéci w trybie art. 31 o.p. Takie upowaznienie zostalo zlozone listownie do (...). Wygladalo to tak, ze A.
K. dokonywala wszelkich rozliczen albo bezposrednio wprowadzata do systemu bankowosci elektronicznej kwote
naleznego podatku i danego dnia maila z kwota podatku nalezng do wplaty. On nie weryfikowal wysokos$ci
przelewanych kwot. Tym zajmowal sie dzial personalny i wynagrodzen. Zgodnie z prawomocna decyzja, na lipiec 2012
r. spotka miala nadplate podatku w kwocie 1.573.702 zl. Korekty zlozone przez syndyka zostaly uznane za prawidlowe.
Jezeli chodzi o zaplate podatku za lipiec 2012 r., to od 13 sierpnia 2012 r. on juz nie byl czlonkiem zarzadu ani osoba
upowazniong do reprezentacji spotki. Ponadto 20 sierpnia 2012 r. zostal ustanowiony zarzadca przymusowy. Do 13
sierpnia 2012 r. prowadzeniem dzialalno$ci spolki zajmowal sie oskarzony. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego
M. P. czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze (...) sp. z 0. o. posiadala nadplate w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych za lata 2010-2011 oraz w zakresie, w jakim utrzymywal, ze od 13 sierpnia 2012 r.
nie zajmowal sie juz prowadzeniem spraw spolki. Z prawomocnych decyzji Naczelnika (...) US (k. 1397-1516) wynika,
ze rzeczywiscie za lata 2010-2011 spolka nadplacila podatek dochodowy pobrany na skutek wyplacenia wynagrodzen
w kwocie odpowiednio 605.617 zt i 1.367.787 zl. Za rok 2012 nadplata wyniosla z kolei 223.504 zl. Nadto z odpisu
KRS (k. 1644-1646) wynika, ze oskarzony przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu spolki 13 sierpnia 2012 r., kiedy
postawiono ja w stan likwidacji i powolano likwidatora w osobie K. P.. Z postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk
- Polnoc w Gdansku (k. 177) wynika, ze oskarzony przestal zajmowac sie sprawami spolki (w razie przyjecia, ze po
odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu czynit to na zasadzie faktycznego wykonywania) najpdzniej 20 sierpnia 2012
r., kiedy dla spo6lki ustanowiono zarzadce przymusowego. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego,
jakoby A. K. byla osoba, do ktdrej obowiazkoéw nalezalo obliczanie i pobieranie podatkow oraz terminowe wplacanie
organowi podatkowemu pobranych kwot, wyznaczona w trybie art. 31 Ordynacji podatkowej. Z informacji uzyskanej
od Naczelnika Pierwszego US w G. wynika, ze spotka wyznaczyla taka osobe dopiero w 2016 r. Sad nie dal réwniez
wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim staral sie on umniejszy¢ swoja role w zakresie wprowadzania
i realizowania przelewow, twierdzac ze on jedynie zatwierdzal przelewy przygotowywane przez pracownikow (m.in.
A. K)). Z zeznan przestuchanych w sprawie pracownikdéw, a takze syndyka (...) sp. z o. 0. wynika, ze oskarzony wrecz
prowadzil ksiegowo$c¢ spoiki.

Z zeznan $wiadkow I. T., A. A., G. J., A. K., A. C. i D. M. (pracownikéw (...) sp. z 0. 0. w latach 2010-2012) wynika,
ze w okresach wskazanych w zarzutach M. P. zajmowal sie prowadzeniem ksiegowos$ci spolki. Wprawdzie w spolce
byly zatrudnione osoby, do ktérych obowigzkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji rachunkowej, przygotowywanie
przelewow, obliczanie podatkéw, jednak wylacznie M. P. i K. P. byli upowaznieni do realizacji przelewow. Zeznania
wymienionych §wiadkow wskazuja na to, ze M. P. byl §wiadomy tre$ci dokumentow zrodlowych, na podstawie ktorych
wyliczano kwoty zaliczek. Sad dat wiare zeznaniom wymienionych §wiadkéow, gdyz byly one logiczne, konsekwentne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Znalazly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadka ze slyszenia — J. D.. W sprawie nie
ujawniono dowodow, ktére podwazalyby wiarygodno$c swiadkow.

Swiadek J. D. (od sierpnia 2012 r. zarzadca przymusowy, a od 20 wrzeénia 2012 r. syndyk (...) sp. z 0. 0.) potwierdzil,
ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji (...) sp. z 0. o. stwierdzone zostalo, ze spotka dokonala nadplat z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w zwiazku z czym wszczeta zostala kontrola podatkowa. Swiadek zeznal
rowniez, ze w trakcie rozméw z pracownikami spolki ustalil, Zze ksiegowosé spoltki byla w rzeczywistoSci prowadzona
przez M. P.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D., gdyz byly logiczne i konsekwentne. Swiadek nie byt powigzany
osobiécie z oskarzonym ani z pracownikami (...) sp.zo. o.

Swiadek M. S. (pracownik (...) Banku S. A.) zeznal, ze z racji wykonywania obowiazkéw stuzbowych utrzymywat
kontakt z M. P.. Niektérzy pracownicy spoéiki byli upowaznieni do korzystania z rachunku bankowego jako
pelnomocnicy. Nie pamietal jednak, czy mieli oni dostep do bankowo$ci elektronicznej. Sad dal wiare tym zeznaniom,
gdyz byly one logiczne i korespondowaly z zeznaniami pracownikéow (...) sp. z o. o., a takze z treScia informacji
udzielonej przez (...) Bank S. A. (k. 239, 327-328).



Swiadek D. R. (pracownik (...) S. A.) zeznala, Ze jedynymi osobami upowaznionymi do realizacji przelewow w (...)
sp. z 0. 0. byli M. P.i K. P.. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz byly one logiczne i konsekwentne. Jako osoba obca dla
oskarzonego §wiadek nie miala powodu, by zeznawaé nieprawde.

Nie mialy istotnego znaczenia zeznania Swiadka I. S. (inspektora Panistwowej Inspekcji Pracy — k. 1693v), ktéra nie
potrafila przytoczy¢ szczeg6low kontroli prowadzonej w (...) sp. zo. o. i jedynie potwierdzila dane zawarte w protokole
kontroli (k. 1619-1649).

Dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie nie mialy takze znaczenia zeznania $wiadka M. K.. Swiadek
potwierdzila, ze w spolce (...) sp. z 0. 0. pracownikom udzielane byly pelnomocnictwa do dokonywania okre$lonych
czynnosci i prowadzony byl rejestr pelnomocnictw. Okoliczno$é ta byla w sprawie bezsporna i nie miala wplywu na
kwestie odpowiedzialno$ci M. P..

Sad oparl swe ustalenia na treSci opinii bieglych z zakresu psychiatrii. Zostaly one wydane przez osoby posiadajace
niezbedne kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie wiedzy. Sa przejrzyste, spdjne i pelne.
Formulujg jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodéw. Brak
jest rowniez watpliwoéci co do bezstronnosci bieglych.

Sad opart sie na dokumentach urzedowych przywolanych w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i w prawem przepisanej formie. Ich autentycznoéé nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okolicznosci.

Sad opart sie rowniez na dokumentach prywatnych w postaci uchwat zgromadzenia wspo6lnikow, pism z (...) S. A. (...)
Banku S. A. (k. 235-236, 239, 328-329) oraz kopii upowaznien (k. 1649-1650) gdyz nie rodzity one watpliwoéci co do
ich autentycznoéci czy rzetelnoéci. Nie byly w tym zakresie kwestionowane przez zadnag ze stron.

Majac na wzgledzie opisany wyzej stan faktyczny, Sad uznal za uzasadnione uniewinnienie oskarzonego od
popelienia czynu opisanego w punkcie 1. aktu oskarzenia. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, na mocy
prawomocnych decyzji Naczelnika (...) US stwierdzono, ze za miesigce styczen, luty, sierpien, pazdziernik, listopad i
grudzien 2010 r., a takze za miesiace od stycznia do sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0. 0. miala nadplate z tytulu zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie z
art. 73 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nadplata powstaje z dniem pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub
w wysokoS$ci wiekszej od naleznej. Wprawdzie w roku 2010 zaliczki nie byly placone przez spélke regularnie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w miesigcach sierpien, wrzesien i pazdziernik 2010 r., a takze od lutego do wrzeénia 2011 r. spotka
za kazdym razem dokonala wplat znacznie przewyzszajacych rzeczywista warto$¢ zaliczek za poprzedni miesiac (tj.
miesigce, w ktérym je pobrano) — w ten sposéb, po dokonaniu kazdej wplaty pozostawaly nadwyzki, ktore za kazdym
razem, po zsumowaniu pokrywaly rzeczywistg warto$¢ zaliczek za okres nastepny. I tak przykladowo: 13 sierpnia
2010 r. spotka wplacila kwote 12.282 7l tytulem zaliczek za lipiec 2010 r., 7 wrze$nia 2010 r. - kwote 4.989 z} tytulem
zaliczek za wrzesien 2010 r, a 14 pazdziernika 2010 r. - kwote 12.871 zt réwniez tytulem zaliczek za wrzesiefi 2010
r. Rzeczywista wartoé¢ zaliczek za lipiec 2010 r. wyniosta 1.263 zl, co oznacza, ze po dokonaniu wplaty w kwocie
12.282 z} pozostala nadwyzka w kwocie 11.019 z} (12.282 — 1.263). Rzeczywista warto$¢ zaliczek za sierpieni 2010 r.
wyniosla 1.799 zl, co oznacza, ze po dokonaniu wplaty w kwocie 4.989 zl (w tytule przelewu wskazano, ze to wplata za
wrzesien 2012 r., a nie za sierpien 2010 r.) pozostala nadwyzka w lacznej kwocie 14.209 zl [(11.019 + 4.989) — 1.799].
Rzeczywista warto$¢ zaliczek za wrzesien 2010 r. wyniosla 2.344 zl, co oznacza, ze po dokonaniu wplaty w kwocie
12.871 zl pozostata nadwyzka w lacznej kwocie 24.736 z1 [(14.209 + 12.871) — 2.344]. Rzeczywista warto$¢ zaliczek za
pazdziernik i listopad 2010 r. wyniosla lgcznie 8.005 zl (=3.591 + 4.414). Po uwzglednieniu tych kwot nalezy uznac¢,
ze nadwyzka za paZdziernik 2010 r. wyniosta 21.145 ( 24.736 — 3.591), za$§ nadwyzka za listopad 2010 r. 16.731 z}
(21.145 — 4.414). Wreszcie rzeczywista warto$¢ zaliczek za grudzien 2010 r. wyniosla 14.587 zl. Przy uwzglednieniu
wskazanej wyzej nadwyzki mozna uznaé, ze za ten miesiac nadwyzka wyniosla 2.144 zt (16.731 - 14.587). Analogiczne
obliczenia prowadza do wniosku, ze nadwyzka powstala takze w kazdym kolejnym miesigcu 2011 r. Pomimo tego, ze
spotka dokonala wplat nizszych niz wynikalo to z deklaracji, w rzeczywistoéci wplacane kwoty byly znacznie wyzsze



niz rzeczywista wartos$¢ zaliczek. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, nie sposéb przyjaé, by spotka dopuscila sie
niezaplacenia w terminie pobranego podatku, co prowadzi do wniosku, ze czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie 1.
aktu oskarzenia nie wypehil znamion czynu z art. 77§ 1 k. k.s.wzw.zart. 778 2k. k.s.wzw.zart. 6 § 2k. k. s. w
zw. z art. 9 § 3 k. k. . Okoliczno$¢ ta stanowi negatywna przeslanke procesowa bedaca, zgodnie z art. 414 § 1 k. p. k.,
podstawa wydania wyroku uniewinniajacego.

Sad uznal natomiast, iz zachodza przeslanki do wydania wyroku skazujacego za czyn zarzucany oskarzonemu w
punkcie 3. aktu oskarzenia, z tym zastrzezeniem, iz nie mozna bylo przypisaé M. P. odpowiedzialnoéci w zakresie
zaliczek od wynagrodzen za lipiec 2012 r. Jak wynika z zebranych dowodéw, wynagrodzenia te zostaly wyplacone z
op6znieniem, tj. dopiero w sierpniu 2012 r. i wla$nie wtedy doszlo do pobrania zaliczek. Wiec zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, termin do ich wplacenia uptywatl 20 wrze$nia 2012 r. Tymczasem,
z akt sprawy wynika, ze oskarzony przestal zajmowa¢ sie prowadzeniem spraw gospodarczych spo6lki najp6zniej 20
sierpnia 2012 r. Oznacza to, ze brak bytoby podstaw do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci w tym zakresie, nawet
jesli do pobrania zaliczek doszloby w lipcu 2012 .

Jak wynika z prawomocnej decyzji Naczelnika (...) US, brak bylo podstaw do stwierdzenia nadplaty w zakresie
zaliczek za miesiace maj i czerwiec 2012 r. Do 20 maja i 20 czerweca 2012 r. (...) sp. z 0. 0. nie dokonala wptlat
z tego tytulu. Trudno za takowe uzna¢ wplaty z 18 maja 2012 r. i 20 czerwca 2012 r. Przelewy z tego tytulu nie
zawierajg opisu, ktory wskazywalby, jakich nalezno$ci i jakiego okresu dotycza. Nade wszystko jednak wplaty te zostaly
dokonane przez pobraniem zaliczek za dany okres. Jak wynika ze wspomnianej decyzji, laczna kwota niewplaconych
zaliczek za maj i czerwiec 2012 r. wyniosta 283.427,44 7t (124.486,44 + 158.931). Zgodnie z art. 53 § 14 k. k.
s., byla to kwota malej warto$ci, gdyz w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekraczala dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (300.000 z}). (...) sp. zo. o. byla zobowigzana do wplacenia tych zaliczek, gdyz
zatrudniajac pracownikow (bedac ,zakladem pracy”), byla platnikiem w mys$l art. 31 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Nie ma zatem watpliwoéci, ze w opisany wyzej sposob doszlo zatem do wypelnienia znamion
przestepstwa skarbowego z art. 77§ 1 k. k.s. wzw. zart. 77§ 2 k. k. s.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze znamie czasownikowe "nie wplaca" uzyte w art. 77 k. k. s polega na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegaé na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢. Wystarczy, ze dokonano jego potracenia, tj. wyptacono pracownikowi kwote
pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest
natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez
splate zobowiazan wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98).

Przepis art. 9 § 3 k. k. s. pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktéra byta wprawdzie nie
wypehila osobiScie znamion przestepstwa skarbowego, lecz ktéra pelila okre$long funkcje na rzecz podmiotu
zbiorowego, ponoszacego odpowiedzialno$¢ podatkowa, tj. zajmowala sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnosci
sprawami finansowymi tego podmiotu. M. P., bedac prezesem zarzadu, pehil taka funkcje w (...) sp. z o. 0. Przy
czym przedmiotowe postepowanie wykazalo, ze rola oskarzonego w zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie byla czysto
formalna, gdyz faktycznie podejmowal on decyzje w kwestiach finansowych spoélki, miat dostep do konta bankowego.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz bez znaczenia jest fakt, ze pracownikom spdlki udzielono pelnomocnictw do
podpisywania deklaracji podatkowych i wszelkich czynno$ci zwigzanych z obliczeniem i pobraniem podatku. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, M. P. zajmowal sie prowadzeniem ksiegowo$ci spo6lki i wraz z zong zatwierdzal
wszystkie przelewy. Nie sposdb uznac, jakoby nie byl Swiadomy obowiazku zaplaty zaliczek za maj i czerwiec 2012 r.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie zachodzila zadna okolicznoé¢ wylaczajaca jego
kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonego. Nie byl on
w szczegblnodci ograniczony w mozliwoSci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez chorobe
psychiczna, niedorozw6j umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnoéci psychicznych. W inkryminowanym czasie nie
zaszla takze czasowa niepoczytalno$¢ oskarzonego.



Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego M. P. nalezy okresli¢ jako niemaly. Tytulem zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za maj i czerwiec 2012 r. spoltka nie dokonata zadnej wplaty w terminie. Oskarzony
nie staral sie o udzielenie ulgi w splacie podatku. Suma niewplaconych przez spolke zaliczek, w ramach kwalifikacji
z art. 77 § 2 k. k. s., byla przy tym wysoka.

Za przestepstwo skarbowe z art. 77§ 1k. k.s.wzw.zart. 77§ 2k. k.s.wzw.zart. 6 § 2k. k. s. wzw. zart. 9 § 3 k. k.
s. Sad wymierzyl M. P. kare 250 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda.

Na niekorzys¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwo$ci spolecznej czynu (opisane
wyzej).
Na korzy$¢ M. P. przemawia fakt, ze nie byt dotad karany oraz fakt, ze w zwigzku z zaliczeniem nadplat za inne

okresy, wktorych (...) sp. z 0. 0. uiszczala zaliczki na podatek dochodowy, ostatecznie wyréwnane zostalo uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej zaistniale w zwigzku z popelnieniem przypisanego czynu.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage, iz oskarzony nie posiada obecnie
udokumentowanych Zrédel dochodu, za$ jego majatek stanowi przedmiot zabezpieczenia majatkowego w sprawie IV
K 123/15 Sadu Okregowego w Gdansku.

Zdaniem Sadu, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 100 zlotych kazda bedzie wystarczajace
do osiagniecia wobec oskarzonego M. P. celéw kary. Stopien szkodliwoéci spolecznej czynu nie byt znaczny. Oskarzony
nie byt dotad karany, takze za przestepstwo skarbowe. Mozna mie¢ zatem nadzieje, ze orzeczenie grzywny w takim
wymiarze sprawi, ze oskarzony zaniecha popelniania przestepstw skarbowych w przyszlosci. Z drugiej strony nie
sposéb uznac orzeczonej kary za nadmiernie surowa. W ocenie Sadu, wymierzenie mniejszej liczby stawek dziennych
grzywny mogloby doprowadzi¢ do tego, ze oskarzony (ktéry jest odpowiedzialny za powstanie zaleglo$ci podatkowych
o stosunkowo duzej warto$ci) poczulby sie bezkarny.

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz nie posiada on obecnie udokumentowanych
zrodel dochodu, a jego majatek stanowi przedmiot zabezpieczenia w innej toczacej sie sprawie.



