Sygn. akt I K 1630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w 11 Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 czerwca, 27 pazdziernika, 16 listopada 2015 roku, 4 lutego, 12 lutego i 12
kwietnia 2016 roku sprawy:

1. A. P. urodzonego (...) w G., syna S.i1. zdomu K.
2. P. A. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i B. zdomu K.
oskarzonych o to, ze:

dzialaja wspolnie i w porozumieniu w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w dniu 11.10.2012r. oraz w dn. 18.02.2013r. w G. w zwigzku z zawartymi z I. S. aktami
notarialnymi o sygn. odpowiednio: Rep. A 4580/2012 dotyczacego umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie oraz aktu o nr rep. A 843/2013 dotyczacego umowy
sprzedazy w/w nieruchomos$ci doprowadzili I. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 27.853 zl
poprzez wyzyskanie u wymienionej niezdolno$ci do pojmowania przedsiebranego dzialania oraz wyzyskania bledu
odno$nie kwoty udzielonej pozyczki oraz przeniesienia mieszkania stanowiacego wlasno$¢ pokrzywdzonej na J. P.
tytulem zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki, a nastepnie zamiaru dalszej sprzedazy w/w nieruchomosci

to jest o czyn z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. w granicach zarzutu aktu oskarzenia oskarzonych A. P. i P. A. (1) uznaje za
winnych tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2012r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej z gory powzietym zamiarem, doprowadzili I. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. na Osiedlu (...) wraz z
wkladem budowlanym, o powierzchni uzytkowej wynoszacej 32,30 m® oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy
— o powierzchni 3,28 m®, o lacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 35,58 m” i o wartoéci nie mniejszej niz
99.125, 88 zl (dziewietdziesiagt dziewiec¢ tysiecy sto dwadziescia pie¢ zlotych i 88/100 groszy) poprzez przeniesienie
przez 1. S. ww. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym na J. P. (1) w celu
zabezpieczenia przystugujacej J. P. (2) wierzytelno$ci z udzielonej pozyczki, przez wprowadzenie I. S. w blad co do
wysokoSci udzielonej jej pozyczki oraz lgcznej kwoty pozyczki z odsetkami do splaty pozyczkodawcy, w ten sposéb,
iz w akcie notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2012 roku repertorium A nr 4580/2012 sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej w G. przy ulicy (...) lok. 3 przed notariuszem R. K. (1) dotyczacym zawarcia umowy pozyczki oraz umowy
przeniesienia spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie doprowadzili do wskazania w §1.1
umowy iz wysoko$¢ udzielonej 1. S. pozyczki wynosi 27.853,00 zl (dwadzieécia siedem tysiecy osiemset pietdziesiat
trzy zlotych) oraz, ze pokrzywdzona taka kwote odebrala, do wskazania w §1 pkt 2 umowy iz laczna kwota kapitatu
pozyczki z odsetkami do splaty wynosi 29.500,00 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy pieéset ztotych), gdy w rzeczywistosé
kapital pozyczki jaka otrzymala I. S. to kwota 15.000,00 z} (pietnaécie tysiecy zlotych), czyn ten kwalifikuje z art. 286



§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k. k. skazuje kazdego z oskarzonych na kare 8
(stownie: osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 250 (slownie: dwie$cie pieédziesiat)
stawek dziennych po 10 (slownie: dziesie¢) zlotych kazda;

II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 69 § 1i 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonych w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (stownie: dwoch)
lat tytulem préby;

III. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. P. i P. A. (1) $rodek karny
w postaci solidarnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I wyroku
poprzez zaplate na rzecz I. S., do rak ustanowionego dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionej I. S. kuratora w osobie I. G.,
kwoty 84.125,88 (slownie: osiemdziesiat cztery tysiace sto dwadziecia pie¢ i 88/100) zlotych;

IV. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 i ust. 7, §16, §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz ustawionego pokrzywdzonej I. S. pelnomocnika z urzedu adwokat M. M. kwote
(...) (tysiac sto siedem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonej I. S.;

V. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3 w zw. z ust. 2, art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zii. zm.) zasadza
od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po (...),35 (stownie: tysigc trzysta dwadzieScia trzy i 35/100)
zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokos$ci po 680 (stownie: szeécéset osiemdziesiat) zlotych;
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodoéow Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. przystugiwalo w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibag w W. spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
(mieszkalnego) numer 35 obejmujacego: dwa pokoje, kuchnie, lazienke z we i przedpokoj o powierzchni uzytkowej
32,30 m” oraz pomieszczenie przynalezne — piwnice — o powierzchni 3,28 m?, o lacznej powierzchni uzytkowej
wynoszacej 35,58 m>, polozonego na drugiej kondygnacji budynku mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) w W., ktéry
to budynek posadowiony jest na dzialce gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Pokrzywdzona zgromadzila w tej Spéldzielni wymagany kapital budowlany.

Powyzsze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz zwigzany z nim wklad budowlany w spoldzielni
mieszkaniowej pokrzywdzona nabyta od osoby fizycznej za cene 30.000,00 zlotych, na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 12 grudnia 2002 r., sporzadzonej przez notariusz A. M. w W., Rep. A numer (...).

Dowéd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 12 grudnia 2002 r. Repertorium A. 5086/2002 (k. 10-11v),
kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 11 paZdziernika 2012 r. Repertorium A nr 4580/2012 (k. 5-7v).

Pokrzywdzona, w 2012 roku, byla osoba zadluzona w kilku instytucjach. Miala problemy z terminowa splata
rat naleznoéci. Utrzymywala sie z renty inwalidzkiej oraz prac dorywczych. Chcac dokonaé cze$ciowej splaty
zadluzenia, postanowila wzia¢ kolejng pozyczke. Banki wydawaly jej w tym zakresie decyzje odmowne. W zwigzku
z tym, pokrzywdzona, za poSrednictwem telegazety, znalazla ogloszenie dotyczace pomocy w uzyskaniu pozyczki.
Przedmiotowe ogloszenie zostalo umieszczone przez oskarzonego P. A. (1). I. S. zadzwonila na podany w nim numer
kontaktowy 510 100 810. Nawigzala polaczenie z mezczyzna, ktéry zgodzil sie pomoc w uzyskaniu pozyczki —



wymagal on jednak, aby I. S. przyjechala do G.. Dodal on, iz konieczne jest rowniez zabezpieczenie. Pokrzywdzona
poinformowala go, ze posiada mieszkanie spoldzielcze. Mezczyzna zapytal, czy kto$ jeszcze jest zameldowany w
tym mieszkaniu, na co I. S. odpowiedziala przeczaco. Pokrzywdzona zostala poproszona o wymeldowanie sie z
tego mieszkania i ponowne zameldowanie. Mezczyzna kazal przesla¢ sobie potwierdzenie wymeldowania, co tez
pokrzywdzona uczynila. Pokrzywdzona przestala rowniez akt notarialny dotyczacy swojego mieszkania oraz jego
zdjecia. 1. S., w trakcie ustalania warunkow pozyczki, podala, iz interesuje ja kwota 10.000,00 (dziesieciu tysiecy)
zlotych lub 15.000,00 (pietnastu tysiecy) zlotych. Szczegdly dotyczace pozyczki byly ustalane miedzy innymi przez
oskarzonego P. A. (1), ktory kilkukrotnie rozmawial z pokrzywdzona za posrednictwem telefonu.

Dowodd: zeznania $wiadka I. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672),
wyjaénienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329),

W miedzyczasie, w okolicach pazdziernika 2012 r., oskarzony P. A. (2) skontaktowatl sie ze swoim znajomym —
A. P. i poinformowal go, ze ma klientke, ktora chce wzig¢ pozyczke. P. A. (1) wspomnial wowczas, Ze czeka na
dokumenty, ktére maja zosta¢ przez nia przesltane — celem sprawdzenia zabezpieczenia, ktére bedzie gwarantem
splaty tej pozyczki. A. P. znal P. A. (1) oraz L. Z. z firmy budowlanej, w ktorej pracowal. Wiedzial, ze zajmuja
sie oni poérednictwem finansowym i organizuja udzielanie pozyczek r6znym osobom. W przeszloSci A. P. zawieral
juz podobnie skonstruowane umowy pozyczki. Kontrahentéw pozyskiwat od oskarzonego P. A. (1). Zdarzalo sie,
ze pozyczki byly udzielane ze Srodkéw nalezacych do jego malzonki — J. P. (1), z ktéra niedlugo po zawarciu
zwigzku matzenskiego ustanowil rozdzielno$é majatkowa. Oskarzony mial pelnomocnictwo swojej zony i wezesniejsze
pozyczki byly udzielane za jej zgoda. Bywalo, ze kto$ nie splacit pozyczki i wtedy mieszkanie zostawalo u oskarzonego
A. P. — a on w konsekwencji je sprzedawal.

Zaréwno A. P., jak i P. A. (1) znali wcze$niej R. K. (1). Znajomo$¢ z notariuszem wynikala z faktu wezesniejszych
transakcji, w ktorych brat on udzial - w tym uméw pozyczek, ktore byly zabezpieczane przez nieruchomosci.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego A. P. (k. 209-211, k. 329-331),
wyjaénienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329),
zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 115-117, k. 430-432).

L. S. zdecydowala sie na wziecie pozyczki. W zwigzku z tym, w dniu 11 pazdziernika 2012 r., w tajemnicy przed swoja
matka, pojechala do G.. Z dworca kolejowego odebral ja oskarzony P. A. (1), ktory zawiozl ja nastepnie do kancelarii
notarialnej R. K. (1). Pokrzywdzona, przed przyjazdem, zostala poinformowana, ze przekazanie pieniedzy nastgpi u
notariusza.

W kancelarii notarialnej czekali juz notariusz R. K. (1), oskarzony A. P. oraz mezczyzna, z ktérym pokrzywdzona
- miedzy innymi - rozmawiala telefonicznie na temat pozyczki. Termin spotkania w kancelarii notarialnej zostal
ustalony przez P. A. (1) i L. Z.. Wymienieni mezczyzni, najprawdopodobniej o godzinie 13.00, zadzwonili do A. P. i
poinformowali go, aby ten zwolnil sie z pracy i byl mobilny do podpisania umowy u notariusza.

Oskarzony P. A. (1), w nieustalonym czasie, otrzymal dokumenty przestane przez 1. S. na etapie poprzedzajacym
spotkanie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. P. A. (1), droga elektroniczng, przekazal notariuszowi dane niezbedne do
zawarcia umowy. Oskarzony P. A. (1), w rozmowach telefonicznych, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy,
ustalal warunki tej umowy z I. S.. W rozmowach z pokrzywdzona bral rowniez udzial inny mezczyzna.

Dowodd: zeznania $wiadka I. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672),
zeznania Swiadka R. K. (1) (k. 115-117, k. 430-432),

wyjaénienia oskarzonego A. P. (k. 209-211, .k. 329-331),



wyjasnienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329).

Oskarzony A. P., w dniu 10 pazdziernika 2012 r. dokonatl wyplaty gotéwkowej w kwocie 27.000,00 (dwadzie$cia
siedem tysiecy) ztotych z rachunku bankowego prowadzonego dla J. P. (1).

Dowdéd: potwierdzenie transakeji z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 299).

W dniu 11 paZdziernika 2012 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) lok. 3 przed notariuszem R. K. (1),
pomiedzy A. P. dzialajacym wylacznie w imieniu i na rzecz swojej zony J. P. (1) oraz L. S. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki oraz umowy przeniesienia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie.

W treéci aktu notarialnego z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. Repertorium A nr 4580/2012, w § 1.1., znalazl sie zapis,
zgodnie z ktérym A. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz swojej zony J. P. (1) o§wiadczyl, ze J. P. (1) udziela I. S. pozyczki
pienieznej w wysokoSci 27.853 zl (dwadzieécia siedem tysiecy osiemset piecdziesiat trzy zlote) na okres od dnia 11
pazdziernika 2012 r. do dnia 11 stycznia 2013 r., a I. S. powyzsza pozyczke przyjmuje — co potwierdza i kwituje jej
odbior oraz oswiadcza, ze jest stanu wolnego. W rzeczywistoSci pokrzywdzona otrzymala jedynie w gotéwcee 15.000,00
zlotych

W treéci w/w aktu notarialnego, w § 1. pkt 2 wskazano natomiast, ze strony postanawiaja, iz pozyczka, o ktérej mowa
w ust.1 bedzie oprocentowana w wysokosci 23,65 % (dwadzieScia trzy i 65/100 procent) rocznie, za§ w przypadku
op6Znienia w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty pozyczkodawcy odsetek za op6Znienie w
wysoko$ci aktualnej stopy odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 kodeksu cywilnego. Nadto, stwierdzono,
Ze strony postanawiaja, ze kwota odsetek zaplacona zostanie jednorazowo lacznie z kwota kapitalu pozyczki w dniu
splaty pozyczki, co stanowi lgczng kwote 29.500,00 (dwadziescia dziewieé tysiecy pieéset zlotych), przy czym zwrotu
kwoty pozyczki wraz z odsetkami, o ktérych mowa wyzej pozyczkobiorca dokona do rak wierzyciela lub na rachunek
bankowy J. P. (1).

W § 3 aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wskazano, iz I. S. — w celu zabezpieczenia przystugujacej J. P.
(1) wobec niej wierzytelno$ci wynikajacej z udzielonej pozyczki — przenosi spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokal
polozonego w W. na Osiedlu (...), wraz z wkladem budowlanym — na J. P. (1). A. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz
swojej zony na powyzsze przeniesienie wyrazil zgode.

W tresci § 4 rzeczonego aktu notarialnego, postanowiono, iz w przypadku zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami
w ustalonym terminie do dnia 11 stycznia 2013 r. A. P. dzialajac w imieniu i na rzecz swojej zony zobowigzuje sie
do powrotnego przeniesienia na rzecz I. S. wskazanego wyzej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, pod
warunkiem terminowego zwrotu przez L. S. otrzymanej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. pozyczki wraz z odsetkami, lecz
niezwlocznie po tym zwrocie, a najpdzniej w terminie jednego miesigca od dnia dokonania splaty.

W treéci § 6 rzeczonego aktu notarialnego, ze w przypadku gdy kwota pozyczki udzielona I. S. wraz z odsetkami nie
zostanie splacona w terminie — wowczas wierzyciel bedzie uprawniony do wyboru jednego ze sposobéw zaspokojenia
swojej naleznoSci: - zatrzymania jako wylgcznie uprawniony nabyte spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego wraz z wkladem budowlanym-bez obowigzku zwrotu na rzecz I. S., za zaliczeniem warto$ci prawa
okre§lonego w §11 tego aktu na poczet dlugu (a wiec kwoty 30.000,00 z}); - badzZ sprzedazy nabytego prawo na rzecz
dowolnych osdb trzecich, przy czym na 3 tygodnie przed planowana sprzedaza nabywca powinien poinformowac I.
S. o osobie nabywcy i oferowanej przez niego cenie zakupu, w ktoérym to terminie I. S. ma prawo splaci¢ cala kwote
pozyczki wraz z odsetkami i zadaé przeniesienia na nig przewlaszczonego spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu.

W treSci § 11 rzeczonego aktu notarialnego, znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym stawajacy okreslili wartosé
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w W. na Osiedlu (...), wraz z wkladem budowlanym — na kwote 30.000
(trzydziesci tysiecy zlotych).



Dowédd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Repertorium A nr 4580/2012 (k. 5-7v).

W trakcie odczytywania aktu notarialnego z dnia 11 paZzdziernika 2012 r., w pokoju znajdowal sie réwniez oskarzony
P. A (1).

Dowdéd: zeznania $wiadka 1. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672),
wyjas$nienia oskarzonego A. P. (k. 209-211, .k. 329-331),
wyjas$nienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329).

Notariusz odczytat caly akt notarialny z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Dokument znajdowal sie na jego biurku.
Pokrzywdzona nie miala mozliwo$ci przeczytania go samodzielnie. W trakcie odczytywania umowy I. S. dowiedziala
sie, ze pozyczki udziela jej pani P.. Pokrzywdzona wiedziala, ze przedmiotem sporzadzanego aktu notarialnego jest jej
mieszkanie polozone w W. na os. (...). Zrozumiala, ze pozyczka jest jej udzielana pod zastaw tego mieszkania.

I. S. nie zrozumiala, dlaczego w akcie notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wpisana zostata kwota 27.853 zt
mimo, iz tego dnia, otrzymala od A. P. gotéwke w kwocie 15.000,00 (pietnastu tysiecy) zlotych. Taka kwote pieniedzy
chciata pozyczy¢. Pokrzywdzona przeliczyla te pieniadze. Odkladala je na kupki, prawdopodobnie po 5 tysiecy ztotych.
Po przeliczeniu, stwierdzila, ze kwota sie zgadza, ze jest tyle, ile chciala dostaé. I. S. nie kwestionowala otrzymanej
kwoty. Pieniadze lezaly na biurku obok biurka notariusza. Pokrzywdzona zapytala A. P., czy to sa pieniadze od niego,
na co on odpowiedzial twierdzaco.

Pokrzywdzona nie zrozumiala réwniez, skad w tresci aktu oskarzonego wziela sie kwota 29.500,00 zlotych.

I. S. wiedziala, ze pozyczka jest jej udzielana na trzy miesigce. Gdy notariusz czytajac akt notarialny powiedzial,
ze pozyczka jest tylko na trzy miesiace, to I. S. zwrdécila sie do niego i powiedziala, ze chce pozyczke na pot roku.
Powiedziala, Zze nie wie, czy w terminie trzech miesiecy bedzie w stanie odda¢ pozyczone pienigdze. Notariusz
jako pierwszy powiedzial, ze musi zostaé termin trzymiesieczny, bo w razie zmian, bytoby duzo do przepisywania.
Dodatkowo, w ten sam sposob argumentowal to jeden z obecnych tam mezczyzn. Po tym, jak notariusz powiedzial, ze
nie ma mozliwoéci zmiany terminu zwrotu pozyczki, pokrzywdzona wyrazila zgode na termin trzymiesieczny.

Pokrzywdzona miala zastrzezenia co do wskazanej w akcie notarialnym warto$ci mieszkania tj. kwoty 30.000,00 z}.
L. S., w trakcie odczytywania aktu notarialnego, zwrocila uwage, iz jej drugie imie to B., a nie jak podano A..

L. S. nie zrozumiala duzo z treSci umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — ale udawala, ze rozumie. Udawala dlatego,
ze chciala otrzymac 15.000,00 zlotych. Nigdy wcze$niej nie widziata takiej kwoty w caloSci. Bala sie, ze jak bedzie sie
bez przerwy pytac¢ notariusza, to on pomysli, Ze jest z nia co$ nie tak i nie dojdzie do zawarcia umowy.

L. S. zorientowala sie, ze kwota 27.853 zlotych jest kwotg, ktéra miala rzekomo otrzymaé - dopiero wowczas, gdy jej
brat przeczytal ta umowe i jej o tym powiedzial.

Pokrzywdzona miala zamiar splaci¢ pozyczke w kwocie 15.000,00 zl poprzez wziecie kolejnej pozyczki; ewentualnie,
przyznalaby sie o tym swojej mamie i oddalyby to. Wiedziala, ze nie bedzie w stanie zwrdci¢ wyzszej kwoty. I. S. nie
bylaby w stanie splaci¢ kwoty 29.500,00 zlotych.

Dowdéd: zeznania $wiadka I. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672).

Dla celow podatku od czynnosci cywilnoprawnych, warto$¢ spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego o powierzchni do 38 m® wraz z przynalezna piwnica, usytuowanego na pietrze I-III, polozonego w W.

na os. (...), ksztaltowala sie w roku 2012 r. w przedziale 2.786,00 zl — 3.197,00 z}/m>. Natomiast $rednia cena za m”
wynosila w tym okresie 3.005,00 zl.



Wartoéé¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. na Osiedlu (...) wraz z
wkladem budowlanym, o powierzchni uzytkowej wynoszacej 32,30 m” oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy

— o powierzchni 3,28 m®, o Iacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 35,58 m> wynosila nie mniej niz 99.125, 88 zi
Dowébd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 04 lipca 2014 r. wraz z zalacznikiem (k. 172-173).

I. S., pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. zwrocila sie do A. P. z prosba ,,0 przedluzenie jej umowy” — wskazujac, iz
ma za malo czasu i nie jeszcze nie dysponuje taka gotowka. Dodala, iz podjela prace i bedzie dysponowa¢ dodatkowa
gotowka.

Dowdéd: pismo 1. S. z dnia 28 grudnia 2012 r. wraz z koperta (k. 301).

I. S. nie splacila w terminie udzielonej jej pozyczki. Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r., wystanym listem poleconym,
A. P. dzialajac w imieniu i na rzecz J. P. (1) poinformowal pozyczkobiorce, zZe wobec niesplacenia udzielonej pozyczki
wraz z odsetkami zatrzymuje przedmiotowe spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem
budowlanym. Pismo z dnia 17 stycznia 2013 r. zostalo odebrane przez I. S. w dniu 23 stycznia 2013 r. Pomimo
zawiadomienia pozyczka nie zostala splacona.

Dowdéd: pismo A. P. z dnia 17 stycznia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru (k. 305).

L. S., w dniu 01 lutego 2013 r., wyslala do A. P. wiadomoé¢ tekstowa SMS. Poinformowala go, ze do wtorku bedzie
mie¢ pieniadze. Zobowigzala sie do kontaktu w momencie dokonywania przelewu.

Dowdéd: wydruk wiadomosci tekstowej z dnia 01 lutego 2013 r. (k. 300).

Dnia 18 lutego 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) lok. 3 przed notariuszem R. K. (1) stawili sie: A. P.
— dzialajgcy wylacznie w imieniu i na rzecz swojej zony J. P. (1), jako jej pelnomocnik; I. S.; oraz P. A. (1) — dzialajacy
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz L. Z., jako jego pelnomocnik.

Tego dnia, pomiedzy A. P., dzialajacy w imieniu i na rzecz J. P. (1) sprzedal L. Z. w udziale wynoszacym 1/2 czeéci oraz
P. A. (1) w udziale wynoszacym 1/2 czeSci — spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu objete ksiega wieczysta Kw nr
(...) prowadzonag przez Sad Rejonowy w Wieluniu wraz z wkladem budowlanym — za laczna cene 45.000 (czterdziesci

piec tysiecy) zlotych.

W paragrafie 4. rzeczonego aktu, znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym A. P. dzialajacy w imieniu i na rzecz J. P. (1) oraz P.
A. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym i na rzecz L. Z. postanowili, ze cena sprzedazy bedzie platna w nastepujacy sposob
— cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 29.500,00 zl zostala splacona A. P. dzialajagcemu w imieniu i na rzecz J. P. (1) jako
zwrot kwoty pozyczki wraz odsetkami — co tez A. P. pokwitowal; pozostala cze$é ceny w kwocie 15.500,00 zl zaplacona
I. S. jako kwota nalezna jej w zwiazku z rozliczeniem umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia wlasno$ciowego
prawa do lokalu na zabezpieczenie oraz niniejszej sprzedazy. Wedlug tresci tego postanowienie I. S. pokwitowala
odbior pieniedzy. W rzeczywistosci, pokrzywdzona, nie otrzymala jednak wowczas zadnych pieniedzy. Pokrzywdzona
mySlala, ze wskazana kwota stanowi w istocie kwote, ktoéra otrzymala wezeéniej, to jest w dniu 11 pazdziernika 2012 1.

Dowéd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r. Repertorium A nr 843/2013 (k. 41-43v),
zeznania $wiadka I. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672).

H. S., w trakcie nieobecnosci corki spowodowanej wyjazdem do G. w dniu 18 lutego 2013 r., w zajmowanym
przez nig pokoju, znalazla ksigzeczke mieszkaniowa, ktorej tres¢ wskazywala na zmiane wlasciciela przedmiotowego
mieszkania. Matka pokrzywdzonej, wspoélnie z bratem I. S., w marcu 2013 r. zapoznali sie z aktem notarialnym z dnia
11 pazdziernika 2013 r.



Dowéd: zeznania Swiadka H. S. (k. 666-668).

Zachowanie L. S., w trakcie zawierania umoéw z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 18 lutego 2013 r., nie wzbudzilo
watpliwosci co do jej stanu psychicznego. Pokrzywdzona nie ujawnila, Ze leczyla sie psychiatrycznie.

Dowdéd: zeznania $wiadka 1. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162, k. 528, k. 669-672),
zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 115-117, k. 430-432),

wyjas$nienia oskarzonego A. P. (k. 209-211, .k. 329-331),

wyjas$nienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329).

Dnia 14 maja 2013 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy 11/4 stawili sie P. A. (1), L.
Z., R. Z. oraz J. Z.. Aktem notarialnym Repertorium A numer (...) P. A. (1) oraz L. Z. sprzedali R. i J. malzonkom
Z. cale swoje udzialy wynoszgace po 1/2 czesci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu stanowigcym lokal

mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 35,58 m” polozony w W., Osiedle (...) wraz z pomieszczeniem piwnicznym
w budynku nalezacym do zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. objete ksiega wieczysta (...) za ustalong cene
w kwocie 85.000,00 (osiemdziesiat piec tysiecy) ztotych.

Dowéd: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 14 maja 2013 r., Repertorium A numer (...) (k. 191-196).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., w 2014 roku, prowadzil wobec P. A. (1) oraz L. Z. postepowanie w przedmiocie
podwyzszenia warto$ci udzialu w 1/2 cze$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ulicy (...), akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 18 lutego 2013 r. — do kwoty 52.391,55 zlotych (warto§é
podana w akcie notarialnym — 22.500,00 z}).

Dowdéd: kopia pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wraz z zalacznikami (k.
185-196).

I. S. posiadala uprawnienia pokrzywdzonej w nadzorowanych przez Prokurature Rejonowa w Wieluniu
postepowaniach przygotowawczych o sygnaturach akt: 1 Ds. 63/12, 1 Ds. 437/12, 1 Ds. 724/12, 1 Ds. 1613/12, 1 Ds.
1836/12, 1 Ds. 132/13, 1 Ds. 241/13, 1 Ds. 281/13, 1 Ds. 1258/13.

W sprawach 1 Ds. 63/13 (II K 541/12), 1 Ds. 724/12 (II K 481/12), 1 Ds. 1613/12 (II K 620/13), 1 Ds. 1258/13 (II
K 216/14), 1 Ds. 281/13 (II K 691/13) zostaly skierowane akty oskarzenia do Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial
IT Karny, w ktorych pokrzywdzona byla I. S.. Sprawa 1 Ds. 132/13 zostala w dniu 25 stycznia 2013 r. polaczona do
sprawy 1 Ds. 1836/12. Natomiast sprawa 1 Ds. 1836/12 zostala przekazana do Prokuratury Rejonowej O.-P. w O.,
a nastepnie po sporze kompetencyjnym zostala zarejestrowana pod sygnatura akt 1 Ds. 241/13. W dniu 26 czerwca
2013 r. postepowanie zostalo zawieszone, a nastepnie podjete i zarejestrowane pod sygnatura akt 1 Ds. 1893/13. W
tej sprawie zostal skierowany akt oskarzenia przeciwko A. S. do Sadu Rejonowego w Olsztynie (VII K 846/14).

Dowéd: pismo Prokuratora Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 czerweca 2015 r. (k. 352), pismo Prokuratora
Rejonowego w Wieluniu z dnia 13 lipca 2015 r. (k. 368), odpis aktu oskarzenia z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie
1 Ds. 281/13 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu (k. 580-582),

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial IT Karny z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I K 691/13
(k. 583-584),

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial VII Karny z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., sygnatura akt VII K
846/14 (k. 587-589),



odpis aktu oskarzenia w sprawie 1 Ds. 1893/13 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
1 Ds. 1893/13 (k. 590-601), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial II Karny z dnia 27 maja 2013 r.,
sygnatura II K 541/12 (k. 677-678),

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydziat IT Karny z dnia 19 grudnia 2013 r., sygnatura akt II K 620/13
(k. 693-698),

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial IT Karny z dnia 17 czerwca 2014 r., sygnatura akt II K 216/14
(k. 699),

odpis postanowienia z dnia 29 czerwca 2012 r. 0 umorzeniu dochodzenia — w sprawie 1 Ds. 437/12 (k. 700-701).

W Prokuraturze Rejonowej G.-S. w G., w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. byly prowadzone
postepowania, w ktérych mechanizm przestepstwa byt podobny do opisanego w akcie oskarzenia w sprawie 1 Ds.
1067/14, pod nastepujacymi sygnaturami:

1. 1 Ds. 2405/13 — w dniu 22 kwietnia 2014 r. sprawe umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2. 1Ds. 762/14 — w dniu 30 czerwca 2014 r. sprawe umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec stwierdzenia,
iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu;

3. 1 Ds. 1578 /14 — w dniu 31 marca 2015 r. sprawe umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

4. 1Ds. 106/15 — w dniu 31 marca 2015 r. postepowanie zawieszono;
5. 1 Ds. 705/15 — postepowanie pozostawalo w toku.

W wyzej wymienionych sprawach wystepowal notariusz R. K. (1), natomiast P. A. (1) wystepowal w postepowaniu 1
Ds. 706/15.

Dowéd: pismo Prokuratora Rejonowego G.-S. w G. z dnia 10 lipca 2015 1. (k. 362),

pismo Prokuratora Apelacyjnego w G. 13 lipca 2013 r. wraz z zalgcznikiem (k. 363-366),

odpis dokumentow z akt 1 Ds. 706/15 (k. 434-491),

odpis dokumentéw z akt 1 Ds. 106/15 (k. 537-555),

odpis postanowienia z dnia 14 kwietnia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia — w sprawie 1 Ds. 2405/13 (k. 679-680),
odpis dokumentéw ze sprawy 1 Ds. 762/14 (k. 681-686),

odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 31 marca 2015 r. — w sprawie 1 Ds. 1578/14 (k. 687-692).

Asesor Prokuratury Rejonowej w Wieluniu, pismem z dnia 03 czerwca 2013 r., zwro6cil sie do Sadu Okregowego w
Sieradzu Wydziatlu I Cywilnego o ubezwlasnowolnienie cze$ciowe I. S. i ustanowienie dla niej doradcy tymczasowego.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 92/13, ubezwlasnowolnil cze$ciowo z powodu niedorozwoju umystowego I. S..

Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IIT RNs 341/13, ustanowil kuratele dla czeSciowo ubezwlasnowolnionej 1. S.. Obowigzki
kuratora powierzono I. G..



Dowéd: odpis wniosku z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 702-704),

odpis postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu Wydziat I Cywilny z dnia 18 listopada 2013 r., sygnatura akt I Ns
92/13 (k. 720),

odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 maja 2014 r., sygnatura
akt ITI RNs 341/13 (k. 248).

I. S. wystapila do Sadu Okregowego w Sieradzu przeciwko A. P., J. P. (1), P. A. (1), L. Z., R. K. (1) z pozwem o
uniewaznienie umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zawartej w formie aktu notarialnego.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. powodka cofnela pozew, wskazujac, iz zaspokojenia swoich roszczen bedzie
dochodzi¢ w toczacym sie postepowaniu karnym. Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik
powddki oswiadcezyl, ze wyraza zgode na cofniecie pozwu.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I C 134/13 umorzyt postepowanie w sprawie.

Dowéd: odpis pozwu z dnia 19 marca 2013 r. (k. 69-72),

odpis pisma procesowego pozwanego z dnia 8 listopada 2013 r. (k. 721-722), odpowiedz na pozew z dnia 13 sierpnia
2013 1. (k. 723-726),

pismo procesowe powodki z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (k. 727),
pismo procesowe pelnomocnika powo6dki z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (k. 728),

odpis postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu Wydzial I Cywilny z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt
I C134/13 (k. 729-731).

Ogoblne mozliwoéci intelektualne pokrzywdzonej sa na poziomie pogranicza normy i upoS$ledzenia umystowego
w stopniu lekkim — II w skali pelnej = 75; przewaga zdolnoéci stowno pojeciowych — II w skali slownej = 82
nad zdolnoéciami potencjalnymi — II w skali bezslownej = 67 oraz wyjatkowo wysoka sprawno$é bezposredniej
pamieci sluchowej powoduje, ze I. S. moze sprawiaé wrazenie osoby bardziej sprawnej intelektualnie, a w
rzeczywistoSci funkcjonuje jak osoba upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim, gdyz wiekszo$¢ podstawowych
proces6w poznawczych pokrzywdzonej jest uposledzona.

U. proces6w mys$lenia przyczynowo-skutkowego i mys$lenia arytmetycznego powoduje, ze pokrzywdzona nie potrafi
przewidywa¢ skutkéw swoich dzialan, zwlaszcza konsekwencji finansowych — pod tym wzgledem jest osoba
niesamodzielng, wymagajaca nadzoru.

(...) rozwoju w Skali (...) (PL) oraz wyniki testow organicznych wskazuja na organiczne zmiany w o$rodkowym
uktadzie nerwowym.

Diagnoza psychologiczna wykazala u pokrzywdzonej zaburzenie osobowosci i zaburzenia zachowania o podlozu
organicznym glownie pod postacig bardzo niskiej kontroli swoich zachowan agresywnych; stwierdzone nasilenie
zaburzen wymaga bezwzglednego kontynuowania leczenia psychiatrycznego.

Nie stwierdzono u pokrzywdzonej symptomoéw zaburzen psychotycznych, ani tendencji do dysymulacji objawow
psychotycznych.

Relacja przestuchiwanej byla adekwatna do jej mozliwosci intelektualnych — I. S. rozumiata proste pytania zadawane
jej podczas przeshuchania i byla w stanie udzieli¢ na nie konkretnych, adekwatnych odpowiedzi. Pokrzywdzona byla
w stanie lokalizowa¢ zdarzenia w czasie, okreslaé ich liczbe i czas trwania; brak podstaw do stwierdzenia wplywu osob



postronnych na tresc jej zeznan. L. S., w czasie przestuchania w dniu 11 lipca 2014 r., jak i w czasie przestuchania w
dniu 16 listopada 2015 r. nie przejawiala sktonnoéci do konfabulacji.

Zdaniem bieglego, biorac pod uwage wynik szczegblowej analizy psychologicznej z dnia 12 kwietnia 2013 r. do sprawy
PC 52/13 oraz dokumentacje lekarska, wskazujaca, ze I. S. przebywala na leczeniu w Wojewddzkim Szpitalu (...) w
W. juz w 2005 r. z rozpoznaniem: uposledzenie umyslowe lekkie, osobowos$¢ niedojrzala — to zaréwno aktualny stan
psychiczny pokrzywdzonej jak i stan w dacie zdarzenia nie réznig sie, gdyz I. S. jest osoba, ktorej wiekszo$é procesow
poznawczych funkcjonuje i funkcjonowala wezeéniej na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz
ma stwierdzone organiczne zaburzenia osobowo$ci. Ten stan nie zostal spowodowany dzialaniem jakiego$ czynnika
po dacie zdarzenia, lecz wynika ze specyfiki jej rozwoju osobniczego.

Pokrzywdzona, z uwagi na jej obnizone do pogranicza normy i upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim ogdélne
mozliwoS$ci intelektualne oraz zaburzenia osobowos$ci na podlozy organicznych zmian w osrodkowym ukladzie
nerwowym nie kontroluje swoich emocji i zachowan agresywnych, jest osoba o istotnie obnizonym krytycyzmie,
kierujaca sie w swoim zachowaniu nie przestankami racjonalnymi, lecz emocjami, chwilowymi impulsami, doraznymi
potrzebami. Obnizone mozliwoéci intelektualne i wspolwystepujace zaburzenia osobowo$ci o podlozu organicznym
upo$ledzaja funkcjonowania procesé6w poznawczych oraz motywacyjno-wykonawczych. Upo$ledzone myS$lenie
przyczynowo-skutkowe i mys$lenie arytmetyczne powoduje, ze pokrzywdzona nie jest zdolna do przewidywania
skutkow swoich dzialan, konsekwencji finansowych, W inkryminowanym czasie I. S. miala ograniczona zdolno$é do
nalezytego pojmowania przedsiebranych czynno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania karnego.

Dowéd: odpis opinii psychologicznej z dnia 15 kwietnia 2013 r. (k. 233-236),
opinia psychologiczna z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 166-171),

opinia psychologiczna z dnia 16 lipca 2015 r. (k. 371-378),

opinia psychologiczna z dnia 03 grudnia 2015 r. (k. 561-567).

Lekarz medycyny — specjalista psychiatra, w opinii sagdowo-psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie I Ns 92/13
Sadu Okregowego w Sieradzu o ubezwlasnowolnienie, stwierdzil u I. S. uposéledzenie umystowe w stopniu lekkim.
Nie stwierdzil zaburzen psychotycznych. U pokrzywdzonej stwierdzit Organiczne zaburzenie osobowoéci. Zdaniem
bieglego, ze wzgledu na upo$ledzenie proceséw motywacyjnych i wykonawczych I. S. w znacznym stopniu miala
ograniczong zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w dniu 11 pazdziernika 2012
r.i18 lutego 2013 .

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. i 18 lutego 2013 r. I. S. znajdowala sie w stanie ograniczajacym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. U. wlaSciwej interpretacji ztozonych sytuacji spolecznych naraza pokrzywdzona
na podejmowanie decyzji niekorzystnych zyciowo i finansowo. Zdaniem bieglego — zasadne byloby czeSciowe
ubezwlasnowolnienie I. S.. Wymaga ona reprezentacji przed wszystkimi urzedami.

Dowdéd: opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 237-241).

Lekarz medycyny — specjalista psychiatra, na podstawie badania i analizy akt niniejszej sprawy, rozpoznala u I. U.
umystowe w stopniu lekkim i Organiczne zaburzenia osobowosci. Pokrzywdzona pozornie normalnie funkcjonuje w
Srodowisku, jednakze Upo$ledzone mys$lenie przyczynowo-skutkowe i mys$lenie arytmetyczne powoduja, iz I. S. nie
jest zdolna przewidzie¢ skutkdéw swych dzialan, nie rozumie ich konsekwencji. Jest osoba o podwyzszonej podatnosci
na sugestie i w zwigzku z tym jest istotnie narazona na sytuacje niekorzystnego rozdysponowania swoich §rodkéow
finansowych pod wplywem innych osob.

Zdaniem bieglej, oceniajac zdolno$¢ do Swiadomego powziecia decyzji nalezy wzig¢ pod uwage, czy pokrzywdzona
byla w stanie przewidzie¢ skutki prawne dokonywanych przez nig czynnoéci. Wedlug bieglej, I. S. miala ograniczona



zdolno$é $wiadomego powziecia decyzji, byla niezdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranych czynnosci,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania karnego.

Oceniajac psychiczng swobode powziecia decyzji nalezy rozwazyé, czy pokrzywdzona mogla dokonywana decyzje
swobodnie przedsiewzigé. Zdaniem bieglej, I. S. jest osoba o podwyzszonej podatnoéci na sugestie. Istnieje
uzasadnione przewidywanie, iz podlegala wplywom otoczenia, ktére narazato ja na niekorzystne rozdysponowania
swoim majatkiem. Znajdowala sie w stanie ograniczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dowaéd: opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 620-623).

Oskarzony A. P., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29 pazdziernika 2014 r., nie przyznatl
sie do popelniania zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, ze poznal I. S. w dniu podpisania pierwszego
aktu notarialnego, to jest w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Stwierdzil, ze widziat ja 30 minut. Spotkali sie juz u notariusza
w celu podpisania aktu notarialnego — umowy pozyczki i przeniesienia wlasnoéci jej mieszkania na jego zone, ktora
reprezentowal. Wyjaénil, ze jego zona kompletnie nic o tej sprawie nie wiedziala i nie wie. Nadmienil, ze z zona
maja rozdzielno$¢ majatkowa. Podal, Ze on normalnie udzielalby tej pozyczki osobiScie, a nie w imieniu zony, ale
przyczyna tego byl brak §rodkéw — natomiast jego zona jedynie wiedziala, ze on chce udzieli¢ pozyczki innej osobie,
ona nie wiedziala jakiej, nie znala nazwiska, nie wiedziala tez dokladnie w jakiej kwocie bedzie ta pozyczka pod zastaw
cudzego mieszkania. Weze$niej tez byly takie sytuacje, ze on udzielal innym osobom pozyczki z jej srodkow. Mial
pelnomocnictwo od zony i te pozyczki byly udzielane za jej zgoda. Stwierdzil, ze jego zona nigdy nie spotkala sie
z 1. S., ani sie z nig nie kontaktowala. Podal, Ze jego dzialanie, to jest cheé¢ udzielania pozyczki spowodowane byto
checia zarobku. Pieniadze na pozyczke dla I. S. pochodzily z zachowku, ktory otrzymala jego zona po Smierci swojego
ojca. Nadmienil, ze on swoja cze$¢ zachowku ,utopil” w akcjach. Wyjasnil, ze stawil sie u notariusza R. K. (1) na
umowione spotkanie przez P. A. (1) i L. Z.. Podczas tego aktu obecny byl notariusz, I. S., P. A. (1). Nie pamietal, czy Z.
tez byt obecny. Wyjasnil, ze z tego co pamieta, to P. A. (1) byl na caloSci aktu notarialnego. O$wiadczyl, ze przyniost
pieniadze w kwocie 27.853 zlotych. Polozyl te pieniadze na stél i po odczytaniu aktu notarialnego I. S. je wziela i
przeliczyla. Stwierdzil, ze nie zlozyla zadnych zastrzezen. Podal, ze ona miala odda¢ 29.500 zl. Wyjasénil, ze A. i Z.
zna ze swojej firmy budowlanej, w ktorej pracuje. Wie, ze oni zajmuja sie posrednictwem finansowym i organizuja
udzielanie pozyczek réznym osobom. Podal, ze on (A. P.) w ten sam sposéb co w tej sprawie udzielil innym osobom
kilku pozyczek. Zdarzalo sie tak, ze kto$ nie splacil pozyczki i wtedy mieszkanie zostawalo u niego — a on dalej je
sprzedawal. Nie kojarzyl, aby wcze$niej P. A. (1) w takiej sytuacji mieszkanie kupowal — poza tym mieszkaniem I. S..
Wyjasnil, ze jak on (A. P.) przyszed} do notariusza, to akt notarialny byl juz sporzadzony na warunkach jakie ustalit P.
A. (1) zI. S.. Pamietal, ze co$ jej nie pasowalo z tym aktem, ale juz nie wie co. Stwierdzil, ze on fizycznie nic nie dawat P.
A. (1). Podal, Ze nie pamieta, czy te pieniadze byly przeliczane przez P. A. (1). Wyjasnil, ze on (A. P.) wyciagnal chyba te
pieniadze po pierwszym przeczytaniu aktu notarialnego. Wskazal, ze P. A. (1) powiedzial mu, ze ma klienta, ktory chce
pozyczy¢ pieniadze — nie pamietal, w jakiej kwocie I. S. chciala pozyczke. Stwierdzil, Ze nie wnikal na co ona potrzebuje
tych pieniedzy. Nie interesowalo go, czy bedzie miala z czego splaci¢. Zaufal P. A. (1). Podal, Ze nic o tej kobiecie nie
wiedzial. Wiedziat tylko, ze ona co$§ mowila, ze te pienigdze sa dla jej faceta. Podal, ze wedlug niego, I. S. byta normalna
i normalnie sie zachowywala. Wyjasnil, Ze na tej calej sprawie zarobil 1.500 zlotych. Wskazal, ze jak byt ten drugi akt
notarialny, to on byl obecny. Jak juz wiedzial, ze I. S. nie splacila pozyczki, to powiedzial P. A. (1), Ze on nie chce tego
mieszkania, tylko chce odzyska¢ pieniadze i zeby on co$ zrobil. Podal, ze oni sie z nig umdéwili, ze ona ma od nich
odkupi¢ to mieszkanie. W dniu 18 lutego 2013 r. A. i Z. kupili od niego to mieszkanie. On (A. P.) od A. dostal calos$¢
pieniedzy. Podal, ze oni sprzedali p6Zniej komus$ to mieszkanie. Wyjasnil, ze nie pamieta, czy ustalal co$ w tej sprawie
z L. Z.. Podal, ze P. A. (1) wreczyl mu pieniadze, to jest w momencie podpisania drugiego aktu notarialnego. Wskazal,
ze przed podpisaniem pierwszego aktu notarialnego nie kontaktowal sie z I. S.. Odnoénie ksigzeczek mieszkaniowych,
to dostal poczta te ksigzeczki; po udzieleniu pozyczki. Odeslal je I. S. w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Przy notariuszu
mowil jej, ze ma normalnie oplaca¢ to mieszkanie. Podal, ze dostat te ksigzeczki ze spétdzielni, po podpisaniu aktu.
Wyjaénil, ze nigdy nie podawal I. S. numeru konta. Nie otrzymal od niej zadnych pieniedzy.

Vide: wyja$nienia oskarzonego A. P. (k. 209-211).



Oskarzony A. P., przestuchany w toku postepowania sadowego, w dniu 9 czerwca 2015 r., nie przyznal sie do
popelniania zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjaénienia.

Podal, ze jak wspomnial wspodloskarzony, skontaktowal sie z nim (A. P.) w okolicach paZdziernika i powiedzial, Ze jest
klientka, ktdra chce pozyczy¢ ok. 30 tys. zl. Wyjasnil, ze P. A. (1) poinformowal go, ze czeka na dokumenty, ktore ta
pani ma wyslaé, aby sprawdzi¢ zabezpieczenie, ktore bedzie gwarantem splaty tej pozyczki. W polowie pazdziernika
umowili sie do notariusza. Chyba byla 13 godzina, zadzwonili do niego, aby sie zwolnit z pracy i byl mobilny do
podpisania tej umowy u notariusza. Wskazal, ze przyszedl na spotkanie punktualnie. Byl tam P. A. (1) z I. S. i
przystapili do sprawdzenia dowodéw osobistych u notariusza. Notariusz przystapil do odczytania aktu notarialnego.
Po przeczytaniu pierwszy raz aktu, notariusz odczytal drugi raz, thumaczac co jaki$ czas co jest tam jest napisane, aby
wszystko bylo jasne — prawa i obowiazki stron oséb podpisujacych. Wyjasnil, ze w trakcie podpisania aktu wyplacit
L. S. pieniadze, ktore przeliczyla i po podpisaniu poszli do domu. W tym czasie jeszcze poprosila, aby ja odprowadzic
do hostelu, ze ma duzo pieniedzy i ze nie chce jechaé pociagiem w nocy. Nadmienil, ze w trakcie podpisania umowy
poruszyli temat oplat za mieszkanie. Notariusz thumaczyl 1. S., ze z chwila podpisania aktu, na czas trwania umowy,
ona nie bedzie wlascicielem lokalu, ale z racji tego, ze mieszkanie bylo dalej w jej wladaniu, bedzie ponosi¢ koszty
mieszkania. Stwierdzil, ze on (A. P.) powiedzial, Ze jest przelom roku i ze przyjdzie nowa ksigzeczka mieszkaniowa i
spytal sie, bo ona powiedziala, ze raz tam mieszka, a raz nie, spytal na jaki adres wystaé ksigzeczke. Powiedziala, ze na
adres tego mieszkania. Wskazal, ze juz nie pamieta - w styczniu czy w grudniu - dostal ksigzeczke i listem poleconym
ja jej przestal. Temat ten zamknat do oddania pozyczki. Wskazal, ze w trakcie pozyczki I. S. napisala do niego list, ze
podjela prace i bedzie miala z czego oddacé te pozyczke. Po terminie, ktéry nie zostal zachowany do zwrotu pozyczki,
napisal do I. S. pismo, w ktérym powolat sie na paragraf umowy, ze zatrzymuje to mieszkanie. Wskazal, ze nie bylo
mu to na reke. W trakcie podpisania umowy u notariusza spytal sie I. S., czy ma pomysl na zwrot tych pieniedzy -
powiedziala mu, ze tak. Powiedziala, ze ma. I powiedziala, ze te pienigdze sa jej potrzebne dla jakiego$ faceta. Dla
niej to byla wazna sprawa. Wskazal, ze on jej powiedzial, ze to mieszkanie jest mu nie potrzebne, ze chce, aby oddala
mu pieniadze. Uspokoila go, powiedziala, ze wszystko bedzie po jego mysli. Wskazal, ze potem, jak wyslal I. S. pismo,
w ktérym poinformowal ja, ze nie dotrzymata termindw umowy i zatrzymuje mieszkanie, dostal smsa, ze ona ma
pieniadze, ze odda mu je wszystkie, ze przesle mu na konto - ale on jej numeru konta nie podawal. Po tym zdarzeniu P.
A. (1) powiedzial mu, Ze ma dla niego dobre rozwigzanie, bo dogadal sie zI. S. i ona odda mu pieniadze. Kiedy przyszed}
czas podpisania drugiego aktu notarialnego — w lutym, albo marcu, pani S. podpisata drugi akt, na ktérym P. A. (1)
oddal mu 29 500 zl a drugg cze$¢ pieniedzy wziela pokrzywdzona i akt tez byt odczytany 3 razy. Taka jest jego wiedza w
temacie pozyczek. Po jakim$ pdl roku, moze po roku, z Sadu z S. przyszly dokumenty w sprawie o uniewaznienie aktu
notarialnego. Nie pamietal tytutu. I tam do tej sprawy napisali pismo wyjaéniajace calg sytuacje, jaka miala miejsce
przy podpisaniu aktu. Pamieta, ze pozwanym w tej sprawie byl on, jego Zona, P. A. (1), notariuszi L. Z.. Po tym terminie,
za nastepne pol roku dostali pismo, ze sprawa zostala wycofana. W 2013 r. w okolicach paZzdziernika, listopada dostal
wezwanie z policji na Piwnej, celem zlozenia zeznan. Zeznal, co mial zezna¢. Nic sie nie dzialo. Nikt sie w tym temacie
nie odezwal. Nastepna sprawa zwigzana z ta pozyczka, to bylo wezwanie od Prokuratora. U pani Prokurator dowiedzial
sie, ze pokrzywdzona jest czeSciowo ubezwlasnowolniona. Pani Prokurator zapytala sie, dlaczego ta umowa zostata
zapisana w formie aktu, ja powiedzialem Ze jestem zdziwiony oskarzeniem, ze wszystko bylo przeciez robione przed
notariuszem. Na co pani Prokurator powiedziala, ze on wszystko podpisze, bo z tego ma pienigdze.

Dodal, ze po $émierci jego ojca dostali zachowek, dlatego mieli pieniadze. Z zona ustalil, Ze on bedzie pelnomocnikiem ,
a ona pozyczkodawca. Nie pamietal, skad w dniu zawarcia umowy mial pienigdze. Nie pamietal, moze mialem troche
w gotéwee, troche z banku. Zona nie wiedziala o takiej transakeji. Pelnomocnictwa nie miat akurat do tej sprawy tylko
ogoblnie, dopiero pbzniej jej powiedzial. Nie pamietal kiedy.

Na pytanie pelnomocnika - Kto ustalal warunki umowy? -, wskazal, ze wszystko bylo ustalone pomiedzy P. A. (1) a L.
K.. To wszystko ona wysylala poczta - tzn. dokumenty. Stwierdzil, ze takie dane podal notariuszowi P. A. (1). Warto$¢
mieszkania byla ustalona w akcie notarialnym. Wydaje mu sie, ze wynikala ona z poprzedniego aktu notarialnego.
Wyjaénil, Zze on (A. P.) nie weryfikowal wartoS$ci lokalu. Jak zona mu dala pelnomocnictwo, on je mial; ona powiedziala,
to ty zajmuj sie finansami.



Na pytanie Sadu, wskazal, ze przed zawarciem tej umowy pozyczki zawieral podobne umowy. Podobnie
skonstruowane. Kontrahentéw pozyskiwat od pana P. A. (1). Te umowy byl sporzadzane przed notariuszem. Rowniez
przed S.. Pozyczki zostaly splacone. Zona udzielita mu tego pelnomocnictwa w 2012 r. Pienigdze z zachowku zostaly
ulokowane przez niego w akcjach, na co namoéwil go jego kolega sasiada i jego cze$¢ pieniedzy zostala na tych akcjach
zaprzepaszczona. Na te umowy pozyczki to byly pieniadze zony, z czeéci zachowku. Podzielil sie z nig zachowkiem,
ktoéry otrzymal za $mierc ojca. Jego cze$¢ poszla na te akcje. Otrzymali 400 tys. zl.

Na pytanie obroncy, podal, ze jak pierwszy raz rozmawiat z pokrzywdzona, to on zadawal jej pytanie - czy ma pomyst
na oddanie pieniedzy - powiedziala, ze ma. Zadal kolejne - na co pani te pieniadze - powiedziala, ze dla faceta.
Zachowywala sie normalnie. Nie mowila, ze Zle sie czuje, czy tez ze leczy sie psychiatrycznie. Normalnie to znaczy,
normalnie, nie ma euforii, nie krzyczy, odpowiada logicznie na zadawane pytania. Nic nie odbiegalo do zachowania
innych pozyczkobiorcoéw. Nie bylo takich momentéw, aby ona albo notariusz mial zastrzezenia. On czytal paragrafy
i thumaczyl, pani méwila, ze wszystko rozumie. Notariusz tlumaczyt te paragrafy, ktére jego zdaniem, mozna nie
rozumie¢. W trakcie tego aktu nie bylo rozmowy, ze warto$¢ mieszkania jest zanizona. Wskazal, ze przekazalem jej
kwote taka, jaka wynikala z aktu notarialnego. Byt przy tym on, pokrzywdzona, wydaje mu sie, ze rowniez notariusz.
Nie pamietal, czy byt P. A. (1). Podal, ze kiedy$ zapytal sie P. A. (1), czego takie sa drobne kwoty, powiedzial, Ze to jest
z takiego przelicznika, takiego kalkulatora.

Stwierdzil, ze kolejne jego spotkanie z I. S. to bylo przy drugim akcie notarialnym, o ktorego terminie telefonicznie
powiadomil go P. A. (1), mbéwigc ze odzyska dlug. Podal, ze wtedy jeszcze myslal, ze to wynika z tego SMSa, ktérego
otrzymal od I. S., ze ma te pieniadze. Na akcie notarialnym dowiedzial sie, Ze ona doszla do porozumienia zP. A. (1) i ze
warunkowo sprzedat to mieszkanie P. A. (2) z prawem odkupu. Zachowywala sie tak samo, jej zachowanie niczym nie
odbiegato, notariusz trzy razy czytal akt i ttumaczyt wszystko. Podal, ze nic nie méwila, ze zostala oszukana i zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie. Nie informowala, ze bierze jakie$ leki, na $wiadomo$c.

Podal, ze odebrala pienigdze ok. 15 500 zl. On dostal swoje pieniadze, ona swoje. Kazdy je liczyl. Nie przypominatl
sobie, aby w trakcie tych spotkan I. S. wspomniala, ze jest zadluzona. P6Zniej dopiero powziat taka wiedze, jak u
prokurator przeczytal te dokumenty. Wskazal, ze na tym drugim spotkaniu padla kwestia, ze pieniagdze sg dla jej faceta.
Podala adres do doreczen - adres zastawionego mieszkania, nie mowila dlaczego. Wyjasnil, ze nie miat wiedzy, gdzie
ona wowczas mieszkala. Po zawarciu umowy pozyczki miat z nig kontakt tylko listowny i smsowy. Do listu dolaczyta
karteczke z dwoma numerami telefonow.

Na pytania Sadu wskazal, ze przy zawarciu umowy pozyczki pokrzywdzona przeliczala pieniadze. Szlo jej niezdarnie,
bo miala zabandazowane palce. Nie pamietal, w ktorym momencie to nastapilo, ale na pewno po przeczytaniu aktu
notarialnego. Na pewno bylem on i I. S.; wydaje mu sie, ze byl rowniez notariusz. Wskazal, ze 1. S. nie wyrazata
watpliwosci, ze inna kwota jest przekazywana, a inna w akcie notarialnym.

Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia. Wskazal, ze ciezko mu powiedzie¢, czy oskarzony A. byl przy
calosci sporzadzania pierwszego aktu notarialnego czy tez wychodzit w trackie, nie zwracal na to uwagi. Nie pamietal
dokladnie czy w innych tego typu umowach pozyczki nie byly zwracane. Interesowalo go to w sensie takim, aby ona
oddala mu pieniadze, ale mial zabezpieczenie tego mieszkania. Nie interesowalo go to mieszkanie w W. i nie chcial
mie¢ konfliktowych sytuacji. Caly czas mys$lal, ze jak pokrzywdzona wysytajac do niego list czy smsa, to jest Swiadoma
tego co robi i ze nie wprowadza go w blad.

Vide: wyja$nienia oskarzonego A. P. (k. 329-331).

Oskarzony P. A. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 24 pazdziernika 2014 r., nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Podal, ze jego pierwszy kontakt z I.
S. byt ponad dwa lata temu. Dowiedzial, Ze sie ta osoba chce uzyska¢ pozyczke i otrzymal najpierw kontakt z
jakiego$ biura poérednictwa finansowego, a nastepnie I. S. kontaktowala sie z nim sama. Moglo to by¢ miesiac przed
podpisaniem tego pierwszego aktu notarialnego. Wyjasnil, ze kobieta przedstawila mu sie jako osoba bezdzietna;



pracujaca; bez zobowiazan; jako wlascicielka mieszkania, ktore zakupila w 2002 r. za gotowke i ktore nie bylo przez
nia zamieszkiwane, nie bylo wynajmowane, stalo puste — a ona zamieszkiwala trzy bloki dalej wraz z matka. Podal, ze
wie to, bo rozmawial przy okazji z matka I. S. — gdy byl juz wspoélwlascicielem tego mieszkania. Wskazal, ze nie polecal
pani S. wymeldowania sie z tego mieszkania; on ja wymeldowal jak juz byl wspotwlascicielem — to znaczy nastapito
to po uplywie terminu odkupu.

Wskazal, ze jak skontaktowala sie z nim I. S., to powiedzial, Zze ma prywatnego pozyczkodawce — majac na mysli pana
P., ktory chce jej udzieli¢ tej pozyczki. Wskazal, ze tak na prawde, to mialy by¢ to pieniadze dla jej partnera zyciowego.
Wyjaénil, Ze zna A. P. od jakiego$ dluzszego czasu — z weze$niejszej wspolpracy, ale nie finansowej. Pieniadze, ktore
zostaly udzielone, pochodzily od pana P.. Wskazal, ze on (P. A. (1)) mial otrzyma¢ prowizje w momencie zwrotu
pozyczki. Jego prowizja miala wynosié 2 tysigce zlotych — na taka kwote byl uméwiony z I. S.. Podal, iz wydaje mu
sie, ze L. S. chciala pozyczke w kwocie chyba 30 tys. zl — i dokladnie tyle otrzymala. Wyjasnil, Ze jezeli pokrzywdzona
twierdzi, ze nie dostala takiej kwoty, to po prostu klamie. Podal, ze odbieral I. S. przed podpisaniem pierwszego aktu
notarialnego z dworca w G. i on ja zawidzl do notariusza. Nadmienil, ze cze$ciowo byl obecny w trakcie zawierania
tego aktu notarialnego — jednakze nie na calym akcie, gdyz nie byl strong tej umowy. Podal, ze dla niego I. S. sprawiala
wrazenie normalnej osoby, logicznie mys$lacej, ukierunkowanej na cel — to znaczy wiedzacej co pozycza i z czego
odda. Wyjasnil, ze nie pamieta, na ile pozyczka miala zosta¢ udzielona. Jego rola w tej sprawie polegala tylko na
przekazaniu klienta panu P., przygotowaniu dokumentéw do umowy pozyczki. Wskazal, ze p6zniej zdecydowat sie
naby¢ ten lokal, gdyz chcial poméc 1. S. w wyjsciu z sytuacji, czyli da¢ jej szanse na odkupienie tego mieszkania —
stad tez wpis w tym akcie notarialnym. O$wiadczyl, ze w W. spotkal sie z matka I. S.. Bylo to po uplywie pierwszego
terminu odkupu, czyli po 18 marca 2013 r. Byt umoéwiony z L. S., natomiast ona na spotkanie przyszla z matka. Podal,
ze matka kompletnie wezeéniej nic nie wiedziala. Dowiedziala sie dzien przed uméwionym spotkaniem. Powiedziala
roéwniez, ze nie znala ona celu tej pozyczki. Wyjasnil, ze nie otrzymat prowizji, gdyz nie doszlo do splaty pozyczki.
Podal, Ze z I. S. nie mial podpisanej zadnej umowy o pos$rednictwo. Kwota nie byla wysoka. Oswiadczyl, ze jezeli
chodzi o L. Z., to przez niego nie byt on poinformowany o pierwszym akcie notarialnym — nie pamietal, czy pan Z.
byt obecny w kancelarii notarialnej podczas tego pierwszego aktu. Podal, ze pan P. jest wspolnym znajomym jego i
L. Z.. Byly miedzy nimi rozmowy w jaki spos6b pomoc 1. S.. Bylo to po braku splaty pozyczki. Z uwagi na fakt, iz nie
dysponowal kwota pozwalajaca na zakup caloéciowy tego mieszkania, to w polowie sfinansowat go L. Z.. Wyjasnit, ze
on z L. Z. nie prowadzili zadnego remontu, wyniesli tylko stare sprzety z mieszkania i zrobili generalne sprzatanie.
By¢ moze L. Z. co$ remontowal, ale on tego nie pamieta. Podal, ze wspoélnie z matka I. S. ustalili wspolnie kolejny
termin odkupu za kolejny miesiac — za kwote 45. tys. zl i ona sie na to zgodzila. Nie chciala robi¢ przelewu na konto,
wiec zaproponowal jej ztozenie kwoty do depozytu sadowego. Niestety ona nie dopekila tych ustalen. Wyjasnil, ze w
zwigzku z tym mieszkanie zostalo sprzedane.

Vide: wyjasnienia oskarzonego P. A. (1) (k. 203-205).

Oskarzony P. A. (1), przestuchany w toku postepowania sadowego, w dniu 9 czerwca 2015 r., nie przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu oraz ztozyl wyjasnienia. Podal, ze cala ta sprawa jest dla niego troszeczke
niezrozumiala. Uwaza, ze pani Prokurator, ktéra postawila mu zarzut dzialala w malo racjonalny sposéb; chyba
nie zrozumiala tre$ci umowy, ktérg zawarli. Bardzo trudno jest oceni¢ kogo$ po wygladzie i dwoch poélgodzinnych
spotkaniach, ze osoba taka jest w jaki§ sposob niepelnosprawna umyslowo i nie wie co robi. Sledztwa byly
przeprowadzone kilkukrotnie i dla §wietego spokoju za ktéoryms$ razem postawiono mu zarzut. Nie rozumie tego,
zaréwno umowa pozyczki, jak i umowa sprzedazy byla sporzadzana w kancelarii notarialnej i przy udziale notariusza
R. K. (1). Jest to bardzo skrupulatny notariusz, ktéry odczytuje modutami tresé umowy, ktéry ttumaczy wlasnymi
slowami, dla kazdego jest to wiec do pojecia, jaka podpisuje umowe. Tak bylto tez w tym przypadku. Umowa zostata
odczytana przez notariusza i tre$¢ umowy notariusz thumaczyl pokrzywdzonej. Pani I. S. nie wnosita zadnych uwag,
co do otrzymanej kwoty, jaka w akcie notarialnym pokwitowala i otrzymala. Dotyczy to zar6wno pierwszej umowy -
przy ktorej byl cze$ciowo obecny, jak i umowy sprzedazy. Wskazal, ze przedstawit taki og6lny zarys.

Na pytanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej (jaka byla kwota pozyczki?), podal, Ze nie jest to do niego pytanie,
bo on jej nie udzielal, ale o ile pamieta to bylo to ok. 30 tys. zl. Na pytanie - w akcie notarialny ustalano warto$c



mieszkania na kwote 30 tys. zl., kto to ustalil?, podal, ze nie wie kto ustalil te wartos¢. Nie byl stronag umowy pozyczki.
Na pytanie - czy podczas spotkania, podpisywania umowy, pani S. wydawala sie osobg, ktora rozumie tre$¢ umowy?,
stwierdzil, ze calkowicie, byla to osoba, ktora zorganizowala sobie przyjazd do T., wiedziala po co przyjezdza, w trakcie
sporzadzania aktu poprawiala notariusza co do tresci niektorych zapiséw umowy. Na pytanie - J. to byly zapisy?,
podal, ze chyba dotyczylo to nazwiska panienskiego matki lub ciotki, od ktorej mieszkanie kupila.

Na pytanie - czy pokrzywdzona nie wyrazala watpliwosci co do wartoéci mieszkania okre$lonej na kwote 30 tys. zl,
wskazal, Ze nie slyszalem tego. To nie byla sprzedaz, tylko umowa pozyczki. Warto$¢ mieszkania nie miala znaczenia.
Mieszkanie zostalo sprzedane za 45 tys. zL Nastepna transakcja sprzedazy to byla kwota 80-85 tys. zl. Na pytanie -
kiedy nastgpila druga sprzedaz mieszkania? — wskazal, ze kilka miesiecy. Byl problem ze sprzedaza mieszkania.

Na pytanie obroncy, odpowiedzial, ze jego dzialalno$¢ opiera sie na ustugach poérednictwa finansowego. Sporadycznie
zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Pani S. skontaktowala sie ze nim najprawdopodobniej poprzez jedno z wielu
ogloszen, ktére zamieszcza w Internecie; dotyczy to posrednictwa w uslugach finansowych. To byla rozmowa
telefoniczna. Pani S. od razu powiedziala o co jej chodzi. Powiedziala, Ze posiada mieszkanie w W., niezadtuzone;
ze jest osobg pracujaca; mieszkanie to jest puste, nie mieszka w nim, a ona na stale mieszka u swojej matki
- na tym samym osiedlu kilka blokéw dalej. Podal, ze zostal poinformowany, Ze pieniadze potrzebne sa jej na
biezace potrzeby zyciowe i pomoc dla aktualnego partnera. Wskazal, ze przedstawil jej oferte standardowa, taka jaka
przedstawia innym; przedstawil na czym polega umowa pozyczki z przeniesieniem wlasnoéci nieruchomosci, jako jej
zabezpieczenie oraz poprosil o przeslanie zdje¢ tego mieszkania oraz skanu dokumentéw wlasnoéci. Podal, ze zdjecia
pokrzywdzona przesltala telefonem komoérkowym, dokumenty dotarly do niego poczta. Po kilkunastu kontaktach
telefonicznych, ustalenia kwoty pozyczki, daty i miejsca sporzadzenia umowy, pani S. przyjechala sama osobiScie
do T.. O$wiadczyl, Ze nie otrzymal dokumentéw faksem od pokrzywdzonej. Nie powzial w trakcie tych rozmoéw
telefonicznych watpliwos$ci co do stanu psychicznego tej pani - wrecz odwrotnie, uznal, Ze pani kreuje sie na osobe
bardzo dobrze zorganizowang i wiedzacej czego chce. Zalezalo jej, aby szybko doszlo do realizacji umowy. Zalezalo
jej na czasie. Pani S. pochwalila sie, ze kilkunastokrotnie brala pozyczki, gléwnie chwildowki, dlatego tez ta pozyczka
miala na celu splate tych wcze$niejszych zobowigzan. Podal, ze nie mial §érodkow, tzn. takiej kwoty, dlatego nie udzielil
pozyczki. Wskazal, ze z panem P. znaja sie od dluzszego czasu z branzy budowlanej. Zaproponowal panu P., czy nie
chcialby poméc pani I. S., czy nie udzielilby jej pozyczki, na co on przystal. Wskazal, ze po raz pierwszy spotkat sie z
pokrzywdzona z dniu podpisania umowy. Czas miedzy przyjazdem pokrzywdzonej pociagiem a godzing sporzadzenia
aktu wskazang przez notariusza, byl na tyle krotki, ze I. S. poprosila go, aby ja podrzucil do notariusza, co tez uczynil.
Gdy ja zobaczyl, nie sprawiala wrazenia osoby nieporadnej. Nie sprawiala tez wrazenia osoby nie zorientowanej, miata
zaplanowany pobyt w G. i prosila go, aby ja podrzuci¢ do hotelu, w ktérym miala nocowaé, co tez uczynil. Miala
niekorzystne polaczenie powrotne, zaplanowala powroét kilkoma pociggami. Oswiadczyl, iz to on (P. A. (1)) przestal do
kancelarii otrzymane od pokrzywdzonej dokumenty. Weryfikacja dokumentéw i przygotowaniem umowy zajmowat
sie notariusz. M. by¢ pierwotny akt nabycia przez nig mieszkania. Nie pamietal, jaka byla w nim wskazana kwota, ale
z tego co pamieta, to nabycie bylo na podstawie zakupu. Wskazal, ze przywi6zt pokrzywdzona do kancelarii, weszli
do kancelarii. Notariusz poprosil strony umowy o dowody osobiste, wyjaénil tres¢ i mechanike umowy, jaka bedzie
odczytywal i przeszedl do odczytania aktu i thumaczenia klientowi wlasnymi stlowami odczytanej tresci. Stwierdzil,
ze dwukrotnie wychodzil w trakcie odczytania aktu na rozmowe telefoniczna, ale byt obecny na koncu tej umowy i
przeliczeniu gotowki przez pania S.. Pokrzywdzona nie méwila, ze Zle sie czuje, ze leczy sie psychiatrycznie. Wskazal,
ze z aktu wynikalo, ze jej zachowanie bylo celowe, ze zorientujemy sie, ze co$ jest nie tak, ze na szczeScie do tego
nie doszlo, bo sie nie zorientowali$émy, tak wynika z jej zeznan. Nic nie wskazywalo by nie rozumiala tre$ci umowy,
czy tez miala watpliwosci, byla aktywnym uczestnikiem umowy. Notariusz nie przerywal tej umowy, wszystko poszlo
ok. Wskazal, ze byt $wiadkiem uméw u tego notariusza , ze notariusz przerywa odczytywanie aktu i nie doszlo do
podpisania aktu z uwagi na stan zdrowia klienta. Dokladnie chodzilo o gluchote klienta. Widzial, jak pokrzywdzona
przelicza gotowke. Nie podnosita zastrzezen, ze dostaje za malo pieniedzy. Nie miala uwag i zazalen przy pierwszej
i drugiej umowie. Podal, ze jesli kto$ czuje sie oszukany, to nie przyjezdza do G. na podpisanie drugiej umowy, to
jest nielogiczne. Stwierdzil, ze nie wymagal od pokrzywdzonej, aby sie wymeldowata a zaraz potem zameldowala w
tym mieszkaniu. Nie bylo takiej potrzeby, bo sama udzielila mu pelnomocnictwa do wymeldowania jej. Z tego co



pamieta, z uwagi na to, ze zmienial sie wlasciciel na czas trwania pozyczki, spoldzielnia zmienia konto wlasciciela i
przesyla ksigzeczke oplat nowemu wlascicielowi. Z tego co wie, to nowa ksigzeczke dostal pan P.. Przyszla poczta. W
lokalu zamieszkiwala caly czas pani S., tj. byla w posiadaniu lokalu. Pan P. przeslal jej ta ksiazeczke, gdyz dokonywala
oplat na nowe konto. Nie pamietal, czy byl §wiadkiem rozmoéw dotyczacych adresu do korespondencji pokrzywdzone;.
Po podpisaniu pierwszego aktu nie kontaktowal sie z pokrzywdzona ani ona ze nim. Nie wie, kto utrzymywatl z
nig kontakt. Przed uplywem terminu platnosci pozyczki pokrzywdzona skontaktowala sie z z nim sama i zlozyla
mu propozycje zakupu tego mieszkania. Zadzwonila do niego. Wskazal, ze mial zapisany jej numer telefonu, miala
dwie komorki, dzwonila chyba z dwoch numeréw. Zaproponowala dobra cene, wiec zgodzil sie na ta transakcje. Po
ustaleniu kolejnego terminu u notariusza, przyjechala ponownie osobiécie do G.; na podpisanie umowy i rozliczenia
finansowe. Za drugim razem tez poprosila go, aby ja podwiez¢ do notariusza. Druga umowa to byla umowa sprzedazy
z prawem odkupu. Termin odkupu ustalili na okres 1 miesigca; uparcie twierdzila, ze w ciggu miesigca bedzie miala
§rodki na odkup tego mieszkania. Podal, ze pokrzywdzona stwierdzila, ze jezeli skorzysta z tego odkupu to on uzyska
od niej gratyfikacje finansowa. Wskazal, ze umowa sprzedazy polegala na rozliczeniu pozyczki pana P., a r6znice
wyplacit (P. A. (1)) L. S. w gotowce. Na tej umowie byl przez caly czas jej trwania. I. S. podpisala umowe, przeliczyla
gotowke i opuscila kancelarie. Przy drugim akcie notarialnym nie podnosila, ze Zle sie czuje, ze nie rozumie tresci
aktu. Nie informowala nikogo, ze leczy sie psychiatrycznie. Nie mowila, ze bierze jakie$ leki. Najprawdopodobniej
zdawala sobie sprawe, ze nie dojdzie do podpisania jakiejkolwiek umowy. Notariusz tez nie mial zastrzezen co do
osoby pokrzywdzonej. Opieramy sie tu na wiedzy notariusza, bo to on decyduje, ze taka umowe mozna podpisaé, ze
nie jest ona krzywdzaca dla stron. Odczytywal moduly, jak zawsze tlumaczyl; jak zawsze i potwierdza zapytaniem,
czy klient wszystko rozumie. Pokrzywdzona odbior gotéwki pokwitowala w momencie sprzedazy, jak i w momencie
pozyczki. Byly tylko pokwitowania w akcie notarialnym. Wskazal, ze kontaktowal sie dopiero po uplywie terminu z jej
rodzing. Gdy termin uplynal umowil sie na spotkanie w W. z nia i jej mama, zeby omowié powstala sytuacje. W trakcie
spotkania zadna z nich nie miala do niego zarzutéw - ze wprowadzil w blad pokrzywdzona, ze ona zostanie oszukana.
Byl przekonany, ze dojdzie do odkupu, ale nie miala Srodkéw. Prosil o to, by oproznita lokal z mebli ciotce. Lokal ten
nie byl przez nia zamieszkiwany. Podczas tego spotkania matka nie méwila, ze pokrzywdzona leczy sie psychiatrycznie.
Powiedziala, ze o tym wszystkim dowiedziala sie w dniu mojego przyjazdu. Byla tym zaskoczona. Nie bylo potrzeby,
aby zmuszal ja aby falszywie zeznawala. Wskazal, ze kupit to mieszkanie od niej, byl wspotwlascicielem z panem Z.;
nie bylo potrzeby by ja do czegokolwiek przymusza¢. Stwierdzil, iz on (P. A. (1)) nigdy w sprawie pani S. nie mial
wiedzy, ze zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Dlugi czas po sprzedazy przeze niego tego mieszkania, dowiedzial
sie, ze leczyla sie psychiatrycznie. Byt to pozew cywilny o uniewaznienie umowy pozyczki i umowy sprzedazy, w ktérym
to powolywala sie na swoja chorobe psychiczng i zalaczyla dokumenty zdarzen, ktore to wskazywaly, ze jej stan sie
poprawia po kuracji Srodkami farmaceutycznymi. Pozew zostal przez nig wycofany. Calkiem niedawno dowiedzial sie,
ze pokrzywdzona jest cze$ciowo ubezwlasnowolniona. Wczesniej, w Prokuraturze przedstawiono mu zarzut i z tego
zarzutu wynikalo, ze jest ona chora.

Oskarzony podtrzymal uprzednio zloZzone wyjasnienia. Dodal, ze 1. S. powiedziala, ze potrzebuje pieniadze na splate
zobowiazan i innych pozyczek prywatnych, potrzebowala je tez dla swojego partnera zyciowego. Nie mowila, dlaczego
zwraca sie do niego, a nie do banku. Nie méwila, jaka jest skala jej zobowigzan. Ona wskazala kwote pozyczki. Mowila,
ze z tej kwoty chce zamkna¢ cze$¢ swoich innych zobowigzan finansowych, po to by w pdéZniejszym czasie otrzymac
inny kredyt w wiekszej kwocie z banku. Nie mowila, czy ubiega sie o kredyt w banku lub czy tez ubiegala sie o ten kredyt.
Nie méwila nic wiecej o swoich dochodach, ani gdzie pracuje. Jest mozliwe ze oferte znalazla na stronie telegazety.
Wyjaénil, ze przed zawarciem pierwszego aktu rozmawial z pokrzywdzona kilka- kilkana$cie razy. Te rozmowy mogly
trwa¢ po kilka minut. Warunki umowy, to byla taka kwota jaka pani S. chciala pozyczyé. Podal, ze zaproponowali 1.
S. taka forme pozyczki. Od razu na wstepie taka forma pozyczki zostala zaproponowana przy pierwszym kontakcie.
Szczegotowo thumaczyl jej o warunkach tej umowy. Nalezy tak robié, bo klient potem jest niedoinformowany i moze
tej umowy nie podpisaé. Pokrzywdzona znatla tre$¢ i warunki umowy, kwote pozyczki, kwote do zwrotu, mechanizm
calej umowy przed przyjazdem do G.. Gléwny problem jaki miala to byl problem z dojazdem. Dopytywala sie 0o umowe,
ale najwiekszym problemem bylo to jak ma dojecha¢, a nie umowa. Byly jeszcze jakie§ umowy z panem P. tego typu.
Nie pamieta kiedy, czy wczesniej czy pdzniej. Ale nigdy nie bylo takiej sytuacji, jaka jest w tej chwili. Z géry ustalili
po przestaniu propozycji dla P., ze to oni skorzystaja i nie bylo potrzeby szukania kogo$ innego, natomiast na pewno



kto$ chetny by byl, kto by takiej pozyczki udzielil, gdyby nie chcial tego uczyni¢ pan P.. Przed zawarciem umowy nie
weryfikowal wartosSci tego lokalu. No moze w przyblizeniu. W jego ocenie warto$é tego lokalu byta nizsza, niz za ile
go sprzedal. W granicach 60 tys. zl. Przed sprzedaza przeprowadzili jedynie sprzatanie i drobne naprawy. Splynely
mu $rodki z pozyczki, ktérg udzielit sam. Stad tez miat pieniadze na zakup tego mieszkania; przy zawieraniu umowy
pozyczki nie mial tych pieniedzy. Po koniec tej umowy pana P., splynela mu kwota 30 tys. zt. Tytulem umowy pozyczki
pod zastaw mieszkania w G.. One byly w gotowce. Zawsze rozlicza sie w gotéwce. Klient mu je oddal. Nie pamieta jak sie
klient nazywal, ale moze przedstawic akt notarialny i w akcie notarialnym jest to zapisane. Zobowiazal sie przedstawic
ten akt notarialny w terminie 2 tygodni.. Wyjasnil, ze byl przy przeliczaniu kwoty pozyczki. Przy przeliczaniu tych
pieniedzy przez pokrzywdzong byl obecny pan P. i notariusz. Pokrzywdzona nie moéwila nic, ze inna kwota jest w
umowie, a inng uzyskala. Che¢ zawarcia drugiej umowy tlumaczyla tym, ze bedzie chciala odkupi¢ mieszkanie, a
on jej ta furtke zostawil. Druga umowa to byla propozycja pokrzywdzonej. Glownym celem bylo uzyskane przez nig
dodatkowych $rodkéw. On jej wyplacil ponad 15 tys. zt. Wspdlnie ustalili, Ze jest to taka kwota tj. 45 tys. zl. On
nie wiedzial o wartoéci nieruchomosci przyjetej do pierwszego aktu. Podal, ze kwota 30 tys. bylaby krzywdzaca dla
pokrzywdzone;j.

Wyjasnil, ze matka pokrzywdzonej dopiero na krotko przed przyjazdem dowiedziala sie o tych umowach zawartych
przez corke. Byl wtedy po pierwszym szoku, ponowila propozycje odkupu tego lokalu od nas tzn., ode niego i od Z., bo
byli tam wspolnie. Z. bral rowniez bral udziat w spotkaniu z matka pokrzywdzonej. Matka pokrzywdzonej nie moéwila
nic, ze jej corka ma jakie$ problemy. Oprocz ich byla tam jeszcze policja. Policje wezwala pani S.. Nie wie dlaczego, ale
tak sie stalo. To spotkanie odbylo sie w jej bylym mieszkaniu, ktére bylo przedmiotem umoéw. Policjanci sprawdzili
ich, wylegitymowali, sprawdzili dokumenty i odjechali. Nigdy nie byl przestuchiwany na Policji w sprawie pani S., za
wyjatkiem postawionych zarzutéw w Prokuraturze. Podal, ze mys$li, iz oskarzony P. wiedzial, na co byly przeznaczone
pieniagdze. Pani S. byta obecna w kancelarii i pan P. rozmawial z pokrzywdzong. Méwila na co s3 te pienigdze. On (P.
A. (1)) rébwniez wcze$niej przed zawarciem umowy thumaczyl panu P. na co sa te pieniadze. Ma wiedze, Ze po zawarciu
umowy pozyczki oskarzony P. nie mial z nia kontaktu. Nie wie skad pochodzily $rodki za zawarcie tej pozyczki. Nie
pytalem go, dlaczego przy zawieraniu umowy bral udzial P. a nie jego Zona. To sg ich prywatne sprawy.

Na pytanie obroncy, wskazal, ze ma wiedze, ze w ogodle nie bylo kontaktu miedzy P. a pokrzywdzong. Nie wie czy
Sadowi chodzilo o bezposrednia rozmowe. Miala miejsce ta sprawa zwiazana ksigzeczka mieszkaniowa, o ktérej mowit
wecze$niej. Pan P. wspominal mu, ze jakie$ pisma od pokrzywdzonej otrzymywal, czy tez smsy, ale nie méwil, czego
dotyczyly, ale chyba chodzilo o terminy splaty pozyczki. Chyba informowala go, ze pieniadze ma i splaci pozyczke.

Vide: wyja$nienia oskarzonego P. A. (1) (k. 323-329).

Oskarzony A. P., w chwili orzekania mial ukonczone 51 lat; wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu technik
budownictwa. Oskarzony jest Zonaty, ma jedno dziecko. Jest pracownikiem firmy remonotowo-budowlanej — dyrektor
do spraw technicznych. Uzyskiwal doch6d w wysoko$ci 3000 zlotych. Nie posiadal majatku.

Dowaéd: dane osobo-poznawcze (k. 322).

Oskarzony P. A. (1), w chwili orzekania mial ukoniczone 46 lat; wyksztalcenie niepelne wyzsze, z zawodu aparatowy
przetworstwa spozywczego. Oskarzony jest zonaty, ma dwie corki i syna — w wieku 14, 19 i 25 lat. Na jego utrzymaniu
byla dwdjka najmlodszych dzieci. P. A. (1) prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z dochodem ok. 5 tys. zlotych i
jednoczesénie byl zatrudniony na 1/4 etatu jako przedstawiciel handlowy w firmie zajmujacej sie finansami. Posiadal
dwa mieszkania w G. i zwigzane z tym obcigzenia kredytowe.

Dowaéd: dane osobo-poznawcze (k. 323).
Pokrzywdzona I. S. nie byla uprzednio karana sagdownie.

Dowaéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11 marca 2016 r. (k. 743).



Oskarzony A. P. nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 01 lutego 2016 r. (k. 644).
Oskarzony P. A. (1) nie by}l uprzednio karany sagdownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 01 lutego 2016 r. (k. 645).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na istotnej czeSci dowodoéw. Zebrany material dowodowy jest
jednorodny w tym sensie, ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych watpliwosSci co do winy i sprawstwa
obu oskarzonych.

Czesc¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw — informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 743, k.
644, k. 645) - to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji
i w prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowia one
obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.

Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do dokumentéw w postaci pism jednostek prokuratury, odpisow orzeczen oraz
odpiséw aktow oskarzenia — powolanych w czeéci odnoszacej sie do ustalen stanu faktycznego - dotyczacej innych
postepowan, gdzie status pokrzywdzonej przyznano I. S..

Na tej samej podstawie oceniono dokumenty, ktére zostaly wskazane jako podstawa ustalen w zakresie innych
postepowan prowadzonych przez Prokurature Rejonowa G.-S. w G., w ktérych mechanizm przestepstwa byt podobny
do opisanego w akcie oskarzenia skierowanego w niniejszej sprawie.

Sad w caloSci uwzglednil rowniez dokumenty w postaci odpisu wniosku z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 702-704),
odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Sieradzu Wydziat I Cywilny z dnia 18 listopada 2013 r., sygnatura akt
I Ns 92/13 (k. 720) oraz odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z
dnia 21 maja 2014 r., sygnatura akt III RNs 341/13 (k. 248). Wymieniona dokumentacja dotyczyla postepowania
wszczetego na wniosek prokuratora o ubezwlasnowolnienie czeSciowe 1. S., a takze postanowienia wydanego przez
Sad Rejonowy Wieluniu, w nastepstwie zapadlego rozstrzygniecia przed Sadem Okregowym w Sieradzu — co do
ustanowienia kurateli. Okoliczno$¢, iz pokrzywdzona zostala ubezwlasnowolniona cze$ciowo byla bezsporna.

Nie budzila rowniez watpliwosci Sadu dokumentacja przedlozona na okoliczno$é postepowania zainicjowanego przez
I. S. w przedmiocie uniewaznienia czynno$ci prawnych. Fakt zlozenia takiego pozwu oraz ostateczne umorzenie
postepowania zostal potwierdzony przez strony niniejszego postepowania.

Sad uwzglednit dokument w postaci kopii wypisu aktu notarialnego z dnia 12 grudnia 2002 r. Repertorium
A. 5086/2002 (k. 10-11v). Przedlozona do akt sprawy kserokopia nie byla kwestionowana. Z punktu
widzenia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie miat jedynie fakt nabycia przez pokrzywdzona spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz zwigzanego z nim wkladu budowlanego w spdldzielni mieszkaniowej — a
konkretniej dysponowanie tym prawem w inkryminowanym czasie.

Brak bylo podstaw do kwestionowania przedlozonego potwierdzenia transakcji z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k.
299). Jak wynika z tresci tego dokumentu, oskarzony A. P., w podanym dniu, dokonal wyptaty gotéwkowej w kwocie
27.000,00 (dwadziescia siedem tysiecy) zlotych z rachunku bankowego prowadzonego dla J. P. (1). O ile sam fakt tej
czynnosci nie mégl budzi¢ watpliwosci, o tyle przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w istocie
taka kwota (czy tez dokladnie kwota 27.853,00 zlotych) zostala przekazana I. S. w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. W
omawianym zakresie (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) Sad dal wiare I. S., iz otrzymata od
oskarzonego A. P. kwote 15.000,00 zlotych. Sad pragnie w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz oskarzony — jak sam wyjasnit
— zostal poinformowany o terminie spotkania prawdopodobnie o godzinie 13. Mial zwolni¢ sie z pracy i by¢é mobilny do



zawarcia umowy u notariusza. Powyzsze oznacza, iz najpewniej do konca nie bylo wiadomo, czy dojdzie do zawarcia
tej umowy. Wyplata z dnia 10 pazdziernika 2012 r. stanowié miala sposob na uwiarygodnienie przyjetej nastepnie
wersji zdarzen (co do kwoty przekazanej pokrzywdzonej). Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwala na stwierdzenie, iz powyzsza czynno$§¢ w zestawieniu z innymi dowodami, udzialem tegoz oskarzonego w
odczytywaniu i podpisywaniu aktu notarialnego, wskazuje na z gory powziety zamiar oszustwa na szkode I. S..

Na uwzglednienie w calo$ci zaslugiwalo pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 04 lipca 2014 r.
wraz z zalgcznikiem (k. 172-173). Wymieniona dokumentacja stanowila informacje o warto$ci spéldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni do 38 m® wraz z przynalezng piwnica, usytuowanego na
pietrze I-111, polozonego w W. na os. (...) (dla celébw podatkowych). Nie budzilo watpliwosSci Sadu, iz urzad skarbowy
posiadal niezbedne dane, konieczne dla ustalenia poszczegblnych wartoéci (minimalnej, maksymalnej oraz $redniej).
Podkreslenia wymaga, iz na tej podstawie ustalono warto$¢ przedmiotowego spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu oraz zwigzanego z nim wkladu budowlanego. Sad przyjat kwote najkorzystniejsza dla oskarzonych (2.786,00

zlotych za m®). Jej pomnozenie przez powierzchnie (35,58 m>) dalo wynik 99.125.88 zlotych.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentu w postaci pisma I. S. z dnia 28 grudnia 2012 r. wraz z koperta (k.
301). Pokrzywdzona przyznala, iz pismo takiej treSci wyslala do oskarzonego A. P. (vide k. 671). Podobnie nalezalo
odnies¢ sie do dokumentu w postaci wydruku wiadomosci SMS (k. 300), albowiem I. S. przyznala, iz co$ napisala;
wskazala, ze poslugiwala sie tym numerem telefonu (vide k. 670).

Sad dat rowniez wiare dokumentowi w postaci pisma oskarzonego A. P. z dnia 17 stycznia 2013 r., skierowanego
do pokrzywdzonej (k. 305). Fakt otrzymania tego pisma przez I. S. wynikal w spos6b jednoznaczny ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Pokrzywdzona nie zaprzeczyla tym okolicznoSciom (vide k. 671).

Odnoszac sie do dokumentu w postaci kopii pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2014
r. wraz z zalacznikami (k. 185-196). Podkreéli¢ nalezy, iz wymieniona dokumentacja miata znaczenie dla sprawy
jedynie w czesci — co do okoliczno$ci warto$ci przedmiotowego spdldzielczego prawa do lokalu oraz zwigzanego z
nim wkladu budowlanego. W omawianym zakresie nalezalo wzigé pod uwage, iz nie tylko pokrzywdzona — ale i
urzad skarbowy powzial watpliwosci co do wskazywanych warto$ci (z tym zastrzezeniem, iz postepowanie organu
podatkowego dotyczylo umowy z dnia 18 lutego 2013 r.).

Odnoszac sie do dokumentu w postaci kopii wypisu aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Repertorium
A nr 4580/2012 (k. 5-7v), nalezy na wstepie stwierdzié, iz nie budzit watpliwosci fakt, ze przedlozona kserokopia
stanowila wierne odzwierciedlenie pierwowzoru. Bezspornie, w dniu 11 pazdziernika 2012 r. doszlo do zawarcia
umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie.
Przeprowadzone postepowania dowodowe nie dalo jednak podstaw do uznania, iz I. S. faktycznie otrzymala kwote
27.853,00 z&. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podstawa odrebnych ustalen byly zeznania pokrzywdzonej, a ocena
ich wiarygodnosci zostanie oméwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Co do dokumentu w postaci kopii wypisu aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r. Repertorium A nr 843/2013 (k.
41-43V), nalezy wskazac, iz okolicznoScig bezsporng byt fakt zawarcia w tym dniu umowy sprzedazy. Wobec opisu
czynu przypisanego oskarzonym, wymieniony dokument nie miat jednak kluczowego znaczenia dla przedmiotowe;j
sprawy. Wobec treéci zeznan pokrzywdzonej, niewiarygodne okazalo sie natomiast stwierdzenie wynikajace z zapisu
aktu notarialnego, iz tego dnia pokrzywdzona otrzymata kwote 15.500,00 zl.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentu w postaci kopii wypisu aktu notarialnego z dnia 14 maja 2013 r.,
Repertorium A numer (...) (k. 191-196). Sad uwzglednit ten dokument, albowiem celowe bylo ustalenie dalszych losow
przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem budowlanym.

W przewazajacej czeSci na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka I. S. (k. 4, k. 47v-48v, k. 49v-50, k. 158-162,
k. 528, k. 669-672). Odnoszac sie do zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, podkreéli¢ nalezy, iz



szczegoblne znaczenie nalezalo przypisa¢ zeznaniom zlozonym na wstepnym etapie sprawy — k. 4, albowiem w dacie
czynnosci (24 grudnia 2012 r.) pokrzywdzona utrzymywala jeszcze w tajemnicy przed rodzing fakt zawarcia umowy z
dnia 11 pazdziernika 2012 r. — a w konsekwencji nikt z jej bliskich nie wyttumaczyl jej treéci postanowien zawartych
w tym akcie notarialnym. Tym samym, wskazane zeznania Swiadka uzna¢ nalezalo za jej samodzielng wypowiedz —
rzeczywisty opis zdarzen, w ktory nie ingerowala (w sensie uzmyslowienia faktéw) zadna inna osoba.

W zwigzku z tym, na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania w czeSci dotyczacej okoliczno$ci nawigzania kontaktu
z poérednikiem finansowym (poprzez ogloszenie znalezione za poérednictwem telegazety). Fakt, iz pokrzywdzona
miala wowczas zobowigzania w innych instytucjach zostal potwierdzony przez jej matke. Sad — co do zasady -
uwzglednil twierdzenia pokrzywdzonej w czeSci dotyczacej przebiegu rozmowy w sprawie uzyskania pozyczki. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, iz oskarzony P. A. (1) przyznal, iz kilkukrotnie rozmawial telefonicznie z I. S. na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Oskarzony zaprzeczyt jednak charakterystycznym stwierdzeniom pokrzywdzonej
— jak prosba o wymeldowanie sie z tego mieszkania i ponowne zameldowanie, wystanie dokumentéw faksem — co
zdaniem Sadu wskazuje, iz pokrzywdzona, w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
rozmawiala zdwoma r6znymi mezczyznami. Znamienne jest, iz I. S. — w treSci swoich dalszych zeznan (k. 48), zwrécila
uwage, iz w kancelarii notarialnej, poza R. K. (1), A. P., P. A. (1) byt rowniez inny mezczyzna — ktérego pokrzywdzona
spytala, czy to z nim rozmawiala telefonicznie na temat pozyczki, na co on odpowiedzial twierdzaco. Zauwazy¢ nalezy,
iz A. P., w tresci swoich wyjasnien wskazal, ze stawil sie u notariusza R. K. (1) na umoéwione spotkanie przez P. A.
(1) i L. Z.. Jakkolwiek nie byt sobie w stanie przypomnieé, czy ostatnia z wymienionych os6b byla w tej kancelarii, to
zdaniem Sadu wynikalo to z zamiaru utajnienia obecnosci L. Z. i wylaczenia tej osoby z kregu os6b podejrzanych.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania §wiadka, iz w dniu 11 pazdziernika 2012 r. przyjechala pociagiem do
G., a z dworca odebrat ja jaki§ mezczyzna, jak p6Zniej zeznala — P. A. (1), z ktéorym wspdlnie udala sie do kancelarii
notarialnej. Powyzsze zostalo potwierdzone przez oskarzonego.

Sad dat wiare pokrzywdzonej, iz w dniu 11 pazdziernika 2012 r. otrzymala od A. P. kwote 15.000,00 zl. Znamienne
jest, iz w trakcie przestuchania z dnia 24 grudnia 2012 r., pokrzywdzona nie wskazala na zapis aktu notarialnego,
gdzie podano, iz otrzymala i pokwitowala kwote 27.853,00 zl. Zapis ten nie zostal przez nia woéwczas skojarzony.
Dopiero w toku dalszych zeznan, gdy zostala juz poinformowana przez swoich najblizszych o zapisach zawartych
w tym akcie oraz gdy wytlumaczono jej ich tresé i znaczenie, pokrzywdzona wyrazila zdziwienie i niezrozumienie.
Podkreslié jednak nalezy, iz I. S., od pierwszej czynnoSci procesowej z jej udzialem, konsekwentnie wskazywala na
kwote 15.000,00 zl, jaka otrzymala tego dnia w kancelarii notarialnej. Co wiecej, tre$¢ jej zeznan wskazywala, ze
nawiagzujgc kontakt telefoniczny z posrednikiem finansowym, w trakcie rozméw telefonicznych, wskazywata na cheé
pozyczenia kwoty 10 tys. zt lub 15. tys. zL. Pokrzywdzona zeznala, ze nigdy wczeéniej nie widziala takiej kwoty pieniedzy.
Nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci, iz bylo to dla niej zdarzenie wyjatkowe. Pamieé¢ do szczeg6low jest w tym zakresie
uzasadniona. I. S. przeliczyla otrzymana kwote; wskazala, iz odkladala pieniadze na kupki. Bezsporne jest to, iz nie
kwestionowala jej wysokosci bo byla przekonana, ze pozycza 15.000,00 zi. Niemniej uznaé nalezalo, iz wynikalo
to z faktu, ze otrzymala pieniadze w kwocie, ktora chciala uzyskac. Wszak takie bylo jej zalozenie. Co wiecej — w
zadnym przypadku — pokrzywdzona nie wskazywala na pieniadze w bilonie, co przy kwocie 27.853,00 zl niewatpliwie
musialoby mie¢ miejsce. W omawianym zakresie, zeznania §wiadka uzna¢ wiec nalezalo za spojne, logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podkreslié rowniez nalezy, iz pokrzywdzona miala zamiar splacié pozyczke w
kwocie 15.000,00 z} poprzez wziecie kolejnej pozyczki; ewentualnie, przyznalaby sie o tym swojej mamie i oddalyby
to razem. Wiedziala, Ze nie bedzie w stanie zwrdci¢ wyzszej kwoty. I. S. nie bylaby w stanie splaci¢ kwoty 29.500,00
zlotych.

Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka, iz nie rozmawiala telefonicznie na temat pozyczki z P. A. (2) (k. 48), ani L. Z. (k.
158) albowiem stato to w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego P. A. (1) — ktéry wskazal wprost, iz rozmawial z
pokrzywdzona na temat tej pozyczki, jak i wyjaénieniami A. P. odczytywanymi wespo6l z zeznaniami pokrzywdzonej,
iz w kancelarii notarialnej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. byl obecny mezczyzna, z ktérym pokrzywdzona rozmawiala
przez telefon (wedlug jego o$wiadczenia), za$ termin tego spotkania zostat ustalony przez P. A. (1) i L. Z..



Nie budzily watpliwosci Sadu twierdzenia pokrzywdzonej, iz akt notarialny z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zostal w
calosci oczytany przez notariusza, a ona sama nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z jego treScia.

Zawiarygodne uznano roéwniez ta cze$¢ zeznan, gdzie I. S. wskazywala na swoja aktywno$¢ w trakcie odczytywania aktu
notarialnego — zadawane pytania i zglaszane zastrzezenia. Powyzsze korespondowalo bowiem z zeznaniami notariusza
oraz wyja$nieniami oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia $wiadka, iz nie zrozumiala, dlaczego w akcie notarialnym wpisana zostala
kwota 27.853,00 zl oraz kwota 29.500,00 zl. W omawianym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt zeznan
pokrzywdzonej, ktéra dopiero na pézniejszym etapie sprawy — po rozmowie z matka i bratem — dowiedziala sie o
tresci tych zapiséw i ich konsekwencjach.

Niewiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka, iz przed przyjazdem do G. w dniu 11 paZdziernika 2012 r. miala
ona rozmawiac¢ telefoniczne z A. P. (k. 159), albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka, iz nie zrozumiala ona duzo z tre$ci umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — ale
udawala, ze rozumie. Powodem takiego zachowania byta cheé uzyskania pozyczki w kwocie 15.000,00 zlotych i obawa,
ze swoim zachowaniem, nagminnymi pytaniami, moglaby doprowadzi¢ do nie zawarcia umowy. Zeznania $§wiadka
jawia sie jako logiczne (przy uwzglednieniu charakterystyki pokrzywdzonej).

Sad dal wiare pokrzywdzonej, iz w dniu 18 lutego 2013 r. — wbrew zapisowi zawartemu w akcie notarialnym - nie
otrzymala kwoty 15.500,00 zl. I. S. zwrocila uwage, iz w trakcie odczytywania tego aktu notarialnego myslala, iz
podana kwota stanowi kwote, ktére otrzymala juz wezeéniej — to jest w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu,
majac to na uwadze, logiczne jest, iz nie protestowala, gdy nie otrzymala zadnych pieniedzy. Jak sama wskazala,
zwrocila uwage na drobna rozbieznosé - 500 zl, lecz nic z tym zrobila. Podala, ze sama nie wiedziala, po co byla tego
dnia potrzebna, skoro umowa dotyczyla sprzedazy mieszkania na rzecz P. A. (1) i L. Z..

W omawianym zakresie nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia wnioskow opinii bieglych. W dniu 11 pazdziernika 2012
r. i 18 lutego 2013 r. I. S. znajdowala sie w stanie ograniczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. U.
wlasciwej interpretacji ztozonych sytuacji spolecznych naraza pokrzywdzona na podejmowanie decyzji niekorzystnych
zyciowo i finansowo. Ze wzgledu na upo$ledzenie proceséw motywacyjnych i wykonawczych I. S. w znacznym
stopniu miala ograniczona zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w dniu 11
pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 18 lutego 2013 1.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. K. (1) (k. 115-117, k. 430-432), stwierdzi¢ nalezy, iz zaslugiwaly one na
uwzglednienie jedynie w czeéci, nadto nalezalo do nich podej$é¢ z duza doza ostrozno$ci. Bezsporny byl fakt, iz
wymieniona osoba jest notariuszem i prowadzi kancelarie notarialng przy ulicy (...) lok. 3 w G.. Podobnie, nie
budzilo zadnych watpliwos$ci stwierdzenie, iz w rzeczonej kancelarii doszlo do zawarcia dwoch aktow notarialnych
— 7z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 18 lutego 2013 r. Powyzsze wynikalo wprost ze zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji. Sad dal rowniez wiare zeznaniom, iz R. K. (1) znal wczeéniej A. P. — jako Kklienta,
ktory udzielat jako osoba fizyczna pozyczek pienieznych, ktérych zabezpieczeniem byly nieruchomoéci. Powyzsze
korespondowalo z wyjasnieniami oskarzonego, ktory wskazal na dokonywanie takich czynno$ci w przeszloéci. Na
uwzglednienie zastlugiwaly réwniez twierdzenia, iz dane niezbedne do zawarcia pierwszego aktu notarialnego (z dnia
11 pazdziernika 2012 r.) zostaly przesltane notariuszowi droga elektroniczng przez P. A. (1), albowiem zostalo to
potwierdzone przez oskarzonego. Za wiarygodne uznano roéwniez twierdzenia, iz w trakcie podpisywania pierwszego
aktu notarialnego obecni byli A. P. oraz I. S.. Powyzsze jest oczywiste, skoro byli oni stronami zawartej umowy.
Notariusz zaslanial sie niepamiecia, lecz z wyjasnien oskarzonego P. A. (1) wynikalo, iz on réwniez byl obecny przy
odczytywaniu aktu notarialnego. Odnoszac sie do twierdzen notariusza, iz w jego ocenie strony umowy byty dogadane,
a osoba ktora bierze pozyczke, ktérej zabezpieczeniem jest przeniesienie wlasnoSci dokladnie wie o co chodzi —
stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie. I. S. zwrdcila uwage, iz w trakcie odczytywania



pierwszego aktu notarialnego wnioskowata o zmiane zapisu i udzielenie jej dluzszego terminu na zwrot pozyczki.
Powyzsza okoliczno$é, kluczowa w odniesieniu do tego rodzaju umowy, przeczy stanowisku, iz strony porozumialy sie
co do jej tresci. Niezaleznie od tego, pokrzywdzona kwestionowala réwniez przyjeta warto$¢ tego prawa — okre$long
na 30 tys. zlotych. Notariusz, w treSci dalszych zeznan, wskazal, ze pokrzywdzona zadawala pytania co do tresci
odczytywanego aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., co zdaniem Sadu oznaczalo, iz nie byla znana jej tre$¢
tego dokumentu. Sad uwzglednit zeznania $wiadka w czesci dotyczacej opisu zachowan I. S. w trakcie odczytywania
aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., w tym stwierdzenie, iz byla ona aktywna, zadawala pytania, wylapata
pomylke we wskazaniu jej drugiego imienia — korespondowalo to bowiem z zeznaniami pokrzywdzonej. Na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania, iz w obu przypadkach (co do aktu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oraz
18 lutego 2013 r.) dokument zostat odczytany. Potwierdzila to pokrzywdzona, jak i obaj oskarzeni. Sad uwzglednit
zeznania $wiadka, iz pieniadze przekazane 1. S. byly w formie gotéwki. Nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie
twierdzenia, iz byla to kwota ,dwudziestu paru tysiecy”. Notariusz, jak sam zeznal, nigdy nie przeliczal pieniedzy
stron. Wiedza R. K. (1) wynikala wiec najprawdopodobniej z tresci aktu notarialnego — co wobec istoty przedmiotowej
sprawy karnej, oceni¢ nalezalo z duza ostroznoscia. Bezsporne bylo natomiast to, iz pokrzywdzona, w toku czynnoSci,
nie zakwestionowala otrzymanej kwoty pieniedzy - ale li tylko w rzeczywistoSci 15.000,00 z}. Powyzsze, zdaniem Sadu,
wynikalo jednak z jej prze$wiadczenia, iz otrzymala kwote pieniedzy w oczekiwanej wysoko$ci. Brak bylo podstaw
do kwestionowania zeznan w czeSci dotyczacej metodyki odczytywania aktu notarialnego przez notariusza, albowiem
zostala ona potwierdzona przez obu oskarzonych, a w tym zakresie ich wyjaénienia nie budzily watpliwosci Sadu.
Odnoszac sie do kwoty warto$ci mieszkania, mogto budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, iz wynika ona z deklaracji stron
umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, za wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonej, iz podnosita w
tym zakresie zastrzezenia. Wskazana kwota 30.000,00 zl wynikala niewatpliwie z tresci aktu notarialnego z dnia
12 grudnia 2002 r., sporzadzonego przez notariusz A. M. w W., Rep. A numer (...). Nie moze budzi¢ watpliwosci
twierdzenie, iz co do zasady — z biegiem lat — nieruchomos$¢ zyskuje na warto$ci. W odniesieniu do niniejszej sprawy
potwierdzajg to chociazby kolejne transakcje, ktérych przedmiotem bylo wspominanie spo6ldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego — jak i obiektywny dowod w postaci dokumentacji urzedu skarbowego. W ocenie Sadu wskazanie
tak niskiej kwoty mialo na celu przygotowanie pola po kolejny akt notarialny, podpisany de facto 18 lutego 2013
roku, moca ktorego pokrzywdzona rzekomo miata otrzymac 15.500, 00 zl jako nalezna jej kwote rozliczenia umowy
pozyczki. Gdyby wiec w akcie notarialnym wpisano rzeczywista warto$¢ ww. prawa to w §4 aktu notarialnego z
18 lutego 2013 roku musiataby widnie¢ duzo wieksza kwota i istnialoby ryzyko iz pokrzywdzona na tg okoliczno§é
zwroécitaby uwage. Tym samym zapis §11 umowy z dnia 11.10.2012r. jest jedna z okoliczno$ci wskazujgcych na zamiar
popelnienia przestepstwa oszustwa przez oskarzonych i tym bardziej nakazuje z duza ostroznoéci podchodzi¢ do
zeznan R. K. .

Zasadniczo na uwzglednienie zastugiwaly zeznania Swiadka H. S. (k. 666-668). Niemniej wobec faktu, iz matka
pokrzywdzonej nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r., zeznania
wymienionej osoby — w przewazajacej czeéci — nie mialy znaczenia dla sprawy. H. S., jak sama wskazala, dopiero
podczas drugiego wyjazdu corki do G. (w dniu 18 lutego 2013 r.) przeszukala jej pokéj i ujawnila dokumenty
wskazujgce na zawarcie przez nia jakiej§ umowy. Z czasem (w okolicach marca 2013 r.) — w obecnoéci syna (brata
pokrzywdzonej) zapoznala z sie z treScia aktu notarialnego z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. Dopiero w tym momencie,
w rozmowie z L. S., Swiadek dowiedziala sie o okolicznoSciach zawarcia tej umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
pokrzywdzona powiedziala swojej matce, iz otrzymala kwote 15.000,00 zt. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, iz I. S.
miala problemy ze zdrowiem, wynikalo to bowiem z treSci opinii bieglych. Podobnie na uwzglednienie zastugiwaly
twierdzenia Swiadka, iz pokrzywdzona brala w przeszloSci sporo pozyczek. Powyzsze korespondowalo z zeznaniami
LS.

Odnoszac sie do zeznan E. Z. (k. 213-215, k. 641-642), Sad nie dat im wiary w czeSci, ktorej $wiadek odniost sie do
umowy pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Swiadek zaprzeczyl, aby mial co§ wspolnego z udzieleniem tej pozyczki.
Podal, ze pierwszy raz spotkal pokrzywdzona w trakcie zawierania aktu notarialnego, w ramach ktorego byl strong
umowy (z dnia 18 lutego 2013 r.). W omawianym zakresie Sad mial jednak na uwadze wyjaénienia A. P. odczytywane
wespol z zeznaniami pokrzywdzonej, iz w kancelarii notarialnej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. byl obecny mezczyzna, z



ktérym pokrzywdzona rozmawiala przez telefon (wedtug jego os§wiadczenia), zas termin tego spotkania zostat ustalony
przez P. A. (1) i L. Z. (vide k. 210). Co wiecej, oskarzony A. P. wyjasnil, iz tego dnia w/w zadzwonili do niego (vide
k. 329 i wskazana tam liczba mnoga). W zwiazku z tym, twierdzenia §wiadka — jak i niewatpliwie nieprzypadkowe
zaslanianie sie niepamiecia przez oskarzonych, stanowi¢ mialo sposéb na unikniecie oskarzenia w przedmiotowej
sprawie. Swiadek nie by} obecny podczas podpisywania aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r. — w jego imieniu
dzialal P. A. (1). W zwigzku z tym, za niewiarygodne uznano jego zeznania, iz pokrzywdzona otrzymala tego dnia kwote
15.500,00 zlotych. Zdaniem Sadu, gdyby L. Z. byl faktycznie obecny w trakcie czynnosci, to jako strona umowy zostalby
niewatpliwie umieszczony w tresci aktu notarialnego i zbedne byloby powolywanie sie przez P. A. (1) na udzielone
mu pelnomocnictwo.

Sporzgdzone w sprawie opinie bieglych byly obiektywne oraz rzetelne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinie byly jasne
— zaden ze zwrotéw uzytych przez bieglych zar6wno w zakresie wnioskowania, jak réwniez w czeSci opisowej nie
nasuwat zastrzezen co do komunikatywnos$ci. Opinie byly tez pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich okolicznosci
relewantnych z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciggniete wnioski byly spojne i logiczne.
Zostaly one oparte na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach. Wnioski opinii bieglych zostaly nalezycie
umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie uwzglednil opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (k. 714-717), albowiem czeSciowo
stala ona w sprzecznosci z pozostalymi opiniami. Znamienne jest, iz powolana opinia zostala wydana na zlecenie
Sadu Okregowego w Sieradzu Wydzial I Cywilny w sprawie I Ns 92/13 (o ubezwlasnowolnienie). Biegli stwierdzili, iz
L. S. nie jest chora psychicznie; rozpoznali natomiast upo$ledzenie umyslowe lekkie (gorna granica) z zaburzeniami
emocjonalnymi. Wskazali, iz jest ona zdolna do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia
swoich spraw. Nie ulega watpliwosci, iz rzeczona opinia nie zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy w Sieradzu,
albowiem ostatecznie wydano w tej sprawie postanowienie o ubezwlasnowolnieniu cze$ciowym I. S..

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w czeSci na uwzglednienie zastugiwaly wyjaénienia oskarzonego A. P. (k. 209-211,
k. 329-331). Niewiarygodne okazaly sie wyja$nienia, iz do podpisania pierwszego aktu notarialnego doszlo w dniu
12 pazdziernika 2012 r., albowiem zgromadzony material dowodowy — w tym kopia wypisu aktu notarialnego —
wskazywala wprost na dzien 11 pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sadu, nieécislos¢ w wypowiedzi oskarzonego byla
wynikiem omylki. Sad dal wiare oskarzonemu, iz przed podpisaniem aktu notarialnego nie mial kontaktu z oskarzong.
Podobnie, nie budzilo watpliwoéci, iz wystepowal w imieniu i na rzecz swojej malzonki, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa. Zrédla finansowania tej pozyczki rowniez nie podlegaly dyskusji. Na uwzglednienie zashugiwaly
twierdzenia, iz stawil sie u notariusza R. K. (1) na umdéwione spotkanie przez P. A. (1) i L. Z.. Powyzsze korespondowalo
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktora zwrocila uwage na obecno$é mezczyzny, z ktorym rozmawiala telefoniczne w
sprawie udzielenia pozyczki. Odnoszac sie do twierdzen, iz P. A. (1) byt obecny podczas catej czynno$ci odczytywania
aktu notarialnego, to w tym zakresie wyja$nienia uwzgledniono w czesci — przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
P. A. (1), iz dwa razy musial wyj$¢ z pomieszczenia. Niewiarygodne okazaly sie wyja$nienia, iz oskarzony przyniost
pieniadze w kwocie 27.853,00 zlotych. W omawianym zakresie, Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej, a powody
uznania jej twierdzen za wiarygodne zostaly oméwione we wczedniejszej czeéci uzasadnienia. Na uwzglednienie
zashugiwaly natomiast twierdzenia, iz oskarzony polozyt pienigdze na st6l i po odczytaniu aktu notarialnego I. S.
wziela je i przeliczyla; nie zlozyla Zadnych zastrzezen. Powyzsze zostalo potwierdzone przez pokrzywdzona. Brak
bylo podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci twierdzeniom oskarzonego, iz zna P. A. (1) i L. Z.. Podobnie nalezalo
odnie$¢ sie do wyjadnien, iz w przeszloéci A. P. udzielal pozyczek, ktorych zabezpieczeniem byly nieruchomosci.
Potwierdzil to notariusz R. K. (1). Oskarzony wskazal, iz po przybyciu do notariusza, akt notarialny byt juz sporzadzony
na warunkach jakie ustalil P. A. (1) z I. S.. Powyzsze korespondowalo z wyjasnieniami P. A. (1), ktory przyznal, iz
rozmawial telefonicznie z pokrzywdzong na temat tej pozyczki. Niemniej, zdaniem Sadu, obaj oskarzeni wiedzieli o
faktycznych zapisach, ktore znalazly sie w tresci tego dokumentu. Sad dal wiare oskarzonemu, iz to P. A. (1) nawiazal
z nim kontakt, informujac go o kliencie, ktéry chce pozyczyé pienigdze. Wynikalo to z dotychczasowej wspotpracy



pomiedzy oskarzonymi, oraz faktu, ze P. A. (1) zajmowal sie dzialalno$cig posrednika finansowego. Sad uwzglednit
twierdzenia oskarzonego, iz wedlug niego, I. S. byla normalna i normalnie sie zachowywala. Powyzsze korespondowalo
z relacjg pokrzywdzonej, ktora wskazala, iz starala sie zachowywaé w ten sposob, aby uzyska¢ potrzebne pienigdze.
Taki stan rzeczy wynikal rowniez z tresci opinii bieglych, gdzie zwr6cono uwage, iz fasadowo pokrzywdzona mogla
prezentowac sie jako zdrowa osoba. Stwierdzono bowiem, ze 1. S. moze sprawia¢ wrazenie osoby bardziej sprawnej
intelektualnie, a w rzeczywisto$ci funkcjonowac jak osoba uposledzona umystowo w stopniu lekkim, gdyz wiekszo$é
podstawowych procesé6w poznawczych pokrzywdzonej jest upo$ledzona. Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego w
czesci dotyczacej okolicznoS$ci zawarcia aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r., wobec ustalenn dokonanych przez
Sad i opisu czynu przypisanego oskarzonym, wyjas$nienia te nie mialty wiekszego znaczenia dla sprawy. Niewiarygodne
okazaly sie jednak wyjasnienia, iz tego dnia pokrzywdzona miala otrzymadé jakie$ pieniadze. W omawianym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, o czym byla juz mowa powyzej.

Jedynie w cze$ci za wiarygodne uznano wyjasnienia P. A. (1) (k. 203-205, k. 323-329). Sad uwzglednil, iz oskarzony
kontaktowat sie z L. S., przed zawarciem umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Powyzsze koresponduje z faktem, iz
to P. A. (1) byl odpowiedzialny za przeslanie notariuszowi niezbednych danych do zawarcia tej umowy - co wynikato
z zeznan R. K. (1). Odnoszac sie do twierdzen, iz nie polecal I. S. wymeldowania sie z tego mieszkania, to wobec
zwroOcenia uwagi na ten fakt przez pokrzywdzong, uznano, iz w istocie — na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
— miala ona kontakt z dwoma réznymi osobami. Za wiarygodne uznano twierdzenia o znajomosci z A. P., wobec
potwierdzenia tej okolicznoSci przez wyzej wymienionego. Niewiarygodne okazaly sie twierdzenia, iz I. S. chciala
pozyczke w kwocie ,chyba 30 tys. zt” — i dokladnie tyle otrzymata. Powyzsze stoi bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonej. Ocena tych zeznan zostala juz umoéwiona i nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do wczesniejszych
rozwazan. W zwigzku z tym, nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie twierdzenia, iz pokrzywdzona otrzymala kwote
wskazang w akcie notarialnym z dnia 18 lutego 2013 r. Na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia, iz to P. A. (1), w
dniu 11 pazdziernika 2012 r., odbieral I. S. z dworca kolejowego w G. i zawidzl ja do kancelarii notarialnej. Podana
okoliczno$é potwierdzila pokrzywdzona. Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia oskarzonego, iz byl on cze$ciowo obecny
podczas odczytywania aktu notarialnego z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. Na obecno$¢ w/w wskazal rowniez A. P..
Odnoszac sie do twierdzen, iz wedlug oskarzonego I. S. sprawiala wrazenie normalnej osoby, logicznie myslacej,
ukierunkowanej na cel; wiedzacej co pozycza i z czego odda — nalezy ponownie wskaza¢ (jak w czeSci dotyczacej oceny
wyjaénien A. P.), iz taki stan rzeczy byl faktycznie mozliwy. Niewiarygodne okazaly sie twierdzenia, iz rolg oskarzonego
byly tylko przekazanie klienta A. P. oraz przygotowanie dokumentéw do umowy pozyczki, albowiem jak wynika z jego
dalszych wyjasnien (oraz wyjaénien drugiego z oskarzonych), byt on réwniez odpowiedzialny za ustalenie warunkow
umowy pozyczki. Odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego w czedci dotyczacej okoliczno$ci zawarcia aktu notarialnego
z dnia 18 lutego 2013 r., wobec ustalen dokonanych przez Sad i opisu czynu przypisanego oskarzonym, wyja$nienia
te nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy. Bezsporne bylo to, iz umowa zostala odczytana przez notariusza i tre§é
umowy notariusz thumaczyl pokrzywdzonej. I. S. nie wnosila zadnych uwag, co do otrzymanej kwoty. Podobnie, na
uwzglednienie zaslugiwaly twierdzenia, iz w trakcie odczytywania dokumentu, I. S. zwrocila uwage na blad w jej
drugim imieniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz A. P. i P. A. (1) dopuscili sie czynu, polegajacego
na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2012r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej z gbory powzietym zamiarem, doprowadzili I. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. na Osiedlu (...) wraz z
wkladem budowlanym, o powierzchni uzytkowej wynoszacej 32,30 m” oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy
— o powierzchni 3,28 m®, o lacznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 35,58 m”® i o wartoéci nie mniejszej niz
99.125, 88 zl (dziewietdziesiat dziewiet tysiecy sto dwadzieScia pieé zlotych i 88/100 groszy) poprzez przeniesienie
przez 1. S. ww. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym na J. P. (1) w celu
zabezpieczenia przystugujacej J. P. (2) wierzytelno$ci z udzielonej pozyczki, przez wprowadzenie I. S. w blad co do
wysoko$ci udzielonej jej pozyczki oraz lacznej kwoty pozyczki z odsetkami do splaty pozyczkodawcy, w ten sposob,
iz w akcie notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2012 roku repertorium A nr 4580/2012 sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej w G. przy ulicy (...) lok. 3 przed notariuszem R. K. (1) dotyczacym zawarcia umowy pozyczki oraz umowy



przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na zabezpieczenie doprowadzili do wskazania w § 1.1
umowy iz wysoko$¢ udzielonej I. S. pozyczki wynosi 27.853,00 zl (dwadzie$cia siedem tysiecy osiemset piecdziesiat
trzy zlotych) oraz, ze pokrzywdzona taka kwote odebrala, do wskazania w §1 pkt 2 umowy iz laczna kwota kapitatu
pozyczki z odsetkami do splaty wynosi 29.500,00 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy pieéset ztotych), gdy w rzeczywistosé
kapital pozyczki jaka otrzymala I. S. to kwota 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) - kwalifikowanego z art. 286
§1kk.

Zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca
zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, moze przybierac trojaka postaé: - wprowadzenia
w blad tej osoby; wyzyskania bledu tej osoby; wyzyskania niezdolnoSci tej osoby do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem, ktbérego
celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Trafnie
podkresla sie w orzecznictwie, ze konstrukcja oszustwa poprzez wykorzystanie znamienia "doprowadza" jako
charakteryzujacego wlaéciwg czynnos$é sprawcza, ktora realizowana by¢ moze przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego. Podstawg odpowiedzialnoSci karnej jest ztozone zachowanie sprawcy
i pokrzywdzonego, wzajemna aktywnos$¢ sprawcy i pokrzywdzonego. Nie jest zatem mozliwe popelnienie oszustwa
przez zaniechanie po stronie sprawcy, jak i nie jest mozliwe popelnienie tego przestepstwa przez niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, ktére dokonuje sie bez wiedzy lub udzialu sprawcy, a wiec niejako
"poza jego plecami”, jezeli pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia mieniem bez wiedzy i woli sprawcy, lub gdy
sprawca dokonuje okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 15 listopada 2002 r.,
IV KKN 618/99, LEX nr 75460).

Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy (np. co do wartosSci przedmiotu,
cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwo$ci uzyskania korzysci z zawartej transakgji itp.), natomiast
"wyzyskanie bledu" - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartoéci rzeczy, skutkach transakeji itp., w
jakim znajduje sie pokrzywdzony. Te forme oszukanczego zachowania nazywa sie niekiedy "oszustwem biernym",
co jednak nie jest $cisle, gdyz sprawca musi przejawia¢ okre$long aktywno$¢, aby wyzyskaé blad pokrzywdzonego.
Przykladem takiej formy oszustwa jest "naruszajace treS§¢ umowy z bankiem (trasatem) doprowadzenie do wyplaty
kwoty pienieznej, na skutek wydania dyspozycji na imiennym czeku gotéwkowym, z wykorzystaniem niewiedzy osoby
rozporzadzajacej mieniem banku o braku pokrycia na koncie posiadacza czeku". Znamie wyzyskania bledu polega
na sytuacji, kiedy rozporzadzajacy mieniem przed rozpoczeciem przez sprawce dzialan doprowadzajacych do takiego
rozporzadzenia pozostaje juz w mylnym wyobrazeniu o rzeczywisto$ci, bedac nie§wiadomy pewnych jej relewantnych
elementow. Sprawca nie jest czynnikiem, a taka sytuacja nie miala miejsca na gruncie rozpatrywanej sprawy, ktéry
wywolal po stronie pokrzywdzonego blad, a tylko tym, ktéry blad 6w wykorzystuje. Wyzyskanie bledu najczesciej
polega na nieczynieniu niczego dla wyprowadzenia podmiotu rozporzadzajacego mieniem z mylnego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci, moze jednak polegaé¢ na podejmowaniu jakich$ zabiegoéw w takim celu, tyle ze nieskutecznych.

W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie
stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$c
miedzy rzeczywisto$cia a jej odzwierciedleniem w $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$ przy
wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia
mieniem a rzeczywistoScig, ktorej sprawca nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego
osiagniecia korzySci majgtkowej, wynikajacej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (por.
wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478).



Srodkiem uzytym do wprowadzenia w blad moze by¢ np. stowo, pismo, falszywe narzedzie lub urzadzenie. Przy czym
blad musi dotyczy¢ tzw. istotnych okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwana decyzji
rozporzadzenia mieniem. Wystarczajace jest przy tym ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktére moze spowodowac
bledne wyobrazenie o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem (zob. postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2003 1., VKK 324/2002, LexisNexis nr (...)).

Wyzyskanie bledu osoby rozporzadzajacej mieniem dotyczy sytuacji, w ktorej przed podjeciem zachowania przez
sprawce, osoba ta miala juz falszywe wyobrazenie o rzeczywisto$ci, przy czym blad polegajacy na nieSwiadomosci
lub urojeniu powstal bez udzialu sprawcy. Wyzyskanie bledu polega wiec na wykorzystaniu przez sprawce juz
istniejacych, niezgodnych z rzeczywistosScia, opinii lub wyobrazen osoby rozporzadzajacej mieniem (zob. wyrok SN
z 27 pazdziernika 1986 r., II KR 134/86, OSNPG 1987, nr 7, poz. 80) przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
aktywnos$ci sprawcy zmierzajacej do skorygowania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci przez pokrzywdzonego
(zob. postanowienie SN z 12 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Wyzyskanie bledu opiera sie na
zaniechaniu dzialan zmierzajacych do wyprowadzenia osoby rozporzadzajacej mieniem z blednego przekonania
dotyczacego rzeczywistego stanu rzeczy. Innymi slowy, polega na zaniechaniu takiego dzialania, oczekiwanego
zgodnie z obowigzujacymi w obrocie standardami, w wyniku ktoérego rozporzadzajacy mieniem moglby uksztaltowac
sobie prawidlowe wyobrazenie o rzeczywistoSci.

Podkresli¢ nalezy, iz nieSwiadomo$é pokrzywdzonego o istnieniu pewnych faktéw (ignorantia facti) nie pozbawia
czynu sprawcy cech karalnego oszustwa, jezeli wykorzystujac te nieSwiadomos$é doprowadzil on pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s.
622).

Wyzyskanie niezdolnoSci osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania polega na doprowadzeniu
w jakikolwiek sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe nieposiadajaca zdolnosci do
prawidlowej oceny podejmowanych dzialan. Niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania moze wynikaé z braku odpowiedniego rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji
osoby, mlodego wieku, upo$ledzenia umystowego, zaréwno takiego, ktére wylacza zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem, jak i prowadzacego jedynie do ograniczenia tej zdolnoSci. Dla uznania,
ze sprawca wykorzystal niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, wystarcza, jesli zostanie ustalone, ze w czasie rozporzadzenia mieniem osoba dokonujgca tej czynno$ci nie
zdawala sobie sprawy z tego, jaka czynno$¢ prawna zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga
wynikaé z tej czynnosci.

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak
pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (zob. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/2000, LexisNexis nr
(...)). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi pozostawac¢ w zwigzku z osiggnieciem przez sprawce korzysci
majatkowe;j. Osiagniecie korzyéci nie nalezy do znamion przestepstwa oszustwa. Przestepstwo oszustwa okreslone w
art. 286 § 1k k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazagé, iz ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do przyjecia, aby dzialanie oskarzonych polegalo na
wyzyskaniu u pokrzywdzonej niezdolnosci do pojmowania przedsiebranego dzialania oraz wyzyskania bledu odnoénie
kwoty udzielonej pozyczki oraz przeniesienia mieszkania stanowiacego wlasno$§é pokrzywdzonej na J. P. (1) tytutem
zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki, a nastepnie zamiaru dalszej sprzedazy w/w nieruchomo$ci. Zwazywszy
na omodwiong wyzej charakterystyke znamion przestepstwa oszustwa, wobec aktywnoS$ci oskarzonych w zakresie
wskazania w tre$ci aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., iz wysoko$¢ udzielonej pozyczki wynosi 27.853,00
zl — oraz, ze pokrzywdzona taka kwote odebrala, a takze do wskazania w tej umowie, Ze laczna kwota kapitalu pozyczki z



odsetkami do splaty wynosi 29.500,00 zl, gdy w rzeczywistosé kapital pozyczki jakg otrzymatla I. S. to kwota 15.000,00
z} — uznaé nalezalo, iz ich zachowanie polegalo na wprowadzeniu pokrzywdzonej w blad co do wysoko$ci udzielonej
jej pozyczki.

Podkresli¢ rowniez wymaga, iz brak nalezytej ostroznoéci pokrzywdzonego, na co zdaje sie m.in. wskazywac obronca
oskarzonych odnoszac sie od zachowania pokrzywdzonej w kancelarii notarialnej w dniu 11.10.2012r., a nawet jego
lekkomyslno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i w zadnym wypadku nie ekskulpuje
oskarzonych /tak m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie II AKa 80/13 wyrok z 2013-04-03/. Dla bytu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. obojetne jest rowniez, to czy pokrzywdzony mogl sprawdzi¢ prawdziwo$é twierdzen
sprawcy, czy mogl wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet starannoéci. Nie idzie bowiem o spos6b wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad, ale o jego pozostawanie w bledzie. Latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylgcza karygodnosci
wprowadzenia go w blad /tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 19.03.2015 IT Aka 13/15 LEX nr 1681872,
podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 22.05.2014r. w sprawie II Aka 58/15 i Sad Apelacyjny w Rzeszowie
w wyroku z 20.10.2011r. w sprawie IT Aka 145/11.

Sad wyeliminowal z opisu czynu zachowania odnoszace sie do aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2013 r., albowiem
uznano, iz w tym zakresie nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez I. S. — nie otrzymala ona kwoty
wskazanej w §4 pkt 2 ww. aktu notarialnego, co z kolei wykluczalo mozliwo$é przypisania oszustwa. Brak bylo tutaj
konstytutywnego dla oszustwa elementu rozporzadzenia mieniem, dokonywanego przez pokrzywdzong. wy.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod odpowiedni przepis prawa, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

P. A. (1) bral udzial w ustalaniu warunkéw umowy pozyczki — rozmawial na ten temat z I. S.. Pokrzywdzona
konsekwentnie wskazywala, iz byla zainteresowana kwota 10 tys. zt lub 15 tys. zk Fakt, iz w dniu 11 pazdziernika 2012
r., po przeliczeniu otrzymanej kwoty, nie zglaszala zadnych zastrzezen, nalezy odczytywaé w ten sposob, iz bylo to
zwigzane z jej przekonaniem, iz dostala kwote w oczekiwanej wysoko$ci. P. A. (1) byt odpowiedzialny za kontakt z
notariuszem i przekazanie mu danych niezbednych do zawarcia umowy. W ten spos6b doprowadzil do wskazania w
treéci rzeczonego aktu notarialnego, iz wysoko$¢ udzielonej pozyczki wynosi 27.853,00 z} oraz, ze pokrzywdzona taka
kwote odebrala, a takze do wskazania, iz laczna kwota kapitalu pozyczki z odsetkami do splaty wynosi 29.500,00 zl.
Oskarzony P. A. (1) byl zaangazowany w organizacje terminu spotkania u notariusza. Osobiécie odebral pokrzywdzona
z dworca kolejowego i zawibzl ja do kancelarii notarialnej. Znamienne jest, iz czuwal nad przebiegiem zawarcia
umowy, byt obecny w trakcie odczytywania aktu notarialnego, — pomimo, iz nie byl jej strona.

Zdaniem Sgdu, kwestia wspomnianych zapiséw aktu notarialnego zostala ustalona wspdlnie przez P. A. (1) i A. P..
Wspolsprawstwo oskarzonych nie budzilo zadnych watpliwo$ci. Wymienione osoby dobrze sie znaly. W przeszloSci
razem wspoélpracowaly. A. P., poprzez wyplate w dniu 10 pazdziernika 2012 r. kwoty 27.000,00 zl podjal prébe
urzeczywistnienia swojej wersji zdarzen. Wobec ustalen, iz pokrzywdzona otrzymala faktycznie kwote 15.000,00 z} —
brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony A. P. (co do podanych tam kwot), nalezy odczytywac jako §wiadomo$¢ treSci
tych zapisow. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz A. P. — wyjatkowo - o planowanej i dokonanej czynnoéci z
udzialem I. S. nie informowal swojej zony, w imieniu ktorej dzialal. Oskarzony, jak sam wyjasnil - w przeszlosci, w
sytuacji gdy udzielal pozyczek ze §rodkéw nalezacych do J. P. (1), to dokonywal tych czynnoSci za zgoda malzonki.
Powyzsze wskazuje, iz w ramach przedmiotowej sprawy, chcial ja chroni¢ przed ewentualng odpowiedzialno$cig
karna.

Uzasadnione jest stwierdzenie, iz obaj oskarzeni obejmowali swoja §wiadomo$cig i zamiarem kierunkowym to, ze
wprowadzaja pokrzywdzona w blad oraz to, iz w ten sposéb doprowadzaja ja do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem. Na podstawie zeznan I. S. ustalono, iz pokrzywdzona nie zawarlaby umowy, gdyby wiedziala o
okolicznoS$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia ja w blad przez wspoélsprawcow. Do wprowadzenia w
blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywolanie blednego wyobrazenia o
okolicznos$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. Pokrzywdzona miala zamiar splaci¢



pozyczke w kwocie 15.000,00 zl poprzez wziecie kolejnej pozyczki; ewentualnie liczylaby na wsparcie matki.
Wiedziala, ze nie bedzie w stanie zwroci¢ wyzszej kwoty. Nie bylaby w stanie splaci¢ 29.500,00 zlotych.

Wobec faktu, iz P. A. (1), przed zawarciem umowy, rozmawial z pokrzywdzona i ustalal warunki pozyczki — przy
uwzglednieniu, iz oskarzeni byli ze sobg w kontakcie — nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz dzialali z géry powzietym
zamiarem. Bezsprzeczne jest rowniez to, iz oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzySci majatkowej — taka tez korzysé
uzyskano na skutek kolejnej transakeji sprzedazy przedmiotowego lokalu za cene 85.000,00 zl, oskarzony P. — de
facto jego malzonka - uzyskal za§ mocg drugiego z aktow notarialnych kwote wieksza niz w rzeczywisto$ci pozyczono
pokrzywdzonej. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa lub osobista jest korzy$c
zarodwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Czyn oskarzonych uznaé nalezy za zawiniony. Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popeliania przez
oskarzonych przypisanego im czynu zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$c.
Nie zachodzily zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonych. P. A. (1) i A. P. naruszyli przepisy obowigzujacego
prawa, zdajac sobie sprawe, ze zachowanie w przypisanym ksztalcie jest zabronione pod grozba kary. Karalno$ci
oszustwa jest w spoleczenstwie powszechnie znana.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 115 § 2 k.k.
Przepis art. 286 § 1 k.k., znajduje sie w grupie przepiséw chronigcych wlasnoé¢ (oraz inne prawa rzeczowe),
a wiec wartoé¢ istotng, jaka powinna podlega¢ ochronie przez panstwo, warto$¢ podlegajaca roéwniez ochronie
konstytucyjnej. W przedmiotowej sprawie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym o warto$ci nie mniejszej niz 99.125, 88 zi. Rozmiar
szkody byl wiec znaczny. Oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim. Ich zachowanie polegalo na wprowadzeniu
pokrzywdzonej w blad, co stanowi najbardziej wyrafinowany sposéb popekienia przestepstwa oszustwa. Oskarzeni
dokladnie zaplanowali popelnienie przestepstwa i przygotowali sie do jego popelnienia — tym samym dzialali z
premedytacja. Przypisany czyny zostal dokonany w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez co negatywnie nalezy
oceni¢ motywacje oskarzonych. Majac na uwadze powyzsze, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oceniono jako
znaczny.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego A. P., w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad
kierowal sie dyrektywami z art. 53 § 11 2 k.k. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal okoliczno$ci rzutujace na
znaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu (omoéwione powyzej). Dotyczy takich elementow, jak posta¢ zamiaru, motywacja
i sposob zachowania sie sprawcy. Negatywnie oceniono dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba; dzialanie
w sposoéb przemys$lany i zaplanowany. W przedmiotowej sprawie doszlo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
o wartoSci nie mniejszej niz 99.125, 88 zl — co jest znaczng warto$cig. Powyzsze musialo wplyna¢ negatywnie na
ocene rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa. Na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz nie byt on
dotychczas karany sagdownie.

Oskarzony A. P. dopuscil sie omawianego czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a wiec celu szczegdlnie
negatywnie postrzeganego przez ustawodawce, skoro zdecydowal w takich sytuacjach na orzeczenie kary grzywny, nie
zawartej w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 k.k.). Wzglad na indywidualne oddzialywanie kary nakazywat
w niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu koniecznoSci uksztaltowania w oskarzonym pozytywnego stosunku
do skladnikéw majatkowych nalezacych do innej osoby. Liczba stawek dziennych odpowiada wadze okolicznos$ci
obcigzajacych, natomiast wysoko$¢ stawki dziennej Sad ustalil, uwzgledniajac sytuacje majatkowa i zarobkowa
oskarzonego. Wysokos$¢ jednej stawki zostala ustalona na kwote 10 (slownie: dziesieciu) zlotych. Ustalajac liczbe
stawek dziennych kary grzywny Sad kierowal sie tymi samymi dyrektywami i okoliczno$ciami, co oméwione przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 8 (slownie: osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara grzywny w wymiarze
250 (slownie: dwiescie pietdziesiat) stawek dziennych po 10 (slownie: dziesie¢) zlotych kazda jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji



indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawczg role, co ma na
celu u$wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznoSci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad uznal réowniez, ze istnieja wzgledem oskarzonego A. P. przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, o czym rozstrzygnieto w punkcie II. wyroku.

Podstawg byl art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad zastosowal omawiane
przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), ktéra w odniesieniu do wspomnianych
przepiséw weszla w zycie z dniem o1 lipca 2015 .

Majac na uwadze treéc art. 4 § 1 k.k., Sad rozwazyl, ktéry stan prawny byl dla oskarzonego wzgledniejszy. Wobec
faktu, ze przypisany wyrokiem czyn popetniony zostal przez oskarzonego przed dniem 1lipca 2015 r., natomiast wyrok
wydano juz po tej dacie, zachodzila konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. regulujacego sposo6b rozstrzygniecia kolizji
ustaw w czasie.

Przepis ten stanowi, Ze co do zasady w przypadku kolizji ustaw stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujaca
poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W orzecznictwie wskazano, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta
ustawa, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania
obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie
przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie
jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw wedtug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego.
Sad powinien okresli¢ mozliwe konsekwencje wynikajace z kazdej ze zbiegajacych sie ustaw i dopiero po wyborze
jednej z nich jako wzgledniejszej przystapi¢ do wymiaru kary, rozumowanie przeprowadzone odwrotnie jest bledem
(zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529). Korzystniejsza dla sprawcy jest za$ ta ustawa,
ktora za popelnione przez niego przestepstwo przewiduje najlagodniejsze konsekwencje, a jej wybdr musi zostac
poprzedzony oceng caloksztaltu konsekwencji, jakie pociaga za soba zastosowanie konkurujacych ze soba ustaw (zob.
A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna, Krakow 1998, s. 66).

Uzna¢ nalezalo, ze wlasciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie starych przepiséw, gdyz przy zastosowaniu
przepisow w obecnym brzmieniu konieczne byloby orzeczenie przynajmniej jednego z obowiazkéw okreslonych w
tresci art. 72 § 1 pkt 1-8 k.k. Powyzsze kreowaloby sytuacje mniej korzystna dla oskarzonego. W zwigzku z tym, ustawa
obowigzujaca poprzednio jest dla niego wzgledniejsza. W rezultacie, odstgpiono od zasady wynikajacej z tresci art.
4 § 1 kk., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie orzekania)
nad ustawg stara (obowiazujaca w czasie popelienia przestepstwa) (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IIT KK
349/2008, LexPolonica nr 2039016).

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny - jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W omawianym zakresie nalezalo wziaé¢ pod uwage fakt, iz oskarzony A. P. nie by} uprzednio karany sgdownie. Sad
przyjal, ze zachodza przestanki do postawienia wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przestanka
decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowa¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Fakt skazania na
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze na podlegajaca wykonaniu
grzywne, pozwoli oskarzonemu na pozytywna refleksje dotyczaca tego przestepstwa i zapobiegnie ponownemu
naruszeniu porzadku prawnego. Orzeczona grzywna, ktoéra stanowi realng dolegliwo$¢, winna zapobiec wystgpieniu
u oskarzonego poczucia bezkarno$ci.



Ustalajac okres proby Sad kierowal sie pozytywnym stopniem prognozy kryminologicznej. K. bylo ustalenie okresu
proby, ktory pozwoli na weryfikacje stosunku sprawcy do obowigzujacego porzadku prawnego. W zwiazku z tym, w
oparciu o tre$¢ art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (stownie: dwa) lata.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego P. A. (1), w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia,
Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 § 11 2 k.k. Jako okolicznosé¢ obciazajgca Sad potraktowal okolicznoéci rzutujace
na znaczng spoteczng szkodliwo$¢ czynu (omoéwione powyzej). Dotyczy takich elementéw, jak postaé zamiaru,
motywacja i sposob zachowania sie sprawcy. Negatywnie oceniono dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba;
dzialanie w sposob przemyslany i zaplanowany. W przedmiotowej sprawie doszlo niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci nie mniejszej niz lacznej 99.125, 88 zt — co jest znaczna wartoScig. Powyzsze musialo wplynaé
negatywnie na ocene rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa. Na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt,
iz nie byl on dotychczas karany sadownie.

Dzialanie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej stanowi podstawe orzeczenia kary grzywny w Swietle art. 33 § 2 k.k.
Sad przyjal, iz skorzystanie z dyspozycji tej normy jest konieczne w wypadku oskarzonego P. A. (1), gdyz niezbedne
jest uSéwiadomienie mu nieoplacalnos$ci przestepczego dzialania. O okoliczno$ciach uwzglednionych przy wymiarze
kary grzywny stanowi art. 33 § 11 3 k.k. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, Sad bral pod uwage dochody sprawcy, jej
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Wysoko$¢ kazdej stawki dziennej okreslono
na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, kara 8 (slownie: osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara
grzywny w wymiarze 250 (slownie: dwieécie pieédziesiat) stawek dziennych po 10 (stownie: dziesieé¢) zlotych kazda
nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz spelnia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal, iz orzeczenie wobec P. A. (1) kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (punkt
I1. cze$ci dyspozytywnej wyroku) sprawi, Ze zostana wobec niego spelione cele kary. Odno$nie podstawy prawnej
tego rozstrzygniecia, w tym zastosowanego stanu prawnego, nalezy odwola¢ sie do rozwazan podanych powyzej — w
czeSci dotyczacej oskarzonego A. P..

W ocenie Sadu, mozna mieé nadzieje, iz samo zagrozenie w postaci mozliwosci przerwania okresu proby i osadzenia
oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe praworzadna, zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.
Zwlaszcza, ze obok tej kary Sad orzekt dodatkowo kare grzywny, stanowiaca realna dolegliwo$¢, ktéra winna zapobiec
wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarnoSci. Wplyw na decyzje Sadu miala charakterystyka P. A. (1), ktory
nie byl w przeszloéci karany i ktérego nie sposéb uznac¢ za osoba zdemoralizowana. Oskarzony ma na utrzymaniu
dwojke dzieci. W §wietle opisanych wyzej okoliczno$ci mozna mie¢ zatem nadzieje, ze oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa. Sad doszedl do przekonania, ze orzeczenie wobec P. A. (1) kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa i dolegliwa. Jednocze$nie Sad uznal, ze dwuletni okres
proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

W punkcie III. wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonych A. P. i P. A. (1) érodek karny w postaci solidarnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie I. wyroku poprzez zaplate na rzecz I. S., do rak ustanowionego dla czeéciowo
ubezwlasnowolnionej I. S. kuratora w osobie I. G., kwoty 84.125,88 (slownie: osiemdziesiat cztery tysiace sto
dwadziesScia piec i 88/100) zlotych. Niezbednym warunkiem orzeczenia obowiazku naprawienia szkody jako $rodka
karnego jest skazanie za przestepstwo. Do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
nie wystarczy jednak skazanie za jakiekolwiek przestepstwo. M. to by¢ przestepstwo popelione na szkode osoby
majacej wobec skazanego roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z tego przestepstwa, czyli pokrzywdzonej przez
przestepstwo, za ktére sprawca zostal skazany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2003 r., III KK 127/2002,
LexisNexis nr (...)). Orzeczenie §rodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest rowniez w postaci



solidarnego zobowiazania wspdlsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci lub w cze$ci
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/2000, LexisNexis nr (...), OSNKW 2001, nr 1-2,
poz. 2).

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona w oparciu o pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 04 lipca 2014
r. wraz z zalacznikiem (k. 172-173). Wymieniona dokumentacja stanowila informacje o wartoéci spoéldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni do 38 m® wraz z przynalezng piwnica, usytuowanego na
pietrze I-111, polozonego w W. na os. (...) (dla celéw podatkowych). Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz urzad skarbowy
posiadat niezbedne dane, konieczne dla ustalenia poszczeg6lnych wartoSci (minimalnej, maksymalnej oraz $redniej).
Na tej podstawie ustalono warto$¢ przedmiotowego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz zwigzanego

z nim wkiadu budowlanego. Sad przyjal kwote najkorzystniejsza dla oskarzonych (2.786,00 zlotych za m?). Jej
pomnozenie przez powierzchnie (35,58 m>) dato wynik 99.125.88 zlotych.

Wobec ustalen, iz pokrzywdzona otrzymata kwote 15.000,00 zl (w dniu 11 pazdziernika 2012 r.), zasadne bylo odjecie
tej warto$ci od kwoty 99.125.88 zlotych — co dato wynik 84.125,88 zlotych.

W zwigzku z tym, iz pokrzywdzona jest ubezwlasnowolniona cze$ciowo, konieczne bylo orzeczenie zaplaty do rak
kuratora w osobie I. G..

W punkcie IV. wyroku, na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 11 ust. 7, § 16, § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz ustawionego pokrzywdzonej I. S. pelnomocnika
z urzedu adwokat M. M. kwote 1.107,00 (tysiac sto siedem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pokrzywdzonej . S..

W punkcie V. wyroku, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 3
w zw. z ust. 2, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz.
223 z pbdzn. zm.) zasadzono od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 1.323,35 (slownie: tysiac
trzysta dwadzie$cia trzy i 35/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokosci po 680 (stownie:
szeStéset osiemdziesiat) zlotych.



