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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Doroty Sarnowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 pazdziernika 2015 i 21 stycznia 2016 roku sprawy:
1. M. P. syna K.iI. z domu C. urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 24 lipca 2014 roku G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci roweru marki T. o warto$ci 2500 zt i roweru marki S. o wartoéci 1500 z}, czym dziatali na szkode Z. K., przy
czym M. P. czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie 06.02.2008r.-19.03.2010r. czeSci kary lacznej 3 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 30.07.2008r. Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie
IV K 116/08 za czyn z art. 28081 k.k. i inne

to jest o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego oskarzeniem czynu z tym dodatkowym ustaleniem,
iz czynu tego dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba co do ktérej postepowanie wylaczono do
odrebnego rozpoznania, kwalifikowanego jako wystepek z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to, przy zastosowaniu
art. 37b k.k. na mocy art. 27881 k.k. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 w zw. z art. 35 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na
kare 3 (slownie: trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 8 (slownie: o§dmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (stlownie: dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty;
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UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 424 § 3 k.p.k. oraz wnioskiem obronicy oskarzonego, Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.

Sad uznajac M. P. winnym tego, ze, w dniu 24 lipca 2014 roku G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona
0sobg, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki T. o warto$ci 2500 zl i roweru marki S.
o wartosci 1500 zl, czym dzialali na szkode Z. K., przy czym M. P. czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie
06.02.2008r.-19.03.2010r. czeSci kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia



30.07.2008r. Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 116/08 za czyn z art. 28081 k.k. i inne, skazal oskarzonego
za wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Jako podstawe wymiaru kary wobec oskarzonego M. P. Sad w niniejszej sprawie przyjal przepisy art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart.34 81,8 1apkt1i§ 2kk. wzw. zart. 35 § 1k.k. oraz art. 37b k.k., w oparciu o ktére wymierzyt oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu, zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego bezprawnos$é lub
wine oskarzonego. M. P. jest osoba dorosla i w pelni poczytalng, karalno$¢é przypisanego oskarzonemu czynu jest za$
powszechnie znana.

Decydujac o wymiarze kary dla oskarzonego za kazdy z przypisanych mu czynéw, Sad kierowal sie dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 k.k., majac na wzgledzie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzysc
oskarzonego. Sad mial przy tym na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony
oraz stopien jego zawinienia. Sad kierowal sie celami zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze
okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa

Sad wzial pod uwage stosunkowo znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu skierowanego przeciwko mieniu
innej osoby oraz i nienaruszalno$é rzeczy pokrzywdzonego oraz warto$¢ skradzionego mienia. Oskarzony w sposéb
jaskrawy wystapil przeciwko obowigzujacym normom prawnym oraz spolecznym, dopuscili sie popelienia czynu
dzialajac w sposob nacechowany zuchwaloécig, nadto w okoliczno$ciach $§wiadczacych o poczuciu bezkarnos$ci
sprawcy, skoro zdarzenie mialo miejsce w Srodku dnia, w godzinach popoludniowych. Jednoczeénie stopien winy
oskarzonego nalezy uzna¢ za znaczny. Oskarzony, byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne, zatem
nie mozna przyjac, iz popeklienie przez niego przestepstwa z art. 2788 1 k.k. bylo zdarzeniem jednorazowym. Sad
zwazyl rowniez, iz oskarzony M. P. dopuscit sie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad przy tym nie znalaz}
okolicznosci tagodzacych dla oskarzonego.

W ocenie Sagdu wymierzona kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
nie przekracza wiec stopnia winy oskarzonego M. P., uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu
czynu i jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, jak réwniez spelni swoja role ogolno-
prewencyjng w stosunku do spoleczenstwa.

Co nalezy zauwazy¢, przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci,
zgodnie za$ z art. 64 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okresSlonego w tym przepisie, Sad moze wymierzy¢
kare do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, tj. 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
wobec czego orzeczonej kary nie mozna uznaé¢ za nadmiernie surowa. Jednoczeénie orzeczenie kary ograniczenia
wolno$ci obok kary pozbawienia wolno$ci umozliwilo zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 37b k.k. zgodnie,
z ktérym w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczeénie kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10
lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoSci do lat 2. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie rozstrzygniecia
o karze w spos6b optymalny umozliwi realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do
oskarzonego, w szczegblnoSci wobec faktu, iz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony jak wskazywano byl wielokrotnie
karany w tym na kary pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania oraz kary grzywny, wobec czego nie mozna
przyjaé, iz popelnienie przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa miato charakter incydentalny. Swiadczy to
o glebokiej demoralizacji oskarzonego, jej niepoprawnoéci i braku poszanowania dla norm prawnych, a takze o tym, ze
zastosowane dotychczas $rodki probacyjne nie spelnil swojej funkeji i okazal sie niewystarczajace do osiggniecia celow



kary, skoro dokonal on powrotu na droge przestepstwa. Okolicznoéci te przemawiaja za koniecznoécia orzeczenia w
stosunku do oskarzonego M. P. kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie, rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze czyn oskarzonego zostal popehlmiony
przed zmiang przepiso6w wynikajaca z wejécia w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), to jest przed dniem 1 lipca 2015 roku. Majac
na uwadze tre$¢ art. 4 § 1 k. k., Sad rozwazyl, ktéry stan prawny byl dla oskarzonego wzgledniejszy. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Oceny "ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k., powinno dokonywa¢ sie nie na plaszczyznie
abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej treéci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajgc wszystkie okolicznos$ci
popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy
na podstawie podlegajacych ocenie ustaw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2015 roku wydany w sprawie o
sygn. akt IV KK 294/14)

Analiza wszystkich okoliczno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego i zwigzanych z nim konsekwencji prawnych
prowadzi do wniosku, ze przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw nie sa dla oskarzonego wzgledniejsze. Z uwagi na
przewidziana w art. 37b k.k. mozliwo$¢ orzeczenia za wystepek kary ograniczenia wolnoéci obok kary pozbawienia
wolnosci, czyni przepisy aktualnie obowiazujace wzgledniejszymi dla oskarzonego. Z kolei zaostrzenie przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ustawa obecnie obowigzujaca nie ma istotnego
znaczenia w rozpoznawanej sprawie, skoro oskarzony, jak uzasadniono powyzej, nie zasluguje na skorzystanie z tej
instytucji. Jednoczeénie Sad pragnie podkreslié, iz przepis art. 4 § 1 k. k. przyjmuje priorytet stosowania ustawy
nowej (obowigzujacej w czasie orzekania) nad ustawa stara (obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa) (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., III KK 349/2008, LexPolonica nr 2039016). W rezultacie, wobec tego, iz
w przedmiotowej sprawie orzeczono w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy, to nie zaistniala koniecznoéc
wskazania jako podstawy orzekania art. 4 § 1 k. k., gdyz jak podano wyzej — stanowi to zasade.

W punkcie II wyroku, na podstawie art. 624 k.p.k. majac na wzgledzie sytuacje oskarzonego, Sad zwolnil go od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



